ACORDAO DE 15. 2. 2007 — PROCESSO C-270/05

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Secc¢ao)
15 de Fevereiro de 2007

No processo C-270/05,

que tem por objecto um pedido de decisio prejudicial nos termos do
artigo 234.° CE, apresentado pelo Areios Pagos (Grécia), por decisdo de 9 de Junho
de 2005, entrado no Tribunal de Justica em 1 de Julho de 2005, no processo

Athinaiki Chartopoiia AE

contra

L. Panagiotidis e o.,

sendo interveniente:

Geniki Synomospondia Ergaton Elladas (GSEE),

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccéo),

composto por: P. Jann, presidente de seccdo, E. Juhdsz (relator), J. N. Cunha
Rodrigues, K. Schiemann e E. Levits, juizes,

* Lingua do processo: grego.
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advogado-geral: M. Poiares Maduro,

secretario: L. Hewlett, administradora principal,

vistos os autos e apos a audiéncia de 26 de Qutubro de 2006,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo da Athinaiki Chartopoiia AE, por 1.-D. Filiotis, K. Keramefs,
M. Merola e C. Santacroce, dikigori,

— em representacdo de L. Panagiotidis e o., por A. Vagias e E. Dibanidoy-Vraka,
dikigori,

— em representacdo da Geniki Synomospondia Ergaton Elladas (GSEE), por A.
Kazakos, dikigoros,

— em representacido da Comissdo das Comunidades Europeias, por M. Patakia e J.
Enegren, na qualidade de agentes,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacéo
de conclusoes,
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profere o presente

Acérdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objecto a interpretacio do conceito de
«estabelecimento» que figura, designadamente, no artigo 1.°, n.° 1, alinea a), da
Directiva 98/59/CE do Conselho, de 20 de Julho de 1998, relativa a aproximacio das
legislagcdes dos Estados-Membros respeitantes aos despedimentos colectivos (JO
L 225, p. 16).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde trabalhadores
despedidos a sua antiga entidade patronal, a sociedade Athinaiki Chartopoiia AE (a
seguir «sociedade»), a respeito da regularidade do seu despedimento colectivo
ocorrido na sequéncia da cessa¢io das actividades de uma das unidades de producio
desta sociedade, por decisdo desta ultima.

Quadro juridico

Regulamentagdo comunitdria

Resulta do primeiro considerando da Directiva 98/59 que, por motivos de légica e de
clareza, esta procedeu a codificacido da Directiva 75/129/CEE do Conselho, de 17 de

Y .

Janeiro de 1975, relativa a aproximacdo das legislacbes dos Estados-Membros
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respeitantes aos despedimentos colectivos (JO L 48, p. 29; EE 05 F2 p. 54), alterada
pela Directiva 92/56/CEE do Conselho, de 24 de Junho de 1992 (JO L 245, p. 3). De
acordo com o segundo considerando, a Directiva 98/59 tem por objectivo «reforcar
a proteccdo dos trabalhadores em caso de despedimento colectivo, tendo em conta a
necessidade de um desenvolvimento econémico e social equilibrado na Comuni-

dade».

O artigo 1°, n° 1, da Directiva 98/59 determina o seu dmbito de aplicacdo, do
seguinte modo:

«1. Para efeitos da aplicacdo da presente directiva:

a) Entende-se por ‘despedimentos colectivos’ os despedimentos efectuados por
um empregador, por um ou virios motivos ndo inerentes a pessoa dos
trabalhadores, quando o nimero de despedimentos abranger, segundo a escolha
efectuada pelos Estados-Membros:

i) ou, num periodo de 30 dias:

— no minimo 10 trabalhadores, nos estabelecimentos que empreguem
habitualmente mais de 20 e menos de 100,

— no minimo 10% do numero dos trabalhadores, nos estabelecimentos que
empreguem habitualmente no minimo 100 e menos de 300 trabalhado-
res,
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— no minimo 30 trabalhadores, nos estabelecimentos que empreguem
habitualmente no minimo 300;

ii) ou, num periodo de 90 dias, no minimo 20 trabalhadores, qualquer que seja
o numero de trabalhadores habitualmente empregados nos estabelecimen-
tos em questao;

O artigo 1.5, n.° 2, da Directiva 98/59 enumera os casos em que ela nio é aplicavel.
No quadro da Directiva 75/129, o artigo 1.°, n.° 2, alinea d), previa que esta nio se
aplicava «[a]os trabalhadores afectados pela cessacdo das actividades do estabele-
cimento, quando esta resultar de uma decisdo judicial». A referida alinea d) foi
suprimida pela Directiva 92/56 e nao foi retomada pela Directiva 98/59.

A Directiva 98/59 prevé, no seu artigo 2.°, n.°* 1, 2 e 3, determinadas obriga¢des que
incumbem & entidade patronal que pretenda efectuar despedimentos colectivos.
Antes de mais, é obrigada a proceder a consultas aos representantes dos
trabalhadores, quanto & possibilidade de evitar ou de reduzir os despedimentos
colectivos e de atenuar as suas consequéncias. Estd também obrigada a comunicar-
-lhes por escrito os motivos do despedimento, o nimero e as categorias dos
trabalhadores a despedir, 0 nimero de trabalhadores habitualmente empregados, o
periodo durante o qual pretende efectuar os despedimentos, os critérios a utilizar na
seleccdo dos trabalhadores a despedir e o método previsto para o célculo de uma

eventual indemnizagao.
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O artigo 3.2, n.° 1, da Directiva 98/59 dispde que a entidade patronal deve notificar
por escrito, a autoridade publica competente, qualquer projecto de despedimento
colectivo e comunicar-lhe todas as informagdes que deve por a disposi¢do dos
trabalhadores. O segundo paragrafo desta disposicdo enuncia:

«No entanto, os Estados-Membros podem prever que, [no] caso de um projecto de
despedimento colectivo resultante da cessagdo das actividades de um estabeleci-
mento na sequéncia de uma decisao judicial, o empregador seja obrigado a notificar
por escrito a autoridade piblica competente apenas se esta a solicitar.»

O artigo 4.° da Directiva 98/59 dispoe:

«1. Os despedimentos colectivos, de cujo projecto tenha sido notificada a
autoridade publica competente, ndo podem produzir efeitos antes de decorridos
30 dias apéds a notificagdo prevista no n.° 1 do artigo 3.° [...]

2. A autoridade puiblica competente aproveitara o prazo referido no n.° 1 para
procurar solucdes para os problemas criados pelos despedimentos colectivos
previstos.

3. Quando o prazo inicial previsto no n.° 1 for inferior a 60 dias, os Estados-

-Membros podem conceder a autoridade puablica competente a faculdade de

I-1507



10

ACORDAO DE 15. 2. 2007 — PROCESSO C-270/05

determinar a dilatacdo do prazo inicial até 60 dias ap6s a notificacido, sempre que se
verifique o risco de ndo se encontrar, no prazo inicial, solucdo para os problemas
criados pelos despedimentos colectivos previstos.

3

Os Estados-Membros podem conceder a autoridade publica competente mais
amplas faculdades de dilatacdo de prazo.

O empregador deve ser informado da dilatacdo e dos seus motivos antes de expirar o
prazo inicial previsto no n.° 1.

4. Os Estados-Membros nio sdo obrigados a aplicar o presente artigo em caso de
despedimentos colectivos resultantes da cessacio das actividades de um estabele-
cimento, quando esta resultar de uma decisdo judicial.»

O artigo 5.° da Directiva 98/59 dispde, por ultimo, que esta «nio prejudica a
faculdade que os Estados-Membros tém de aplicar ou de introduzir disposi¢des
legislativas, regulamentares ou administrativas mais favoraveis aos trabalhadores ou
de permitir ou promover a aplicagio de disposi¢des convencionais mais favoraveis
aos trabalhadores.»

Legislacdo nacional

A Directiva 75/129 tinha sido transposta para o direito grego pela Lei n.> 1387/1983.
As alteracoes feitas pela Directiva 92/56 assim como a versdo codificada introduzida
pela Directiva 98/59 foram transpostas para direito grego pela Lei n.° 1387/1983,
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alterada pelas Leis n.° 2736/1999 e n.c 2874/2000 (a seguir «Lei n.° 1387/1983»). O
artigo 3.° da Lei n° 1387/1983 prevé a informacdo completa por escrito dos
trabalhadores, por parte da entidade patronal, sobre os despedimentos colectivos
previstos, a obrigacdo de esta proceder a consultas aos representantes dos
trabalhadores, bem como a sua obrigacdo de notificar e de informar a autoridade
publica competente.

O artigo 1.°, n.° 1, da Lei n.° 1387/1983 dispde:

«Constituem despedimentos colectivos os despedimentos efectuados por estabele-
cimentos ou empresas que empreguem mais de 20 trabalhadores, por motivos nao
relacionados com a pessoa dos trabalhadores, e que ultrapassem, em cada més de
calenddrio, os limites previstos no nimero seguinte.»

O artigo 5.°, n.”® 2 a 4, da Lei n.° 1387/1983 prevé que, em caso de acordo entre os
trabalhadores e a entidade patronal no prazo regulamentar de 20 dias previsto para
as negociacoes entre as referidas partes, os despedimentos colectivos serdo
efectuados nos termos desse acordo e produzirdo efeitos dez dias apds a data de
entrega da acta, da qual consta o referido acordo, ao prefeito ou ao Ministro do
Trabalho. Ndo havendo acordo entre as partes, o prefeito ou o Ministro do Trabalho
pode, ap6s ter examinado os elementos do processo e apreciado os dados do
mercado de trabalho, a situacio do estabelecimento assim como o interesse da
economia nacional, prorrogar as consultas durante mais vinte dias ou desaprovar a
totalidade ou uma parte dos despedimentos previstos. A entidade patronal pode
efectuar despedimentos colectivos nas proporc¢des fixadas na decisdo do prefeito ou
do Ministro do Trabalho.
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Nos termos do artigo 5.°, n.° 5, desta lei:

«Os n.® 2, 3 e 4 do presente artigo ndo se aplicam aos despedimentos colectivos
devidos a cessacédo das actividades do estabelecimento ou da empresa na sequéncia
de uma decisdo judicial».

Por fim, o artigo 6.°, n.° 1, da Lei n.° 1387/1983 prevé que os despedimentos
colectivos efectuados em violacdo desta lei sio nulos e sem efeito.

Litigio no processo principal e questio prejudicial

Resulta do despacho de reenvio que a sociedade dispde de trés unidades de
producido separadas, situadas em trés localidades diferentes, a saber: uma primeira
unidade de produgio de papel para escrita, de papel para impressio, de pasta
mecanica, de painéis de particulas e de sulfato de aluminio, que emprega 420
trabalhadores; uma segunda unidade de producéo de papel suave de cozinha, de
papel higiénico, de sacos, etc.; e uma terceira unidade de tratamento de papel suave.

Cada uma destas unidades de producdo dispde de equipamento e de operérios
especializados distintos, bem como de um director de producio que assegura a boa
execucido do trabalho, a supervisdo do funcionamento conjunto das instalacdes da
unidade e a resolucio das questdes técnicas. O funcionamento de cada uma destas
unidades de produgio nao ¢ influenciado pelo das outras. Além disso, as decisdes
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relativas as suas despesas de funcionamento, a aquisicio da matéria-prima e ao
célculo dos custos dos produtos sdo tomadas, com base nas informacoes enviadas
pelas unidades em questio, na sede da sociedade, onde hd um servico contabilistico
comum organizado para o pagamento dos saldrios e a elaboracio das facturas e de
um balango Unico.

Em 18 de Julho de 2002, o conselho de administracio da sociedade decidiu a
cessacdo da actividade da primeira unidade de producio, devido a prejuizos, e o
despedimento de quase todos os trabalhadores desta unidade. Além disso, por carta
de 22 de Julho de 2002, convidou os representantes dos trabalhadores a proceder as
consultas regulamentares e notificou este convite ao prefeito e a inspeccio do
trabalho competente. Contudo, ndo forneceu aos representantes do pessoal os
balangos e todos os elementos sociais gerais comprovativos da necessidade de fazer
cessar o funcionamento da referida unidade, tendo-se limitado a apresentar os
resultados negativos da unidade no decurso dos ultimos exercicios, a saber, de 1999
a 2001.

Nesta fase, e uma vez que as negociacdes ndo levaram a acordo dentro do prazo, o
Ministro do Trabalho prorrogou as mesmas por mais 20 dias. A sociedade nao
participou, porém, nas consultas, denunciou os contratos de trabalho sem termo dos
trabalhadores e pagou-lhes as indemnizagdes previstas na lei.

O recurso dos trabalhadores contra a decisdo de despedimento foi julgado
procedente em primeira instdncia. A sociedade recorreu desta decisio para o
Efeteio Thrakis (tribunal de segunda instincia da Tracia), que entendeu que a
unidade de producdo em causa, que tinha cessado a sua actividade, ndo era
auténoma em relacdo a sociedade recorrida e, portanto, ndo era abrangida pela
excepcido prevista no artigo 5.°, n.° 5, da Lei n.° 1387/1983. Embora esta disposicdo
vise, de acordo com a sua redaccdo, apenas os casos em que uma cessio de
actividade resulte de uma decisio judicial, a mesma tem sido, com efeito,
interpretada pelos érgaos jurisdicionais nacionais como sendo aplicavel também
quando a cessagdo resulte de uma decisdo unilateral da entidade patronal.
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O Efeteio Thrakis considerou, seguidamente, que:

— a sociedade recorrida ndo cumpriu a sua obrigacio de informacio dos
trabalhadores, nos termos do artigo 3.° da lei acima referida, e

— denunciou os contratos de trabalho durante o periodo de prorrogacio das
consultas, em violacdo das disposicoes do artigo 5.°, n.° 3, da Lei n.° 1387/1983.
Por conseguinte, a rescisdo dos contratos de trabalho esta ferida de nulidade,
nos termos do artigo 6.° n.° 1, da lei em questao.

A sociedade interpds recurso de cassacdo para o Areios Pagos, que considerou estar
perante uma questio de interpretagio de um acto de uma instituicio comunitéria e
que a sua decisdo ndo estava sujeita as vias de recurso do direito nacional, pelo que
decidiu suspender a instdncia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questéo
prejudicial:

«Os factos acima descritos, dados como provados pelo Efeteio, enquadram-se no
conceito de direito comunitirio de ‘estabelecimento’ com vista & aplicacdo das
directivas do Conselho, referidas na presente decisdo, e da Lei n.° 1387/1983 relativa
ao ‘controlo dos despedimentos colectivos e outras disposi¢des’?»

I-1512



22

23

24

25

ATHINAIKI CHARTOPOIIA

Quanto a questido prejudicial

Na sua questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio remete para o acérdiao do Efeteio
Thrakis, de acordo com o qual a unidade de produgdo em causa no processo
principal ndo era auténoma relativamente a sociedade, e pergunta, no essencial, se
essa unidade de producio é abrangida pelo conceito de «estabelecimento», para
efeitos de aplicacdo da Directiva 98/59.

Cabe realcar a este respeito que, de acordo com a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica, o conceito de «estabelecimento», que ndo € definido na directiva, é um
conceito de direito comunitério e ndo pode ser definido por referéncia as legislagoes
dos Estados-Membros (ac6rdao de 7 de Dezembro de 1995, Rockfon, C-449/93,
Colect., p. 14291, n.°® 23 e 25). Deve, portanto, ser objecto de interpretacio
auténoma e uniforme na ordem juridica comunitéria.

O Tribunal de Justica referiu igualmente que as diferentes versoes linguisticas da
Directiva 98/59 utilizam termos ligeiramente diferentes para designar o conceito de
«estabelecimento» e que os mesmos tém uma conotacio diferente, isto é, segundo
0s casos, estabelecimento, empresa, centro de trabalho, unidade local ou local de
trabalho (v. acérdao Rockfon, ja referido, n.”* 26 e 27).

A luz destas consideracdes e em funcio da finalidade desta directiva que, como
resulta do seu segundo considerando, visa designadamente o reforco da proteccao
dos trabalhadores em caso de despedimento colectivo, o Tribunal de Justica
interpretou o conceito de «estabelecimento» que figura na Directiva 98/59 e,
designadamente, no seu artigo 1.°, n.° 1, alinea a), como designando, em funcéao das
circunstancias, a unidade a que os trabalhadores visados pela medida de
despedimento estio afectos no exercicio das suas funcoes (acérdido Rockfon, ji
referido, n.°® 31 e 32 e jurisprudéncia citada).
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Ao fazé-lo, o Tribunal de Justica deu uma definicdo muito ampla do conceito de
«estabelecimento», a fim de limitar, na medida do possivel, os casos de
despedimentos colectivos nio sujeitos a Directiva 98/59 em razdo da qualificacdo
juridica desse conceito ao nivel nacional (v., designadamente, acérddo de 7 de
Setembro de 2006, Agorastoudis e o., C-187/05 a C-190/05, ainda ndo publicado na
Colectanea, n.° 37). Contudo, dado o caracter geral desta definicdo, a mesma nao
pode, por si s6, ser decisiva para apreciar as circunstincias concretas do caso no
processo principal.

Para efeitos de aplicacdo da Directiva 98/59, pode assim, designadamente, constituir
um «estabelecimento», no quadro de uma empresa, uma entidade distinta, que
apresente uma determinada permanéncia e estabilidade, que esteja afecta a execugio
de uma ou varias tarefas determinadas e que disponha de um conjunto de
trabalhadores bem como de meios técnicos e de uma certa estrutura organizacional
que permita a realizacdo dessas tarefas.

Tendo em consideracio que o objectivo prosseguido pela Directiva 98/59 visa,
designadamente, os efeitos socioeconémicos que os despedimentos colectivos
podem provocar num contexto local e num ambiente social determinados, a
entidade em causa ndo tem necessariamente de ser dotada de uma qualquer
autonomia juridica, nem de autonomia econémica, financeira, administrativa ou
tecnoldgica, para poder ser qualificada de «estabelecimento».

Foi, alids, com este espirito que o Tribunal de Justica entendeu que nio é essencial a
definicdo do conceito de «estabelecimento» o facto de a unidade em causa dispor ou
nio de uma direccdo capaz de proceder, de modo independente, a despedimentos
colectivos (acdrdao Rockfon, ja referido, n.° 34, e n.° 2 da parte deciséria). Também
ndo é necessario um afastamento geografico relativamente as outras unidades e
instalagdes da empresa.
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Atentas estas consideragdes, é de concluir, antes de mais, que o facto de a Lei
n.° 1387/1983 utilizar alternadamente as expressdes «estabelecimento» e «explo-
ragdo» ndo é, em si mesmo, contrario a Directiva 98/59, desde que a interpretacio
dada pelo Tribunal de Justica ao conceito de «estabelecimento» seja seguida e que a
utilizacdo dos dois termos possa conduzir a exclusdo de categorias de trabalhadores
da proteccio pretendida por esta directiva.

No que se refere, seguidamente, a natureza da unidade de producido em causa no
processo principal, resulta dos autos que esta unidade é uma das trés unidades de
producio separadas que a sociedade possui. Emprega 420 trabalhadores, dispoe de
equipamento e de pessoal especializado distintos, o seu funcionamento ndo é
influenciado pelo das outras unidades e tem um director de produgdo que assegura a
boa execugido do trabalho e a supervisdo de todo o funcionamento das instalacées da
unidade, bem como a resolucéo das questdes técnicas.

Estes elementos conferem manifestamente a essa unidade a natureza de
«estabelecimento» para efeitos de aplicacio da Directiva 98/59, de acordo com as
consideracoes desenvolvidas pelo Tribunal de Justica nos n.”® 27 a 29 do presente
acérdao, fazendo com que a unidade em causa se integre neste conceito
comunitario. O facto de as decisdes relativas as despesas de funcionamento de
cada uma das trés unidades, 3 compra de matérias-primas e ao cilculo dos custos
dos produtos serem tomadas na sede da sociedade, onde existe um servico de
contabilidade comum, é, a este respeito, irrelevante.

Com o objectivo de dar uma resposta ttil ao 6rgao jurisdicional de reenvio, importa
ainda salientar que, como resulta dos autos, o Efeteio Thrakis considerou que a
unidade de producdo em causa no processo principal, ndo sendo auténoma em
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Y

relacio a sociedade, ndo constituia um «estabelecimento» e, por isso, ndo era
abrangida pela excepcao prevista no artigo 5.°, n.° 5, da Lei n.° 1387/1983 que
assegura a transposicio para o direito interno da disposicio derrogatéria do
artigo 4.°, n.° 4, da Directiva 98/59.

Por outras palavras, de acordo com o entendimento deste érgéo jurisdicional, se esta
unidade de producdo fosse auténoma e constituisse um «estabelecimento», seria
aplicavel a derrogacio acima mencionada, na medida em que a cessacio das

actividades da referida unidade era devida unicamente a vontade da entidade
patronal.

Esta tese inscreve-se no quadro da mesma abordagem jurisprudencial nacional que
esteve na origem do acérddo Agorastoudis e 0., j4 referido, e ndo tem fundamento na
Directiva 98/59. E, pois, necessario esclarecer a este propésito, como observa muito
justamente a Comissio das Comunidades Europeias, que, mesmo que fosse dada
como assente a autonomia da unidade em causa no processo principal e esta
constituisse um «estabelecimento», ndo seria aplicavel a derrogacdo acima referida.

Com efeito, pelas mesmas razdes expostas nos n.”* 25 a 45 do acérdao Agorastoudis
e o, ja referido, a disposicao derrogatéria em causa ¢ aplicavel tnica e
exclusivamente quando a cessacio das actividades de uma empresa ou de uma
exploracio é devida a uma decisdo judicial. Em todos os outros casos, e
designadamente quando a cessagio das actividades de um estabelecimento é devida
unicamente a vontade da entidade patronal, esta tem a obrigacdo de continuar as
consultas aos trabalhadores durante um periodo suplementar perante a autoridade
publica competente.
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E de realcar, por dltimo, que, no quadro do processo no Tribunal de Justica, foi
insistentemente referida a questdo da compatibilidade com a Directiva 98/59 e com
o artigo 43.° CE da intervencio das autoridades publicas nacionais, a saber, o prefeito
e 0 Ministro do Trabalho, prevista no artigo 5.° n.° 3, da Lei n.° 1387/1983. Esta
questdo ndo foi, no entanto, objecto do presente pedido de decisdo prejudicial.

Atentas as consideragdes que precedem, ha que responder & questio submetida que
a Directiva 98/59, designadamente o seu artigo 1.°, n° 1, alinea a), deve ser
interpretada no sentido de que uma unidade de producio como a que estd em causa
no processo principal é abrangida pelo conceito de «estabelecimento» para efeitos
de aplicacdo desta directiva.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as
despesas. As despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacdo de
observacdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Secgdo) declara:

A Directiva 98/59/CE do Conselho, de 20 de Julho de 1998, relativa a
aproximacio das legislacdes dos Estados-Membros respeitantes aos despedi-
mentos colectivos, designadamente o seu artigo 1.°, n.° 1, alinea a), deve ser
interpretada no sentido de que uma unidade de producido como a que esta em
causa no processo principal é abrangida pelo conceito de «estabelecimento»
para efeitos de aplicacdo desta directiva.

Assinaturas
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