SENTENCIA DE 15.2.2007 — ASUNTO C-270/05

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera)
de 15 de febrero de 2007

En el asunto C-270/05,

que tiene por objeto una peticién de decisién prejudicial planteada, con arreglo al
articulo 234 CE, por el Areios Pagos (Grecia), mediante resolucién de 9 de junio de
2005, recibida en el Tribunal de Justicia el 1 de julio de 2005, en el procedimiento
entre

Athinaiki Chartopoiia AE

L. Panagiotidis y otros,

en el que participa:

Geniki Synomospondia Ergaton Elladas (GSEE),

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera),

integrado por el Sr. P. Jann, Presidente de Sala, y los Sres. E. Juhdsz (Ponente),
J.N. Cunha Rodrigues, K. Schiemann y E. Levits, Jueces;

* Lengua de procedimiento: griego.
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Abogado General: Sr. M. Poiares Maduro;
Secretaria: Sra. L. Hewlett, administradora principal;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 26 de
octubre de 2006;

consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre de Athinaiki Chartopoiia AE, por los Sres. L.-D. Filiotis, K. Keramefs
y M. Merola y la Sra. C. Santacroce, dikigoroi;

— en nombre de L. Panagiotidis y otros, por los Sres. A. Vagias y E. Dibanidoy-
Vraka, dikigoroi;

— en nombre de Geniki Synomospondia Ergaton Elladas (GSEE), por el Sr.
A. Kazakos, dikigoros;

— en nombre de la Comisién de las Comunidades Europeas, por la Sra. M. Patakia
y el Sr. J. Enegren, en calidad de agentes;

vista la decisién adoptada por el Tribunal de Justicia, oido el Abogado General, de
que el asunto sea juzgado sin conclusiones;
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dicta la siguiente

Sentencia

La peticion de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacién del concepto de
«centro de trabajo» que figura, concretamente, en el articulo 1, apartado 1, letra a),
de la Directiva 98/59/CE del Consejo, de 20 de julio de 1998, relativa a la
aproximacién de las legislaciones de los Estados miembros que se refieren a los
despidos colectivos (DO L 225, p. 16).

Esta peticién se presenté en el marco de un litigio entre unos trabajadores
despedidos y su antiguo empresario, la sociedad Athinaiki Chartopoiia AE (en lo
sucesivo, «sociedad»), respecto a la regularidad de su despido colectivo, que se
produjo tras el cese de las actividades de una de las unidades de produccién de dicha
sociedad por decisién de ésta.

Marco juridico

Normativa comunitaria

Del primer considerando de la Directiva 98/59 resulta que, en aras de la claridad y de
la racionalidad, ésta llevd a cabo una codificacién de la Directiva 75/129/CEE del
Consejo, de 17 de febrero de 1975, referente a la aproximacién de las legislaciones de
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los Estados miembros que se refieren a los despidos colectivos (DO L 48, p. 29;
EE 05/02, p. 54 ), en su versiéon modificada por la Directiva 92/56/CEE del Consejo,
de 24 de junio de 1992 (DO L 245, p. 3). Conforme a su segundo considerando, el
objetivo de la Directiva 98/59 es «reforzar la proteccién de los trabajadores en caso
de despidos colectivos, teniendo en cuenta la necesidad de un desarrollo econémico
y social equilibrado en la Comunidad».

El articulo 1, apartado 1, de la Directiva 98/59 determina su ambito de aplicacién en
los siguientes términos:

«1. A efectos de la aplicacién de la presente Directiva:

a) se entendera por “despidos colectivos” los despidos efectuados por un
empresario, por uno o varios motivos no inherentes a la persona de los
trabajadores, cuando el niimero de despidos producidos sea, segtn la eleccién
efectuada por los Estados miembros:

i) para un periodo de 30 dias:

— al menos igual a 10 en los centros de trabajo que empleen habitualmente
mas de 20 y menos de 100 trabajadores,

— al menos el 10 % del nimero de los trabajadores, en los centros de trabajo
que empleen habitualmente como minimo 100 y menos de 300 trabaja-
dores,
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— al menos igual a 30 en los centros de trabajo que empleen habitualmente
300 trabajadores, como minimo;

ii) o bien, para un periodo de 90 dias, al menos igual a 20, sea cual fuere el
numero de los trabajadores habitualmente empleados en los centros de
trabajo afectados;

El articulo 1, apartado 2, de la Directiva 98/59 enumera los casos en que ésta no se
aplica. En el marco de la Directiva 75/129, el articulo 1, apartado 2, letra d), disponia
que dicha Directiva no se aplicaba «a los trabajadores afectados por el cese de las
actividades del centro de trabajo cuando éste resulte de una decisién judicial». Dicha
letra d) fue suprimida por la Directiva 92/56 y no fue reproducida en la
Directiva 98/59.

El articulo 2, apartados 1, 2 y 3, de la Directiva 98/59 impone algunas obligaciones al
empresario que tenga intencién de efectuar despidos colectivos. En primer lugar,
esta obligado a realizar consultas con los representantes de los trabajadores que
versen, como minimo, sobre las posibilidades de evitar o reducir los despidos
colectivos y de atenuar sus consecuencias. También esta obligado a comunicarles
por escrito los motivos del despido, el nimero y las categorias de los trabajadores
que vayan a ser despedidos, el nimero y las categorias de los trabajadores empleados
habitualmente, el periodo a lo largo del cual esta previsto efectuar los despidos, los
criterios tenidos en cuenta para designar a los trabajadores que vayan a ser
despedidos, asi como el método de célculo previsto para las posibles indemniza-
ciones.
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El articulo 3, apartado 1, de la Directiva 98/59 establece que el empresario esta
obligado a notificar por escrito cualquier proyecto de despido colectivo a la
autoridad publica competente, y a comunicar también a ésta toda la informacién
que debe poner a disposicion de los trabajadores. El parrafo segundo de esta
disposicién sefiala:

«No obstante, los Estados miembros podrin establecer que, en el caso de un
proyecto de despido colectivo producido por el cese de las actividades del
establecimiento en virtud de decision judicial, el empresario s6lo debera notificarlo
por escrito a la autoridad publica competente a peticién de ésta.»

El articulo 4 de la Directiva 98/59 dispone:

«1. Los despidos colectivos cuyo proyecto haya sido notificado a la autoridad
publica competente, surtirdin efecto no antes de treinta dias después de la
notificacién prevista en el apartado 1 del articulo 3 [...].

[...]

2. La autoridad publica competente aprovechara el plazo sefialado en el apartado 1
para buscar soluciones a los problemas planteados por los despidos colectivos
considerados.

3. En la medida en que el plazo inicial previsto en el apartado 1 sea inferior a sesenta
dias, los Estados miembros podran conceder a la autoridad pudblica competente la
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facultad de prorrogar el plazo inicial hasta sesenta dias después de la notificacién,
cuando los problemas planteados por los despidos colectivos considerados corran el
riesgo de no encontrar solucién en el plazo inicial.

Los Estados miembros podran conceder a la autoridad puablica competente
facultades de prérroga mas amplias.

El empresario debera ser informado de la prérroga y de sus motivos, antes de la
expiracion del plazo inicial previsto en el apartado 1.

4. Los Estados miembros no estaran obligados a aplicar el presente articulo a los
despidos colectivos producidos por el cese de las actividades del establecimiento
cuando éste resulte de una decisién judicial.»

Finalmente, el articulo 5 de la Directiva 98/59 dispone que ésta «no afectara a la
facultad de los Estados miembros de aplicar o de introducir disposiciones legales,
reglamentarias o administrativas mas favorables para los trabajadores o de permitir o
de fomentar la aplicacién de disposiciones convencionales mas favorables para los
trabajadores».

Normativa nacional

El Derecho griego se habia adaptado a la Directiva 75/129 a través de la Ley
n° 1387/1983. El Derecho griego se adapté a las modificaciones realizadas por la
Directiva 92/56 asi como a la version codificada introducida por la Directiva 98/59, a
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través de la modificacién de la Ley n° 1387/1983 por la Ley n° 2736/1999 y la Ley
n° 2874/2000 (en lo sucesivo, «Ley n° 1387/1983»). El articulo 3 de la Ley
n° 1387/1983 establece que el empresario ha de proporcionar a los trabajadores
informacién completa por escrito sobre los despidos colectivos proyectados, estd
obligado a efectuar consultas con los representantes de los trabajadores y a notificar
e informar de ello a la autoridad publica competente.

El articulo 1, apartado 1, de la Ley n° 1387/1983 dispone:

«Se consideraran despidos colectivos aquéllos realizados por empresas o fabricas
que empleen a mas de veinte trabajadores, por motivos no relacionados
personalmente con los trabajadores despedidos y que superen cada mes del
calendario los limites expuestos en el apartado siguiente.»

El articulo 5, apartados 2 a 4, de la Ley n° 1387/1983 establece que si los trabajadores
y el empresario llegan a un acuerdo en el plazo reglamentario de veinte dias previsto
para las negociaciones entre dichas partes, los despidos se llevaran a cabo con
arreglo al contenido de ese acuerdo y seran efectivos diez dias después de la fecha de
entrega del acta por la que dicho acuerdo se pone en conocimiento del Gobernador
civil o del Ministro de Trabajo. Si no hay acuerdo entre las partes, el Gobernador
civil o el Ministro de Trabajo, una vez examinado el expediente y tras analizar las
condiciones del mercado de trabajo, la situacién del centro de trabajo y el interés de
la economia nacional, pueden prorrogar las consultas durante veinte dias mas o bien
no aprobar la realizacién, total o parcial, de los despidos proyectados. El empresario
podra llevar a cabo despidos colectivos en la medida fijada en la decisién del
Gobernador civil o del Ministro de Trabajo.
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Segun el articulo 5, apartado 5, de dicha Ley:

«Los parrafos 2, 3 y 4 del presente articulo no seran de aplicacién en los casos de
despidos colectivos debidos al cese de la actividad de la empresa o fabrica cuando
éste resulte de una resolucién judicial.»

Finalmente, el articulo 6, apartado 1, de la Ley n° 1387/1983 determina que los
despidos colectivos que se lleven a cabo contraviniendo las disposiciones de dicha
Ley seran nulos e inexistentes.

Litigio principal y cuestiéon prejudicial

De Ia resolucién de remisién se desprende que la sociedad posee tres unidades de
produccidn separadas, situadas en tres localidades diferentes: una primera unidad de
produccién de papel para escritura e impresion, de pasta mecanica, de paneles de
particulas y de sulfato de aluminio, con 420 personas en plantilla; una segunda
unidad de produccién de papel blando para cocina, higiénico, para bolsas, etc., y una
tercera unidad de tratamiento de papel blando.

Cada una de estas unidades de produccién cuenta con equipamiento y personal
técnico diferente, asi como con un responsable de produccién que garantiza que el
trabajo se ejecute adecuadamente, supervisa el conjunto del funcionamiento de las
instalaciones de la unidad y la resolucién de las cuestiones técnicas. El
funcionamiento de cada una de las unidades de produccién no se ve influido por
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el de las otras. Ademas, las decisiones sobre los gastos de funcionamiento de cada
unidad de produccién, las relativas a la adquisicion de materiales y al calculo de
costes de los productos se adoptan basdndose en los datos enviados por las unidades
anteriormente mencionadas, en la sede de la sociedad, en la que existe una oficina de
contabilidad comdn para el pago de salarios, la elaboracién de documentos
justificativos y de un balance tnico.

El 18 de julio de 2002, el consejo de administracion de la sociedad decidié el cierre
de la primera unidad de produccién en razén de las pérdidas sufridas y el despido de
la practica totalidad de los trabajadores de ésta. Asimismo, mediante convocatoria
de 22 de julio de 2002, procedi6é a realizar las consultas reglamentarias con los
representantes de los trabajadores, convocatoria que puso en conocimiento del
Gobernador civil y de la Inspeccién de Trabajo competente. Sin embargo, no
proporcioné a los representantes de los trabajadores los balances y todos los
documentos generales de la sociedad que demostraran la necesidad del cese de la
actividad de dicha unidad, sino que se limité a aportar los resultados negativos de la
gestion de la unidad en cuestion en los tres ultimos ejercicios contables, es decir, de
1999 a 2001.

En esta fase, y dado que durante las consultas no se llegé a un acuerdo dentro del
plazo fijado, el Ministro de Trabajo prorrogé las consultas veinte dias mas. No
obstante, la sociedad no participé en estas negociaciones, resolvié los contratos de
trabajo por tiempo indefinido de los trabajadores y les pagé las indemnizaciones
previstas por la ley.

El recurso de los trabajadores contra la decisién de despidos prosperé en primera
instancia. El Efeteio Thrakis (Tribunal de Apelaciéon de Tracia), ante el cual
interpuso la sociedad un recurso de apelacién, estimé en primer lugar que la unidad
de produccién que ces6 su actividad no era una fabrica independiente de la sociedad
apelante y que, por consiguiente, no estaba comprendida en la excepcién prevista en
el articulo 5, apartado 5, de la Ley n° 1387/1983. A pesar de que, segiin su tenor, esta
disposicién sélo contempla los casos en que el cese de la actividad resulte de una
resolucion judicial, los 6rganos jurisdiccionales nacionales la interpretan en el
sentido de que también se aplica cuando dicho cese se debe a una decision unilateral
del empresario.
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Seguidamente, el Efeteio Thrakis declaré que:

— la sociedad apelante incumplié su obligacién de informar a los trabajadores
conforme a lo establecido en el articulo 3 de la mencionada Ley, y

— resolvi6 los contratos de trabajo durante el periodo de prérroga de las consultas,
infringiendo las disposiciones del articulo 5, apartado 3, de la Ley n° 1387/1983.
Por consiguiente, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 6, apartado 1, de dicha
Ley, la resolucién de los contratos de trabajo era nula.

El Areios Pagos, que conocia del recurso de casacién interpuesto por la sociedad, al
considerar que se trataba de una cuestiéon de interpretaciéon de un acto de una
institucién comunitaria y teniendo en cuenta que su decisién no era susceptible de
ulterior recurso judicial de Derecho interno, decidi6é suspender el procedimiento y
plantear al Tribunal de Justicia la siguiente cuestién prejudicial:

«;Los hechos mencionados anteriormente, admitidos por el Efeteio, estin
comprendidos en el concepto comunitario de “centro de trabajo”, a efectos de la
aplicacién de las Directivas del Consejo a que se hace referencia en los
considerandos de la presente resolucién y de la Ley n° 1387/1983 sobre “Control
de los despidos colectivos y otras disposiciones”?»
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Sobre la cuestién prejudicial

Mediante su cuestion, el 6rgano jurisdiccional remitente alude a la resolucién del
Efeteio Thrakis, segin la cual la unidad de produccién de que se trata en el litigio
principal no era independiente de la sociedad, y pregunta esencialmente si dicha
unidad de produccién estd comprendida en el concepto de «centro de trabajo» a
efectos de la aplicacién de la Directiva 98/59.

A este respecto debe sefialarse que, segin la jurisprudencia del Tribunal de Justicia,
el concepto de «centro de trabajo», que no aparece definido en dicha Directiva,
constituye un concepto de Derecho comunitario y no puede definirse por referencia
a las legislaciones de los Estados miembros (sentencia de 7 de diciembre de 1995,
Rockfon, C-449/93, Rec. p. 14291, apartados 23 y 25). Por tanto, debe ser objeto de
una interpretacion auténoma y uniforme en el ordenamiento juridico comunitario.

El Tribunal de Justicia también ha sefialado que las distintas versiones lingiiisticas de
la Directiva 98/59 emplean una terminologia ligeramente distinta para designar el
concepto de «centro de trabajo» y que esa terminologia tiene una connotacién
distinta segtn los casos, a saber: establecimiento, empresa, centro de trabajo, unidad
local o lugar de trabajo (véase la sentencia Rockfon, antes citada, apartados 26 y 27).

A la luz de estas consideraciones y del objetivo perseguido por la mencionada
Directiva que, como se desprende de su segundo considerando, es, ante todo,
reforzar la proteccion de los trabajadores en caso de despidos colectivos, el Tribunal
de Justicia ha interpretado que el concepto de «centro de trabajo» que figura en la
Directiva 98/59, concretamente en su articulo 1, apartado 1, letra a), designa, segin
la circunstancias, la unidad a la que los trabajadores afectados por el despido se
hallen adscritos para desempenar su cometido (sentencia Rockfon, antes citada,
apartados 31 y 32, y la jurisprudencia que alli se cita).
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De este modo, el Tribunal de Justicia ha dado una definicién muy amplia del
concepto de «centro de trabajo» con el fin de limitar en la medida de lo posible los
casos de despidos colectivos que no estdn sujetos a la Directiva 98/59 debido a la
calificacién juridica de dicho concepto a nivel nacional (véase, en particular, la
sentencia de 7 de septiembre de 2006, Agorastoudis y otros, C-187/05 a C-190/05,
Rec. p. 1-7775, apartado 37). Sin embargo, dado el caricter general de esta
definicién, no puede considerarse que sea decisiva por si sola a la hora de apreciar
las circunstancias concretas del litigio principal.

A efectos de la aplicacion de la Directiva 98/59, puede constituir concretamente un
«centro de trabajo», en el marco de una empresa, una entidad diferenciada, que
tenga cierta permanencia y estabilidad, que esté adscrita a la ejecucién de una o
varias tareas determinadas y que disponga de un conjunto de trabajadores, asi como
de medios técnicos y un grado de estructura organizativa que le permita llevar a
cabo esas tareas.

Teniendo en cuenta que el fin perseguido por la Directiva 98/59 contempla
especialmente las consecuencias socio-econémicas que los despidos colectivos
podrian provocar en un contexto local y en un medio social determinados, la entidad
en cuestién no deberia estar dotada necesariamente de autonomia juridica alguna ni
de una autonomia econdémica, financiera, administrativa o tecnolégica para poder
ser calificada de «centro de trabajo».

Ademds, el Tribunal de Justicia ha declarado en esa linea que, a efectos de la
definicién del concepto de «centro de trabajo», no resulta esencial que dicha unidad
disponga o no de una direccién facultada para efectuar auténomamente despidos
colectivos (sentencia Rockfon, antes citada, apartado 34, y punto 2 del fallo).
Tampoco es preciso que exista una separacién geografica entre ella y otras unidades
e instalaciones de la empresa.
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Habida cuenta de estas consideraciones, procede senalar, en primer lugar, que el
hecho de que la Ley n° 1387/1983 utilice alternativamente los términos «empresa» y
«fabrica» no contradice en si mismo la Directiva 98/59, a condicién de que se siga la
interpretaciéon que el Tribunal de Justicia ha dado del concepto de «centro de
trabajo» y siempre que el empleo de dos términos no lleve a excluir algunas
categorias de trabajadores de la proteccién perseguida por dicha Directiva.

En lo que ataiie, seguidamente, al caracter de la unidad de produccién de que se
trata en el litigio principal, de los autos se desprende que esa unidad es una de las
tres unidades de produccién separadas que posee la sociedad. Dicha unidad emplea
a 420 trabajadores, esta dotada de equipamiento y personal técnico diferente, su
funcionamiento no se ve influido por el de las otras unidades y cuenta con un
responsable de produccién que garantiza que el trabajo se ejecute adecuadamente,
supervisa el conjunto del funcionamiento de las instalaciones de la unidad y la
resolucion de las cuestiones técnicas.

Estos elementos confieren manifiestamente a dicha unidad el caricter de «centro de
trabajo» a efectos de la aplicaciéon de la Directiva 98/59, de acuerdo con las
consideraciones expuestas por el Tribunal de Justicia en los apartados 27 a 29 de
esta sentencia, y permiten su inclusién en ese concepto comunitario. El hecho de
que las decisiones sobre los gastos de funcionamiento de cada una de las tres
unidades, las relativas a la adquisicién de materiales y al calculo de costes de los
productos se adopten en la sede de la sociedad, donde existe una oficina de
contabilidad comun, carece de relevancia a este respecto.

Con el fin de dar una respuesta 1util al érgano jurisdiccional remitente, procede
senalar ademas que, como se desprende de los autos, el Efeteio Thrakis estimé que,
al no ser independiente de la sociedad, la unidad de produccion de que se trata en el
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litigio principal no constituia un «centro de trabajo» y, por ello, no estaba
comprendida en la excepcién prevista en el articulo 5, apartado 5, de la Ley
n° 1387/1983, que garantiza la adaptacion del Derecho interno a la excepcién del
articulo 4, apartado 4, de la Directiva 98/59.

En otras palabras, segin el razonamiento del mencionado 6rgano jurisdiccional, si
dicha unidad de produccién fuera auténoma y constituyera un «centro de trabajo»,
serfa aplicable la excepcidn citada, en la medida en que el cese de las actividades de
dicha unidad se debia tinicamente a la voluntad del empresario.

Esta posicion se inscribe en el marco del mismo enfoque jurisprudencial nacional
que dio lugar a la sentencia Agorastoudis y otros, antes citada, y no halla ninguna
base en la Directiva 98/59. Por tanto, ha de precisarse a este respecto, como observé
acertadamente la Comisién de las Comunidades Europeas, que, incluso si se
demostrara la independencia de la unidad de que se trata en el litigio principal y ésta
constituyera un «centro de trabajo», no cabria aplicar la mencionada excepcién.

En efecto, por las mismas razones expuestas en los apartados 25 a 45 de la sentencia
Agorastoudis y otros, antes citada, la excepcidn en cuestién es aplicable tnica y
exclusivamente cuando el cese de las actividades de una empresa o de una fibrica
resulte de una resolucién judicial. En los demas casos, y especialmente cuando el
cese de las actividades del centro de trabajo se debe tnicamente a la voluntad del
empresario, éste tiene la obligacién de efectuar consultas con los trabajadores
durante un plazo adicional ante la autoridad publica competente.
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Finalmente, procede destacar que, en el marco del procedimiento sustanciado ante
el Tribunal de Justicia, se ha aludido insistentemente a la cuestién de la
compatibilidad de la intervencién de las autoridades publicas nacionales, es decir,
del Gobernador civil o del Ministro de Trabajo —prevista en el articulo 5, apartado 3,
de la Ley n° 1387/1983- con la Directiva 98/59 y el articulo 43 CE. Sin embargo, esta
cuestion no es objeto de la presente peticién de decision prejudicial.

Habida cuenta de las consideraciones que preceden, procede responder a la cuestién
planteada que la Directiva 98/59, y concretamente su articulo 1, apartado 1, letra a),
debe interpretarse en el sentido de que una unidad de produccién como la del litigio
principal esté comprendida en el concepto de «centro de trabajo» a efectos de la
aplicacién de dicha Directiva.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caracter de
un incidente promovido ante el 6rgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste
resolver sobre las costas. Los gastos efectuados por quienes, no siendo partes del
litigio principal, han presentado observaciones ante el Tribunal de Justicia no
pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Primera) declara:

La Directiva 98/59/CE del Consejo, de 20 de julio de 1998, relativa a la
aproximacion de las legislaciones de los Estados miembros que se refieren a los
despidos colectivos, y concretamente su articulo 1, apartado 1, letra a), debe
interpretarse en el sentido de que una unidad de produccién como la del litigio
principal estd comprendida en el concepto de «centro de trabajo» a efectos de
la aplicacién de dicha Directiva.

Firmas
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