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PROVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 2019/576
od 10. travnja 2019.

o uvodenju privremene antidampinske pristojbe na uvoz smjesa uree i amonijeva nitrata
podrijetlom iz Rusije, Trinidada i Tobaga te Sjedinjenih Americkih Drzava

EUROPSKA KOMISIJA,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajudi u obzir Uredbu (EU) 2016/1036 Europskog parlamenta i VijeCa od 8. lipnja 2016. o zastiti od dampinskog
uvoza iz zemalja koje nisu ¢lanice Europske unije (1), a posebno njezin ¢lanak 7.,

nakon savjetovanja s drzavama ¢lanicama,

bududi da:

1. POSTUPAK
1.1. Pokretanje postupka

(1) Europska komisija pokrenula je 13. kolovoza 2018. antidampinski ispitni postupak u vezi s uvozom u Uniju
smjesa uree i amonijeva nitrata podrijetlom iz Rusije, Trinidada i Tobaga te Sjedinjenih Americkih Drzava
(,predmetne zemlje”) na temelju ¢lanka 5. Uredbe (EU) 2016/1036 Europskog parlamenta i Vije¢a (,osnovna
uredba”). Obavijest o pokretanju postupka objavljena je u Sluzbenom listu Europske unije (2).

(2)  Komisija je pokrenula ispitni postupak na temelju prituzbe koju je 29. lipnja 2018. Fertilizers Europe
(,podnositelj prituzbe”) ulozio u ime proizvodaca koji ¢ine vise od 50 % ukupne proizvodnje smjesa uree
i amonijeva nitrata u Uniji (,UAN”). Prituzba je sadrzavala dokaze o dampingu i posljedi¢noj materijalnoj Steti
dostatne za opravdanje pokretanja ispitnog postupka.

1.2. Evidentiranje

(3)  Komisija je uvela obvezu evidentiranja uvoza predmetnog proizvoda Provedbenom uredbom Komisije
(EU) 2019/455 od 20. ozujka 2019. () (,uredba o evidentiranju”) na temelju ¢lanka 14. stavka 5.a osnovne
uredbe.

1.3. Zainteresirane strane

(4)  Komisija je u Obavijesti o pokretanju postupka pozvala zainteresirane strane da joj se obrate radi sudjelovanja
u ispitnom postupku. Osim toga, Komisija je o pokretanju ispitnog postupka obavijestila podnositelja prituzbe,
poznate proizvodace iz Unije, poznate proizvodace izvoznike i tijela Ruske Federacije (,Rusija”), Trinidada
i Tobaga i Sjedinjenih Americkih Drzava (,SAD”), poznate uvoznike te udruZenja koja zastupaju interese korisnika
i druga udruZenja za koja se zna da se pokretanje ispitnog postupka na njih odnosi, te ih je pozvala na
sudjelovanje.

(5)  Zainteresirane strane imale su priliku dostaviti primjedbe na pokretanje ispitnog postupka i zatraziti sasluSanje
pred Komisijom ifili sluzbenikom za sasluSanje u trgovinskim postupcima.

(6)  Proizvodaci izvoznici koji suraduju iz Rusije i SAD-a tvrdili su da prituzba podnositelja nije utemeljena i da nema
dostatnih dokaza za postojanje dampinga i Stete da bi se pokrenuo ispitni postupak.

() SLL176,30.6.2016., str. 21.

(*) Obavijest o pokretanju antidampinskog postupka koji se odnosi na uvoz smjesa ureje i amonijeva nitrata podrijetlom iz Rusije, Trinidada
i Tobaga i Sjedinjenih Americkih Drzava. SL C 284, 13.8.2018., str. 9.

() SLL79,21.3.2019., str. 9.



L 100/8 Sluzbeni list Europske unije 11.4.2019.

(7)  Komisija je odbacila obje tvrdnje. Komisija je provjerila i potvrdila zakljucke iz biljeske u dokumentaciji koja je
dostupna na uvid zainteresiranim stranama o tome da je prituzba uloZena u ime proizvodaca koji ¢ine vise od
50 % ukupne proizvodnje UAN-a u Uniji. Povrh toga, Komisija je provela ispitivanje prituzbe u skladu s
Clankom 5. osnovne uredbe te zakljucila da su ispunjeni zahtjevi za pokretanje ispitnog postupka, tj. da su
primjerenost i to¢nost dokaza koje je predo¢io podnositelj prituzbe dostatne. U skladu s ¢lankom 5. stavkom 2.
osnovne uredbe prituzba mora sadrzavati podatke koji su razumno raspoloZivi podnositelju prituzbe
o ¢imbenicima koji su u njoj navedeni. Na temelju dostavljenih dokaza, kako je Komisija potvrdila u svojoj
progjeni, taj je uvjet ispunjen.

1.4. Odabir uzorka

(8) U Obavijesti o pokretanju postupka Komisija je navela da bi mogla provesti odabir uzorka zainteresiranih strana
u skladu s ¢lankom 17. osnovne uredbe.

1.4.1. Odabir uzorka proizvodaca iz Unije

(9)  Komisija je u Obavijesti o pokretanju postupka navela da je odlucila odabirom uzorka na razumnu mjeru
ograniciti broj proizvodaca iz Unije koji ¢e biti predmet ispitnog postupka i da je odabrala privremeni uzorak
proizvodaca iz Unije. Komisija je privremeni uzorak odabrala na temelju obujma proizvodnje i prodaje u Uniji
koji su prijavili proizvodaci iz Unije u okviru analize reprezentativnosti prije pokretanja postupka. Tako utvrdeni
privremeni uzorak sastojao se od triju proizvodaca iz Unije koji su, prema dostupnim informacijama, ¢inili oko
70 % proizvodnje i prodaje u Uniji. Pojedinosti o priviemenom uzorku bile su dostupne u dokumentaciji koja se
daje na uvid zainteresiranim stranama i Komisija je pozvala zainteresirane strane da iznesu primjedbe na njih.

(10)  Ubrzo nakon pokretanja postupka jedan od proizvodaca u privremenom uzorku, Yara Sluiskil B.V., obavijestio je
Komisiju da ne Zeli suradivati. Usto, dva proizvodaca iz Unije svoje su odgovore u okviru analize reprezenta-
tivnosti prije pokretanja postupka poslala nakon objave Obavijesti o pokretanju postupka. Podatke tih
proizvodaca iz Unije o proizvodnji i prodaji Komisija je uzela u obzir pri odredivanju kona¢nog uzorka.

(11)  Nekoliko zainteresiranih strana dostavilo je dodatne primjedbe o privremenom uzorku. Komisija je te primjedbe
razmotrila i u biljesci koja je dodana otvorenoj dokumentaciji 5. rujna 2018. objasnila za$to nisu utjecale na
odabir kona¢nog uzorka.

(12) Stoga je zadrzan Komisijin pristup da odabere uzorak, u skladu s ¢lankom 17. osnovne antidampinske uredbe, na

(13) S obzirom na to da drustvo Yara Sluiskil B.V. nije Zeljelo suradivati, Komisija ga je odlucila zamijeniti drustvom
OCI Nitrogen. Konacni uzorak proizvodaca iz Unije, koji se sastojao od drustava AB Achema, Grupa Azoty
Zaklady Azotowe Pulawy S.A. i OCI Nitrogen B.V., ¢inio je viSe od 50 % ukupnog obujma proizvodnje i prodaje
istovjetnog proizvoda u Uniji. Uzorak je reprezentativan za industriju Unije.

1.4.2. Odabir uzorka uvoznika

(14) Kako bi odlucila je li odabir uzorka potreban i, ako jest, kako bi odabrala uzorak, Komisija je od nepovezanih
uvoznika zatraZila da dostave informacije navedene u Obavijesti o pokretanju postupka.

(15) Kao zainteresirane strane javilo se nekoliko nepovezanih uvoznika, no samo su tri dostavila trazene informacije
i pristala da ih se uklju¢i u uzorak. S obzirom na mali broj primljenih odgovora, Komisija je odlucila da odabir
uzorka nije potreban. Sva tri uvoznika pozvana su da ispune upitnik.

1.4.3. Odabir uzorka proizvodaca izvoznika u Rusiji, Trinidadu i Tobagu te SAD-u

(16) Kako bi odlucila je li odabir uzorka potreban i, ako jest, kako bi odabrala uzorak, Komisija je od svih poznatih
proizvodaca izvoznika u Rusiji, Trinidadu i Tobagu te SAD-u zatraZila da dostave informacije navedene
u Obavijesti o pokretanju postupka. Uz to, Komisija je zatrazila od Misije Ruske Federacije pri Europskoj uniji,
Misije Trinidada i Tobaga pri Europskoj uniji i Misije Sjedinjenih Americkih Drzava pri Europskoj uniji da utvrde
ostale proizvodace izvoznike koji bi mogli biti zainteresirani za sudjelovanje u ispitnom postupku ifili da stupe
u kontakt s njima.
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(17) Dva proizvodaca izvoznika iz Rusije, jedan iz Trinidada i Tobaga te jedan iz SAD-a dostavili su traZene
informacije i pristali da ih se uklju¢i u uzorak.

(18) S obzirom na malen broj odgovora od proizvodaca izvoznika, Komisija je odlucila da odabir uzorka nije
potreban.

(19) Dopisom od 21. kolovoza 2018. svi poznati predmetni proizvodali izvoznici i tijela predmetnih zemalja
obavijesteni su o odabiru drustava koja ¢e biti predmet ispitnog postupka. Nije primljena nijedna primjedba.

1.5. Odgovori na upitnik

(20) Komisija je poslala upitnike trima proizvoda¢ima iz Unije u uzorku, podnositelju prituzbe, trima nepovezanima
izvoznicima koji su se javili, Cetirima proizvoda¢ima izvoznicima u predmetnim zemljama i svim udruZenjima
korisnika i gospodarskim subjektima koji su se javili i zatrazili upitnik.

(21)  Podnositelj je u prituzbi dostavio dostatne dokaze da u Rusiji postoje poremecaji povezani sa sirovinama za
predmetni proizvod. Stoga su, kako je objavljeno u Obavijesti o pokretanju postupka, ti poremecaji povezani sa
sirovinama obuhvadeni ispitnim postupkom kako bi se utvrdilo treba li na Rusiju primijeniti odredbe iz ¢lanka 7.
stavaka 2.a i 2.b. osnovne uredbe. Komisija je zbog toga poslala dodatni upitnik vladi Rusije.

(22)  Odgovori na upitnik primljeni su od triju proizvodaca iz Unije u uzorku, udruZenja Fertilizers Europe, triju
nepovezanih uvoznika, Cetiriju proizvodaca izvoznika u predmetnim zemljama i 17 razli¢itih gospodarskih
subjekata, medu kojima i od nekih koji zastupaju interese korisnika.

(23)  Odgovor na upitnik primljen je i od vlade Rusije. Vladin je odgovor, medutim, bio bitno nepotpun i nedostajale
su mu osnovne informacije koje su Komisiji potrebne da ispita navode o poremelajima povezanima sa
sirovinama u Rusiji te procijeni bi li pristojba niza od dampinske marze bila dovoljna za uklanjanje Stete. Vlada
Rusije nije odgovorila na Komisijin zahtjev za provjeru podataka iz odgovora na upitnik na licu mjesta.

(24) Komisija je dvama dopisima, od 22. listopada i 19. prosinca 2018., obavijestila vladu Rusije o nedostacima
u odgovorima na upitnik i izostanku odgovora na zahtjev Komisije za provjeru dostavljenih podataka. Navela je
da ¢e u nedostatku potrebnih informacija nalaze o postojanju poremecaja povezanih sa sirovinama u Rusiji
temeljiti na raspolozivim podacima. Vlada Rusije nije dostavila potrebne informacije u odgovoru na te dopise.

1.6. Posjeti radi provjere

(25) Komisija je zatrazila i provjerila sve informacije koje je smatrala potrebnima za privremeno utvrdivanje
dampinga, poremecaja povezanih sa sirovinama za predmetni proizvod u Rusiji, nastale $tete i interesa Unije.
Posjeti radi provjere u skladu s ¢lankom 16. osnovne uredbe obavljeni su u prostorima sljedecih drustava:

(a) Proizvodadi iz Unije i njihova udruzenja
— AB Achema, Jonava, Litva
— Grupa Azoty Zaklady Azotowe Pulawy S. A., Pulawy, Poljska
— OCI Nitrogen BV, Geleen, Nizozemska
— Fertilizers Europe, Bruxelles, Belgija
(b) Nepovezani uvoznici
— Unionlnvivo, Pariz, Francuska
— Interore, Wavre, Belgija
(c) Proizvodadi izvoznici:
proizvodaci izvoznici iz Rusije:
Grupa Acron:
— PJSC Acron (,Acron”), Veliki Novgorod, Rusija (proizvodac)

— Agronova Belgorod (,Agronova”), Moskva, Rusija (domaéi trgovac)
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(26)

(30)

(1)

Grupa EuroChem:
— Novomoskovsky Azot, JSC, Novomoskovsk, Rusija (proizvodac)
— Nevinnomyssky Azot, JSC, Nevinomisk, Rusija (proizvodac)
— EuroChem Trading Russia, Moskva, Rusija (domaci trgovac)
proizvodaci izvoznici iz Trinidada i Tobaga:
— Methanol Holdings (Trinidad) Limited (,MTHL"), Point Lisas, Trinidad i Tobago
proizvodadi izvoznici iz SAD-a:
— CF Industries Holdings, Inc. (,CFI”), Deerfield, Illinois, SAD
(d) Povezani uvoznici:
— Acron France SAS (,Acron SAS”), Pariz, Francuska (uvoznik povezan s Grupom Acron)
— EuroChem Agro GmbH, Mannheim, Njemacka (uvoznik povezan s Grupom EuroChem)
— EuroChem Agro France SAS, Pariz, Francuska (uvoznik povezan s Grupom EuroChem)
— Helm AG (,HAG"), Hamburg, Njemacka (uvoznik povezan s drustvom MHTL)
— Helm Engrais France (,HEF”), Pariz, Francuska (uvoznik povezan s drustvom MHTL)
(e) Povezani izvoznici:
— Acron Switzerland AG (,Acron AG”), Baar, Svicarska (izvoznik povezan s Grupom Acron)

— EuroChem Trading GmbH, Zug, Svicarska (izvoznik povezan s Grupom EuroChem).

1.7. Razdoblje ispitnog postupka i razmatrano razdoblje

Ispitnim postupkom u vezi s dampingom i Stetom obuhvaceno je razdoblje od 1. srpnja 2017. do 30. lipnja
2018. (,razdoblje ispitnog postupka” ili ,RIP”). Ispitivanjem kretanja relevantnih za procjenu stete obuhvaceno je
razdoblje od 1. sije¢nja 2015. do kraja razdoblja ispitnog postupka (,razmatrano razdoblje”).

2. PREDMETNI PROIZVOD I ISTOVJETNI PROIZVOD
2.1. Predmetni proizvod

Predmetni proizvod su smjese uree i amonijeva nitrata u vodenoj ili amonijevoj otopini podrijetlom iz Rusije,
Trinidada i Tobaga te SAD-a trenuta¢no razvrstane u oznaku KN 3102 80 00 (,predmetni proizvod” ili ,UAN”).

UAN je tekuce dusi¢no gnojivo.

Najvaznije mu je obiljezje udio dusika. On moze varirati od 28 % do 32 %. Takva se varijacija obi¢no postiZe
dodavanjem viSe ili manje vode otopini. Vecina uvoznih otopina ima udio dusika od 32 %. UAN s udjelom
dusika od 32 % jeftinije je transportirati jer je koncentriraniji od UAN-a s udjelom dusika od 30 % ili manjim. No
bez obzira na udio dusika, smatra se da sve otopine uree i amonijeva nitrata imaju ista osnovna fizicka i kemijska
svojstva pa €ine jedan proizvod.

2.2. Istovjetni proizvod

UAN je ¢isti robni proizvod, a njegova kvaliteta i osnovna fizicka svojstva identi¢ne su bez obzira na zemlju
podrijetla. Proizvodaci iz Unije nude UAN s udjelom dusika od 28 do 32 %.

Ispitni je postupak pokazao da sljedeéi proizvodi imaju ista osnovna fizicka i kemijska svojstva te iste osnovne
namjene:

— predmetni proizvod;
— proizvod koji se proizvodi i prodaje na domadem trzistu predmetnih zemalja; i
— proizvod koji u Uniji proizvodi i prodaje industrija Unije.

Komisija je u ovoj fazi stoga odlucila da su ti proizvodi istovjetni proizvodi u smislu ¢lanka 1. stavka 4. osnovne
uredbe.
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2.3. Tvrdnje u pogledu opsega proizvoda

(33) Jedan proizvoda¢ iz Unije naglasio je da se dodavanjem drugih tvari (,aditiva”, ponajprije amonijeva sulfata, ali
potencijalno i drugih tvari) UAN-u i dalje dobiva smjesa koja je UAN i razvrstava se u oznaku KN 3102 80 00.
Ispitni postupak pokazao je da je dodavanje malih koli¢ina aditiva uobicajena praksa i da se dobiveni proizvod na
trzistu i dalje smatra UAN-om.

(34) Zato je Komisija u ovoj fazi odlucila objasniti da su smjese uree i amonijeva nitrata u vodenoj ili amonijevoj
otopini koje mogu sadrzavati aditive obuhvacene opsegom proizvoda u ispitnom postupku osim ako su vrsta
i koli¢ina aditiva takve da se smjesa mora razvrstati u drugu oznaku KN.

3. DAMPING
3.1. Rusija
3.1.1. Proizvodadi izvoznici

(35) Prema nalazima ispitnog postupka, u Rusiji su tijekom razdoblja ispitnog postupka postojale tri grupe drustava
koja proizvode UAN: Grupa Acron, Grupa Eurochem i Kuibyshev Azot. Prve dvije grupe izvozile su UAN u Uniju
tijekom razdoblja ispitnog postupka. Obje su suradivale u ispitnom postupku.

(36) Kad je rije¢ o Grupi Acron, jedan proizvoda¢ UAN-a iz te grupe poslovao je u Rusiji. Domaca prodaja istovjetnog
proizvoda u razdoblju ispitnog postupka obavljala se izravno nepovezanim kupcima i neizravno preko jednog
povezanog domaceg trgovca. Izvozna prodaja u Uniju tijekom razdoblja ispitnog postupka obavljala se izravno
nezavisnim kupcima ili neizravno preko povezanog izvoznika iz Svicarske ili povezanog uvoznika iz Francuske.

(37) Kad je rije¢ o Grupi Eurochem, dva proizvodaca UAN-a iz te grupe poslovala su u Rusiji. Sva domaca prodaja
istovjetnog proizvoda u razdoblju ispitnog postupka obavljala se preko jednog od dvaju povezanih domacdih
trgovaca. Izvozna prodaja u Uniju tijekom razdoblja ispitnog postupka obavljala se preko povezanog izvoznika iz
Svicarske i poslije preko povezanog uvoznika iz Njemacke. Povezani uvoznik iz Njemacke dalje je prodavao
proizvod izravno nepovezanim kupcima ili preko jednog od triju povezanih trgovaca iz Bugarske, Francuske
i Spanjolske. To je drustvo dio prodaje ostvarivalo i preko jo$ jednog povezanog trgovca iz Spanjolske.

3.1.2. Uobicajena vrijednost

(38) Kako bi izracunala uobicajenu vrijednost, Komisija je najprije ispitala je li ukupni obujam domace prodaje svakog
proizvodaca izvoznika koji suraduje bio reprezentativan u skladu s ¢lankom 2. stavkom 2. osnovne uredbe.
Ispitni postupak pokazao je da je Acron u razdoblju ispitnog postupka proizvodio, prodavao na domaéem trzistu
i izvozio u Uniju samo UAN s udjelom dusika od 32 %. Domaca se prodaja smatra reprezentativnom ako ukupni
obujam domale prodaje istovjetnog proizvoda nezavisnim kupcima na domadem trzi§tu po proizvodacu
izvozniku ¢ini najmanje 5 % njegova ukupnog obujma izvozne prodaje u Uniji predmetnog proizvoda tijekom
razdoblja ispitnog postupka.

(39) Na temelju toga utvrdeno je da Acronova prodaja istovjetnog proizvoda na domacem trziStu nije reprezentativna.

(40) Bududi da se istovjetni proizvod nije prodavao u reprezentativnim koli¢inama na domacem trzistu, Komisija je
uobicajenu vrijednost za Acron izracunala u skladu s ¢lankom 2. stavcima 3. i 6. osnovne uredbe.

(41) Uobicajena vrijednost izracunana je zato dodavanjem sljede¢ih vrijednosti prosjeénom trosku proizvodnje
istovjetnog proizvoda proizvodaca izvoznika koji suraduje tijekom razdoblja ispitnog postupka:

(a) ponderiranih prosje¢nih troskova prodaje, opéih i administrativnih troskova koje je proizvoda¢ izvoznik koji
suraduje u uzorku imao u pogledu domale prodaje istovietnog proizvoda u uobicajenom tijeku trgovine
tijekom razdoblja ispitnog postupka; i

(b) ponderirane prosjene dobiti koju je proizvodal izvoznik koji suraduje ostvario od domace prodaje
istovjetnog proizvoda u uobicajenom tijeku trgovine tijekom razdoblja ispitnog postupka.
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(42) Troskovi proizvodnje upotrijebljeni za izra¢un uobicajene vrijednosti prilagodeni su kako je objasnjeno
u uvodnim izjavama od 52. do 55. te 59. i 60.

(43) Kad je rije¢ o Eurochemu, utvrdeno je, na temelju testa reprezentativnosti opisanog u uvodnoj izjavi 38., da se
istovjetni proizvod prodavao u reprezentativnim koli¢inama na domacdem trziStu. Ispitni postupak pokazao je da
je Eurochem u razdoblju ispitnog postupka proizvodio, prodavao na domadem trzistu i izvozio u Uniju samo
jednu vrstu proizvoda, UAN s udjelom dusika od 32 %. Zato Komisija nije morala ispitivati reprezentativnost
koli¢ina domace prodaje za svaku vrstu proizvoda koji je identiCan vrsti proizvoda koja se prodaje radi izvoza
u Uniju ili usporediv s njom.

(44) Komisija je zatim definirala udio profitabilne prodaje nezavisnim kupcima na domadem trzistu kako bi odlucila
hoée li za izratun uobicajene vrijednosti u skladu s ¢lankom 2. stavkom 4. osnovne uredbe upotrebljavati stvarnu
domacu prodaju.

(45) Uobicajena vrijednost temelji se na stvarnoj domacoj cijeni za jednu vrstu proizvoda bez obzira na to je li ta
prodaja profitabilna ili nije:

(a) ako obujam prodaje vrste proizvoda prodanog po neto prodajnoj cijeni jednakoj izracunanom trosku
proizvodnje ili vi$oj od tog troska ¢ini vise od 80 % ukupnog obujma prodaje te vrste proizvoda i

(b) ako je ponderirana prosjecna prodajna cijena te vrste proizvoda jednaka jediniénom trosku proizvodnje ili
visa od njega.

(46) U ovom je slucaju uobicajena vrijednost ponderirani prosjek cijena ukupne domace prodaje te vrste proizvoda
tijekom razdoblja ispitnog postupka.

(47) Uobicajena vrijednost stvarna je domaca cijena po vrsti proizvoda isklju¢ivo profitabilne domace prodaje
predmetnih vrsta proizvoda tijekom razdoblja ispitnog postupka:

(a) ako obujam profitabilne prodaje te vrste proizvoda ¢ini 80 % ukupnog obujma prodaje te vrste proizvoda ili
manje ili

(b) ako je ponderirana prosje¢na cijena te vrste proizvoda niZa od jedini¢nog troska proizvodnje.

(48) Analiza domace prodaje pokazala je da je manje od 15 % ukupne domace prodaje bilo profitabilno te da je
ponderirana prosje¢na prodajna cijena bila niZa od troska proizvodnje. U skladu s time uobicajena vrijednost
izra¢unana je kao ponderirani prosjek iskljucivo profitabilne prodaje.

(49) Troskovi proizvodnje, koji ¢ine dio troska proizvodnje upotrijebljenog u testu za utvrdivanje uobiCajenog tijeka
trgovine opisanog u uvodnim izjavama od 45. do 48., korigirani su kako je objasnjeno u uvodnim izjavama od
52.do 55., 59.1 60.

(50) Eurochem je tvrdio da bi u izraunu neto domade prodajne cijene trebalo korigirati s obzirom na troskove
prodaje te ople i administrativne troskove domaceg povezanog trgovca i s obzirom na dio tih troskova dvaju
proizvodaca iz iste grupe. Tvrdio je da su ti troskovi rezultat razli¢ite razine trgovanja u domacoj prodaji
u usporedbi s izvoznom prodajom, odnosno toga $to je, preko povezanih trgovaca, domaca prodaja vedinom
izravna prodaja poljoprivrednicima.

(51) No ako se troskovi prodaje te op¢i i administrativni troskovi povezanih domacih trgovaca i proizvodaca inace ne
oduzimaju kako bi cijena dobro odrazavala placenu ili plativu cijenu, prema nacelu nepristrane transakcije, na
domacdem trzistu, takva korekcija ne bi dobro odrazavala neto domacu prodajnu cijenu. Ta je tvrdnja stoga
odbacena.
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(52)  Prirodni plin glavna je sirovina u proizvodnji UAN-a i ima znatan udio, veéi od 50 % (*), u ukupnom trosku
proizvodnje. Zbog tvrdnje podnositelja prituzbe i nalaza iz prijasnjih ispitnih postupaka u vezi s gnojivima
podrijetlom iz Rusije Komisija je ispitala jesu li troskovi prirodnog plina povezani s proizvodnjom predmetnog
proizvoda razumno iskazani u poslovnim knjigama ruskih proizvodaca izvoznika, u skladu s clankom 2.
stavkom 5. osnovne uredbe.

(53) U ispitnom je postupku utvrdeno da cijene prirodnog plina u Rusiji regulira drzava saveznim zakonima i da se
temelje na ciljevima politike. Cijene prirodnog plina u Rusiji ne odrazavaju uobiCajene trZiSne uvjete.
U uobiajenim trzinim uvjetima cijene uglavnom ovise o troskovima proizvodnje i ocekivanim prihodima.
Nasuprot tomu, cijene koje u Rusiji odredi drzava izravno vrijede za Gazprom, ruskog opskrbljivaca plinom
u drzavnom vlasniStvu. Gazprom je najveli opskrbljiva¢ plinom u drzavi s trzisnim udjelom ve¢im od 50 %,
i zbog toga diktira cijene. Diktiranje cijena potvrdeno je u ispitnom postupku jer svi drugi opskrbljivaci plinom
prodaju po podjednako niskim cijenama. Usto, Gazprom je vlasnik plinovoda kojim se transportira sav plin,
ukljucujudi plin nezavisnih proizvodaca, po cijenama koje su takoder regulirane.

(54) U pogledu prilagodbe za plin vlada Rusije i dva ruska proizvodaca izvoznika koji suraduju dali su sljedeée
primjedbe:

(a) cijene prirodnog plina u Rusiji nisu naruSene jer odraZavaju uobiCajene trZiSne uvjete, u kojima cijene
uglavnom ovise o troskovima proizvodnje i ocekivanoj dobiti; konkretno, regulirana cijena pokriva sve
Gazpromove troskove;

(b) ¢ak i ako je utvrdeno da su regulirane domace Gazpromove cijene prirodnog plina narusene, prilagodbu za
plin trebalo bi primijeniti samo na cijenu plina bez troskova transporta;

(c) prilagodbu ne bi trebalo raditi za prirodni plin kupljen od domacih dobavljaca nezavisnih od Gazproma; i

(d) cijena na ¢voristu Waidhaus nije dobar pokazatelj trzi§no utemeljenog troska prirodnog plina.
(55) U odgovoru na te primjedbe Komisija je privremeno zakljucila da:

(a) nalazi ispitnog postupka ne idu u prilog tvrdnji da regulirana domaca cijena pokriva sve Gazpromove
troskove. Premda je Gazprom, prema njegovim revidiranim financijskim izvjestajima, profitabilno drustvo,
dobit ostvaruje izvoznom prodajom zbog toga $to su izvozne cijene mnogo vise od domadih. Nadalje, kao
jedan od faktora za izracun razine regulirane domace cijene (°) uzima se oc¢ekivana dobit od opskrbe plinom
za izvoz. Stoga se moZe pretpostaviti da Gazprom ne bi bio profitabilan da ima samo domadu prodaju.
Komisija je u vezi s tim primijetila da zbog izostanka suradnje vlade Rusije nije mogla ispitati pojedinosti
izra¢una domadle regulirane cijene za Gazprom tijekom razdoblja ispitnog postupka. Zato je zakljucila da
intervencija vlade Rusije na trZistu plina utjeCe na pouzdanost Gazpromovih prijavljenih troskova. Doista, bez
te bi intervencije Gazprom poslovao vodedi se uobi¢ajenim ekonomskim ciljevima, koji se temelje na povratu
troskova i dobiti, uklju¢ujué¢i domacu prodaju. Komisiji nisu dostavljeni nikakvi dokazi koji potvrduju da su
proizvodaci izvoznici koji suraduju i njihovi dobavljaci, koje se navodi da se pridrzavaju regulirane domace
cijene, slobodno dogovarali cijene prirodnog plina;

(b) prema informacijama dobivenima od ruskih proizvodaca izvoznika koji suraduju (%), ruska drzava regulira
i transportne tarife (ukljuujuéi i one nezavisnih drustava) ako se upotrebljavaju plinovodi u vlasnistvu
Gazproma (’). Ruska drzava regulira i cijene usluga logisticke potpore te naknade za opskrbu i usluge;

(c) kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 53., uzimajuéi u obzir dominantnost Gazproma na ruskom trzistu plina,
nezavisni dobavlja¢i plina pridrzavaju se regulirane cijene pa prodaju na podjednako niskim razinama. To
potvrduju i revidirani financijski izvjestaji Novateka, najvecega ruskog privatnog dobavljaca plina (%);

(*) Natemelju izvornih podataka o trosku ruskih drustava, prije ,prilagodbe za plin”.

(’) Clanci 11.114. Odluke Vlade br. 1021 od 29. prosinca 2000.

(°) Podnesak drustva Acron od 22. listopada 2018., koji je azurirana verzija prezentacije vlade Rusije pripremljene za ispitni postupak SAD-
a 0 kompenzacijskoj pristojbi za hladnovaljane ravne proizvode od ¢elika podrijetlom iz Ruske Federacije.

(") U praksi su to svi plinovodi u Rusiji osim nekoliko malih lokalnih spojeva izmedu tvornice i glavnog plinovoda.

() Vidjeti Revidirani financijski izvjestaj Novateka za 2017. (str. 71.) — otvoreni dokaz C-9-2, prilog O Eurochemovu odgovoru na upitnik
(NAK)
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(d) u prijasnjim ispitnim postupcima u kojima je radena prilagodba za plin utvrdeno je da je cijena na ¢voristu
Waidhaus dobra referentna vrijednost (°). Usto, u razdoblju ispitnog postupka razina cijene na Cvoristu
Waidhaus kretala se blizu drugih vaznih kotacija cijena u Europi (indeks Heren NBP u UK-u, nizozemski
indeks TTF DA Heren) ('%). Naposljetku, Komisija je smatrala da cijena u SAD-u (indeks Henry Hub), koju su
ruske zainteresirane strane predlozile kao alternativnu referentnu vrijednost, ne bi bila prikladna zbog
druk¢ijeg zemljopisnog podrucja, drukcijih vrsta izvora prirodnog plina (plin iz $kriljevca) i ograni¢enih
moguénosti SAD-a da izvozi prirodni plin u plinovitom stanju (stlaCeni prirodni plin ili SPP).

(56) Vlada Rusije i ruski proizvodaci izvoznici koji suraduju pozvali su se na nedavnu odluku povjerenstva WTO-a
u sporu Rusije i Ukrajine u predmetu ,DS493 — Ukrajina — antidampinske mjere za amonijev nitrat” kojom je
odbacena prilagodba za plin koju je ucinila Ukrajina.

(57) Trebalo bi napomenuti da se izvjeS¢e povjerenstva WTO-a u predmetu DS493 odnosi na spor Rusije i Ukrajine
u kojem je Rusija osporila zakljucke Ukrajine. Unija nije bila ukljuCena u taj predmet. Kako je napomenulo
povjerenstvo u tom predmetu, pitanje odrazavaju li se troskovi povezani s proizvodnjom i prodajom
razmatranog proizvoda razumno u poslovnim knjigama izvoznika ili proizvodaca ,valja razmatrati od slucaja do
slucaja, uzimajuéi u obzir dokaze kojima raspolaze tijelo koje vodi ispitni postupak i ono §to je utvrdilo.” ()
Premda veé to pokazuje da izvjeSce povjerenstva nije vazno za aktualni ispitni postupak, Komisija napominje da
je na njega podnesena zalba. Stoga Komisija odbacuje primjedbe o izvje$¢u povjerenstva.

(58)  Zbog svih tih razloga Komisija je odbacila te tvrdnje i smatrala da je prilagodba za plin opravdana na temelju
¢lanka 2. stavka 5. osnovne uredbe, kako je potvrdio Sud (*?).

(59) Na temelju tih nalaza Komisija je, kao i u prijanjim ispitnim postupcima u vezi s gnojivima podrijetlom iz
Rusije, prilagodila rusku cijenu prirodnog plina zamijeniv$i naruenu rusku domadu cijenu nenarusenom
medunarodnom referentnom cijenom (,prilagodba za plin”). Kao referentnu cijenu upotrijebila je tzv. cijenu na
¢voristu Waidhaus, $to je cijena izvezenog ruskog plina na njemacko-Ceskoj granici. Cijena je propisno
prilagodena na razinu franko tvornica ruskih proizvodaca.

(60) Medu inputima u proizvodnji UAN-a Cetiri su uzastopna meduproizvoda (tj. amonijak, dusi¢na kiselina, otopina
amonijeva nitrata i urea). Prirodni plin upotrebljava se za proizvodnju amonijaka. Nakon $to je prilagodila trosak
prirodnog plina u trosku proizvodnje amonijaka Komisija je tako prilagodeni trosak proizvodnje amonijaka
uracunala u trofak proizvodnje drugog meduproizvoda, dusicne kiseline, za koji je amonijak izravna sirovina.
Bududi da se ta veza medu sirovinama nastavlja, prilagodba za plin mogla se prenijeti i na otopinu amonijeva
nitrata, zatim na ureu i naposljetku na UAN.

(61) Prilagodba za plin nije utjecala na uobicajenu vrijednost izracunanu za Acron zbog visoke profitabilnosti
Acronove domade prodaje. Sve Acronove domade transakcije ostale su profitabilne nakon prilagodbe za plin.
Zato je pri utvrdivanju uobicajene vrijednost za Acron, kako je opisano u uvodnoj izjavi 41., povecanje troska
proizvodnje to¢no kompenzirano smanjenjem dobiti iz profitabilne domace prodaje.

3.1.3. Izvozna cijena

(62) Kako je objasnjeno u uvodnim izjavama 36. i 37., ruski proizvodaci izvoznici koji suraduju izvozili su u Uniju
izravno nezavisnim kupcima ili preko povezanih drustava koja djeluju kao uvoznici, izvoznici ili trgovci.

(63) Ako su proizvodaci izvoznici predmetni proizvod izvozili izravno nezavisnim kupcima u Uniji, izvozna cijena
bila je cijena stvarno pladena ili plativa za predmetni proizvod pri prodaji za izvoz u Uniju, u skladu s
¢lankom 2. stavkom 8. osnovne uredbe.

(°) Presuda Opéeg suda (osmo vijece) od 7. veljace 2013. — EuroChem Mineral and Chemical Company OAO (EuroChem MCC) protiv
Vijeca Europske unije, T-84/07, ECLIEU:T:2013:64, i Presuda Opceg suda (osmo vijece) od 7. veljace 2013. — Acron OAO protiv Vijeca
Europske unije, T-118/10, ECLLEU:T:2013:67.

(") Vidjeti BP Statistical Review of World Energy 2018.

(") Izvjesce povjerenstva, Ukrajina — antidampinske mjere za amonijev nitrat, WT/DS493|R, tocka 7.85.

(") Presuda Opceg suda (osmo vijece) od 7. veljace 2013. — EuroChem Mineral and Chemical Company OAO (EuroChem MCC) protiv
Vije¢a Europske unije, T118/10, ECLLEU:T:2013:67; Presuda Opéeg suda (osmo vijece) od 7. veljace 2013. — Acron OAO protiv Vijeca
Europske unije, T-84/07, ECLLEU:T:2013:64.
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(64) Ako su proizvodadi izvoznici predmetni proizvod izvozili u Uniju preko povezanih drustava koja djeluju kao
uvoznik, izvozna cijena utvrdena je na temelju cijene po kojoj je uvezeni proizvod prvi put preprodan
nezavisnim kupcima u Uniji, u skladu s ¢lankom 2. stavkom 9. osnovne uredbe. U ovom je slucaju cijena
prilagodena za sve troskove nastale izmedu uvoza i preprodaje, ukljucujuéi troskove prodaje, opée i admini-
strativne troskove, troskove razrjedivanja te za razumnu dobit.

(65) Kad je rije¢ o troskovima razrjedivanja, specifi‘cnima za ovaj slucaj, u razdoblju ispitnog postupka ruski
proizvodadi izvoznici izvozili su samo UAN s udjelom dusika od 32 %. No povezani uvoznici prodavali su
nezavisnim kupcima UAN s udjelom dusika od 32 % ili manjim. Ako je predmetni proizvod bio razrjedivan
vodom radi smanjenja udjela dusika, prilagodba iz uvodne izjave 64. ukljucivala je i dodatne troskove razrje-
divanja koje je imao povezani uvoznik.

3.1.4. Usporedba

(66) Komisija je usporedila uobicajenu vrijednost i izvoznu cijenu ruskih proizvodaca izvoznika koji suraduju na
temelju cijena franko tvornica.

(67) U slucajevima u kojima je to bilo potrebno kako bi se osigurala pravedna usporedba Komisija je prilagodila
uobicajenu vrijednost ifili izvoznu cijenu za razlike koje utjeCu na cijene i usporedivost cijena, u skladu s
¢lankom 2. stavkom 10. osnovne uredbe. Prilagodbe su ucinjene za uvozne naknade i neizravne poreze, popuste,
rabate i razlike u koli¢ini, troskove prijevoza, osiguranja, manipulacije, utovara i popratne troskove, trosak kredita
te troSkove prodaje i opée i administrativne troskove povezanih izvoznika ukljucujuéi dodatni iznos.

3.1.5. Dampinske marZe

(68)  Za ruske proizvodace izvoznike Komisija je usporedila ponderiranu prosjenu uobiCajenu vrijednost istovjetnog
proizvoda s ponderiranom prosje¢nom izvoznom cijenom predmetnog proizvoda, u skladu s c¢lankom 2.
stavcima 11. i 12. osnovne uredbe.

(69) Na temelju toga, privremene ponderirane prosje¢ne dampinske marze, izraZene kao postotak cijene CIF na granici
Unije, neocarinjeno, iznose: 31,9 % za Acron i 34,0 % za Eurochem.

(70) Cijena CIF koja je upotrijebljena za izracun dampinskih marzi utvrdena je za svaku transakciju (na temelju
transfernih cijena u slucaju preprodaje povezanog uvoznika) na granici na kojoj je provedeno carinjenje, $to ne
mora biti granica na kojoj je roba fizicki usla u Uniju.

(71) Za sve ostale potencijalne proizvodace izvoznike iz Rusije Komisija je utvrdila dampinsku marZu na temelju
raspolozivih podataka u skladu s ¢lankom 18. osnovne uredbe. U tu je svrhu Komisija utvrdila razinu suradnje
ruskih proizvodaca izvoznika. Razina suradnje obujam je izvoza u Uniju proizvodaca izvoznika koji suraduju
izrazena kao udio ukupnog obujma izvoza iz predmetne zemlje u Uniju, kako je iskazan u statistickim podacima
Eurostata o uvozu.

(72) Izvoz ruskih proizvodaca izvoznika koji suraduje ¢inio je 100 % ukupnog izvoza iz Rusije u Uniju tijekom
razdoblja ispitnog postupka. Na temelju toga Komisija je odlucila preostalu dampinsku marzu temeljiti na razini
drustva koje suraduje s najviSom dampinskom marzom, konkretno Grupe Eurochem.

(73)  Privremene dampinske marze, izrazene kao postotak cijene CIF na granici Unije, neocarinjeno, iznose:

Drustvo Privremena dampinska marza
Grupa Acron 31,9 %
Grupa Eurochem 34,0 %

Sva ostala drustva 34,0 %
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3.2. Trinidad i Tobago
3.2.1. Uobicajena vrijednost

(74) MHTL, proizvoda¢ izvoznik koji suraduje, bio je, kako se ¢ini, jedini proizvoda¢ predmetnog proizvoda
u Trinidadu i Tobagu tijekom razdoblja ispitnog postupka.

(75) Komisija je najprije ispitala je li MHTL-ov ukupni obujam domale prodaje bio reprezentativan u skladu s
¢lankom 2. stavkom 2. osnovne uredbe.

(76)  Bududi da se na domacem trziStu nije prodavao istovjetni proizvod, Komisija je uobicajenu vrijednost izra¢unala
u skladu s ¢lankom 2. stavkom 3. i ¢lankom 2. stavkom 6. tockom (b) osnovne uredbe.

(77)  Uobicajena vrijednost izratunana je dodavanjem sljede¢ih vrijednosti prosje¢nom trosku proizvodnje istovjetnog
proizvoda proizvodaca izvoznika koji suraduje tijekom razdoblja ispitnog postupka:

(a) stvarnih troskova prodaje, op¢ih i administrativnih troskova primjenjivih na proizvodnju i prodaju proizvoda
iz iste opce kategorije, u uobiCajenom tijeku trgovine, koje je MHTL imao na domaclem trzi§tu Trinidada
i Tobaga;

(b) stvarnog iznosa dobiti primjenjivog na proizvodnju i prodaju proizvoda iz iste opce kategorije,
u uobicajenom tijeku trgovine, koju je MHTL ostvario na domacem trzi§tu Trinidada i Tobaga.

(78) U podnesku nakon provjere od 12. prosinca 2018. MHTL je iznio primjedbu da bi Komisija trebala upotrijebiti
troskove prodaje i opée i administrativne troskove primjenjive na proizvodnju i prodaju proizvoda iz iste opce
kategorije, u uobicajenom tijeku trgovine, koje je imao na domacem trziStu Trinidada i Tobaga. Bududi da je
MHTL dostatno obrazlozio da bi takav pristup bio u skladu s ¢lankom 2. stavcima 3. i 6. osnovne uredbe,
Komisija je primjedbu uvazila.

(79) U skladu s ¢lankom 2. stavkom 3. i ¢lankom 2. stavkom 6. tockom (b) Komisija je upotrijebila i dobit koju je
MHTL ostvario prodajom, u uobifajenom tijeku trgovine, proizvoda iz iste kategorije kako je navedeno
u uvodnoj izjavi 78.

3.2.2. Izvozna cijena

(80) MHTL je tijekom razdoblja ispitnog postupka u Uniju izvozio samo preko povezanih drustava koja djeluju kao
uvoznici. Sva prodaja u Uniji obavljala se preko povezanog uvoznika iz Njemacke. Taj povezani uvoznik
prodavao je predmetni proizvod nezavisnim kupcima u Njemackoj ili povezanim drustvima u Francuskoj
i Spanjolskoj, koja su ga zatim prodavala nezavisnim kupcima na svojim nacionalnim trzistima.

(81)  Zato je izvozna cijena utvrdena na temelju cijene po kojoj je uvezeni proizvod prvi put preprodan nezavisnim
kupcima u Uniji, u skladu s ¢lankom 2. stavkom 9. osnovne uredbe. U tom je slucaju cijena prilagodena za sve
troskove nastale izmedu uvoza i preprodaje, uklju¢ujuéi troskove prodaje, ople i administrativne troskove,
troskove razrjedivanja i mijeSanja te za razumnu dobit.

(82) Kad je rije¢ o troskovima razrjedivanja i mijeSanja, specificnima za ovaj slucaj, MHTL je tijekom razdoblja
ispitnog postupka izvozio samo UAN s udjelom dusika od 32 %. Povezani su uvoznici, medutim, nezavisnim
kupcima prodavali UAN s udjelom dusika od 32 % ili manjim. Ako je predmetni proizvod bio razrjedivan vodom
ili mijesan sa sumporom radi smanjenja udjela dusika, prilagodba iz uvodne izjave 81. ukljucivala je i dodatne
troskove razrjedivanja i mijeSanja koje je imao povezani uvoznik.

3.2.3. Usporedba
(83) Komisija je usporedila MHTL-ovu uobicajenu vrijednost i izvoznu cijenu na temelju cijena franko tvornica.

(84) U slucajevima u kojima je to bilo potrebno kako bi se osigurala pravedna usporedba Komisija je prilagodila
uobicajenu vrijednost ifili izvoznu cijenu za razlike koje utje¢u na cijene i usporedivost cijena, u skladu s
¢lankom 2. stavkom 10. osnovne uredbe. Prilagodbe su ucinjene za popuste, rabate i razlike u koli¢ini, troskove
prijevoza, osiguranja, manipulacije i utovara, popratne troskove te troskove kredita.

3.2.4. Dampinska marZa

(85) Za MHTL Komisija je usporedila ponderiranu prosjecnu uobicajenu vrijednost istovjetnog proizvoda s
ponderiranom prosje¢nom izvoznom cijenom predmetnog proizvoda, u skladu s ¢lankom 2. stavcima 11. 1 12.
osnovne uredbe.
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(86) Na temelju toga privremena ponderirana prosjena dampinska marZa, izraZena kao postotak cijene CIF na granici
Unije, neocarinjeno, iznosi 55,9 %.

(87)  Za sve ostale proizvodale izvoznike iz Trinidada i Tobaga, ako ih bude uz MHTL, Komisija je utvrdila dampinsku
marzu na temelju raspolozivih podataka u skladu s ¢lankom 18. osnovne uredbe. U tu je svrhu Komisija utvrdila
razinu suradnje proizvodaca izvoznika. Razina suradnje obujam je izvoza u Uniju proizvodaca izvoznika koji
suraduje izraZena kao udio ukupnog obujma izvoza iz Trinidada i Tobaga u Uniju, kako je iskazan u statistickim
podacima Eurostata o uvozu.

(88) Razina suradnje u ovom je slucaju visoka jer je izvoz proizvodaca izvoznika koji suraduje, odnosno MHTL-a,
¢inio 100 % ukupnog izvoza iz Trinidada i Tobaga u Uniju tijekom razdoblja ispitnog postupka. Na temelju toga
Komisija je odludila preostalu dampinsku marzu temeljiti na razini MHTL-a.

(89)  Privremene dampinske marze, izraZene kao postotak cijene CIF na granici Unije, neocarinjeno, iznose:

Drustvo Privremena dampinska marza
Methanol Holdings (Trinidad) Limited 55,9 %
Sva ostala drustva 55,9 %

3.3. Sjedinjene Americke Drzave
3.3.1. Uobicajena vrijednost

(90)  Podnositelj je u prituzbi naveo da u SAD-u postoje najmanje dva proizvodac¢a UAN-a. Ispitni postupak potvrdio
je da predmetni proizvod ne proizvodi samo CFI, jedini proizvoda¢ izvoznik koji suraduje. Bilo je, medutim,
odito da je tijekom razdoblja ispitnog postupka samo CFI izvozio predmetni proizvod u Uniju.

(91) Komisija je najprije ispitala je li CFljev ukupni obujam domale prodaje bio reprezentativan u skladu s
¢lankom 2. stavkom 2. osnovne uredbe. Domaca je prodaja reprezentativna ako ukupni obujam domace prodaje
istovjetnog proizvoda nezavisnim kupcima na domadem trzitu po proizvodacu izvozniku &ini najmanje 5 %
njegova ukupnog obujma izvozne prodaje u Uniji predmetnog proizvoda tijekom razdoblja ispitnog postupka. Na
temelju toga ukupna je CFl-jeva prodaja istovjetnog proizvoda na domacem trziStu bila reprezentativna.

(92) Komisija je utvrdila da je CFI tijekom razdoblja ispitnog postupka u Uniju izvozio samo jednu vrstu UAN-a, s
udjelom dusika od 32 %. Zatim je utvrdila vrste proizvoda koje CFI prodaje na domacem trzitu i identicne su
vrstama proizvoda koje se prodaju za izvoz u Uniju ili usporedive s njima.

(93) Komisija je zatim ispitala je li domaca prodaja CFl-ja na njegovu domacem trziStu za svaku vrstu proizvoda koja
je identi¢na vrsti proizvoda koja se prodaje radi izvoza u Uniju ili usporediva s njom reprezentativna u skladu s
¢lankom 2. stavkom 2. osnovne uredbe. Domaca prodaja bilo koje vrste proizvoda reprezentativna je ako ukupni
obujam domade prodaje te vrste proizvoda nezavisnim kupcima tijekom razdoblja ispitnog postupka ¢ini
najmanje 5 % ukupnog obujma izvozne prodaje identi¢ne ili usporedive vrste proizvoda u Uniji. Komisija je
utvrdila da je domaca prodaja vrste proizvoda koja je identi¢na vrsti proizvoda koja se prodaje radi izvoza
u Uniju ili usporediva s njom bila reprezentativna tijekom razdoblja ispitnog postupka.

(94) Komisija je zatim za predmetnu vrstu proizvoda definirala udio profitabilne prodaje nezavisnim kupcima na
domacdem trzistu tijekom razdoblja ispitnog postupka kako bi odluéila hoée li za izra¢un uobicajene vrijednosti
u skladu s ¢lankom 2. stavkom 4. osnovne uredbe upotrebljavati stvarnu domacu prodaju.

(95) Uobicajena vrijednost temelji se na stvarnoj domacoj cijeni po vrsti proizvoda bez obzira na to je li ta prodaja
profitabilna ili nije:

(@) ako obujam prodaje vrste proizvoda prodanog po neto prodajnoj cijeni jednakoj izra¢unanom trosku
proizvodnje ili vi$oj od tog troska ¢ini viSe od 80 % ukupnog obujma prodaje te vrste proizvoda i

(b) ako je ponderirana prosjecna prodajna cijena te vrste proizvoda jednaka jedinicnom trosku proizvodnje ili
visa od njega.
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(96) U ovom je slucaju uobicajena vrijednost ponderirani prosjek cijena ukupne domace prodaje te vrste proizvoda
tijekom razdoblja ispitnog postupka.

(97) Uobicajena vrijednost stvarna je domacda cijena po vrsti proizvoda isklju¢ivo profitabilne domace prodaje
] ) ) ) p p ] p p ]
predmetnih vrsta proizvoda tijekom razdoblja ispitnog postupka:

(a) ako obujam profitabilne prodaje vrste proizvoda ¢ini 80 % ukupnog obujma prodaje te vrste proizvoda ili
manyje, ili

(b) ako je ponderirana prosje¢na cijena te vrste proizvoda niza od jedini¢nog troska proizvodnje.

(98)  Analiza domace prodaje pokazala je da je od 60 do 80 % (*) ukupne domace prodaje vrste proizvoda koja je
identi¢na vrsti proizvoda prodanoj radi izvoza u Uniji ili usporediva s njom bilo profitabilno te da je ponderirana
prosjecna prodajna cijena bila viSa od troska proizvodnje. U skladu s time uobi¢ajena vrijednost izratunana je kao
ponderirani prosjek iskljucivo profitabilne prodaje.

3.3.2. Izvozna cijena
(99)  CH je izvozio izravno nezavisnim kupcima u Uniji.

(100) U ovom slucaju izvozna cijena bila je cijena stvarno pladena ili plativa za predmetni proizvod pri prodaji za izvoz
u Uniju, u skladu s ¢lankom 2. stavkom 8. osnovne uredbe.

3.3.3. Usporedba
(101) Komisija je usporedila uobi¢ajenu vrijednost CFl-ja i izvoz na temelju cijena franko tvornica.

(102) U slucajevima u kojima je to bilo potrebno kako bi se osigurala pravedna usporedba Komisija je prilagodila
uobicajenu vrijednost ifili izvoznu cijenu za razlike koje utje¢u na cijene i usporedivost cijena, u skladu s
¢lankom 2. stavkom 10. osnovne uredbe. Prilagodbe su ucinjene za uvozne naknade i neizravne poreze, popuste,
rabate i razlike u koli¢ini, troskove prijevoza, osiguranja, manipulacije i utovara, popratne troskove te troskove
kredita.

3.3.4. Dampinska marZa

(103) Za CFI Komisija je usporedila ponderiranu prosje¢nu uobicajenu vrijednost svake vrste istovjetnog proizvoda s
ponderiranom prosje¢nom izvoznom cijenom odgovarajuce vrste predmetnog proizvoda, u skladu s ¢lankom 2.
stavcima 11. 1 12. osnovne uredbe.

(104) Na temelju toga privremena ponderirana prosjena dampinska marZa, izraZena kao postotak cijene CIF na granici
Unije, neocarinjeno, iznosi 37,3 %.

(105) Za sve ostale proizvodace izvoznike iz SAD-a, ako ih bude uz jedinog proizvodaca izvoznika koji suraduje (CFI),
Komisija je utvrdila dampinsku marZu na temelju raspolozZivih podataka u skladu s ¢lankom 18. osnovne uredbe.
U tu je svrhu Komisija utvrdila razinu suradnje proizvodaca izvoznika. Razina suradnje obujam je izvoza u Uniju
proizvodaca izvoznika koji suraduju izrazena kao udio ukupnog obujma izvoza iz SAD-a u Uniju, kako je
iskazan u statistickim podacima Eurostata o uvozu.

(106) Razina suradnje u ovom je slucaju visoka jer je izvoz CFl-ja ¢inio 100 % ukupnog izvoza iz SAD-a u Uniju
tijekom razdoblja ispitnog postupka. Na temelju toga Komisija je odlucila preostalu dampinsku marzu temeljiti na
razini proizvodaca izvoznika koji suraduje, odnosno CFl-ja.

(107) Privremene dampinske marze, izrazene kao postotak cijene CIF na granici Unije, neocarinjeno, iznose:

Drustvo Privremena dampinska marza
CF Industries Holdings, Inc. 373 %
Sva ostala drustva 373 %

(**) Toc¢na vrijednost nije dana jer su to podaci specifi¢ni za pojedino drustvo.
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4. STETA
4.1. Definicija industrije Unije i proizvodnje u Uniji

(108) Istovjetni proizvod tijekom razdoblja ispitnog postupka proizvodilo je 20 proizvodaca iz Unije. Oni ¢ine
yindustriju Unije” u smislu ¢lanka 4. stavka 1. osnovne uredbe.

(109) Ukupna proizvodnja u Uniji tijekom razdoblja ispitnog postupka utvrdena je u iznosu od oko 3,9 milijuna tona.
Tu je vrijednost Komisija utvrdila na temelju svih dostupnih informacija o industriji Unije, odnosno ankete
o proizvodnji koju je provelo udruZenje Fertilizers Europe i podataka Fertecona (priznatog pruZatelja podataka

o svjetskim trzi§tima gnojiva). Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 12., tri proizvodaca iz Unije odabrana su
u uzorak koji ¢ini vise od 50 % ukupne proizvodnje istovjetnog proizvoda u Uniji.

4.2. Potrosnja u Uniji

(110) Komisija je potrodnju u Uniji utvrdila na temelju obujma prodaje industrije Unije na trzistu Unije uvecanog za
uvoz iz svih trecih zemalja prema Eurostatovim podacima.

(111) Potro$nja u Uniji kretala se kako slijedi:

Tablica 1.

Potrosnja u Uniji (u tonama)

2015. 2016. 2017. RIP
Ukupna potro$nja u Uniji 4803 732 4 658 736 4783671 4571721
Indeks 100 97 100 95

Izvor: Fertilizers Europe i Eurostat.

(112) U razmatranom razdoblju potro$nja u Uniji bila je promjenjiva, ali je ukupno pala za 5 %. Naime, tijekom 2016.
i razdoblja ispitnog postupka na kljuénim je trzistima UAN-a vladala susa, pa su ga poljoprivrednici manje
koristili.

4.3. Uvoz iz predmetnih zemalja
4.3.1. Kumulativna procjena ucinka uvoza iz predmetnih zemalja

(113) Komisija je ispitala je li uvoz UAN-a podrijetlom iz predmetnih zemalja potrebno procijeniti kumulativno,
u skladu s ¢lankom 3. stavkom 4. osnovne uredbe.

(114) Tom se odredbom propisuje da se uvoz iz vise od jedne zemlje kumulativno ocjenjuje jedino ako je utvrdeno:

(a) da je dampinska marza utvrdena u odnosu na uvoz iz svake zemlje pojedina¢no visa od marze de minimis
definirane u ¢lanku 9. stavku 3. i da obujam uvoza iz svake od zemalja nije zanemariv; i

(b) da je kumulativna procjena ucinaka uvoza primjerena s obzirom na uvjete konkurencije izmedu uvezenih
proizvoda i istovjetnog proizvoda Unije.

(115) Dampinske marze utvrdene u odnosu na uvoz iz svake od triju predmetnih zemalja bile su iznad praga de
minimis utvrdenog u ¢lanku 9. stavku 3. osnovne uredbe. Obujam uvoza iz svake od predmetnih zemalja nije bio
zanemariv u smislu ¢lanka 5. stavka 7. osnovne uredbe. Doista, u razdoblju ispitnog postupka trzini udio uvoza
iz Rusije bio je 13,4 %, iz Trinidada i Tobaga 8,1 % te iz SAD-a 16,2 %.

(116) Uvjeti trziSnog natjecanja izmedu dampinskog uvoza iz Rusije, Trinidada i Tobaga te SAD-a te izmedu
dampinskog uvoza iz predmetnih zemalja i istovjetnog proizvoda iz Unije bili su sli¢ni. Tocnije, uvezeni
proizvodi natjecali su se medusobno i s UAN-om proizvedenim u Uniji jer se prodaju istim prodajnim kanalima
i slicnim kategorijama kupaca. Predmetni proizvod je homogeni potrosni proizvod i natjecanje se uvelike
temeljilo samo na cijeni.

(117) Prema tome, ispunjeni su svi kriteriji navedeni u ¢lanku 3. stavku 4. osnovne uredbe te se uvoz iz Rusije,
Trinidada i Tobaga te SAD-a ispitivao kumulativno u svrhu utvrdivanja Stete.



L 100/20 Sluzbeni list Europske unije 11.4.2019.

(118) Na saslusanju je MHTL tvrdio da uvoz iz Trinidada i Tobaga ne bi trebalo kumulirati jer: i. cijene iz Trinidada
i Tobaga bile su stalno vise od cijena iz SAD-a i Rusije, ii. obujam uvoza pao je tijekom razmatranog razdoblja
(za razliku od uvoza iz SAD-a i Rusije), iii. MHTL je dio europske grupe, iv. MHTL se ravna prema drugim
cijenama te v. Trinidad i Tobago je zemlja u razvoju i ¢lanica WTO-a.

(119) Komisija je tu tvrdnju odbacila. Odluka o kumulativnom procjenjivanju uvoza mora se temeljiti na kriterijima iz
¢lanka 3. stavka 4. osnovne uredbe, koji su u ovom sluCaju ispunjeni kako je naglaseno u uvodnim
izjavama od 114. do 117. MHTL nijednim argumentom nije doveo u pitanje prikladnost ispitivanja uvoza iz
Trinidada i Tobaga zajedno s uvozom iz Rusije i SAD-a (*).

4.3.2. Obujam i trzisni udio uvoza iz predmetnih zemalja

(120) Komisija je obujam uvoza utvrdila na temelju podataka Eurostata. Trzini udio uvoza utvrden je usporedbom
obujma uvoza i potrosnje u Uniji.

(121) Uvoz u Uniju iz predmetnih zemalja kretao se kako slijedi:

Tablica 2.
Obujam uvoza (u tonama) i trzis$ni udio

2015. 2016. 2017. RIP
Obujam uvoza iz predmetnih zemalja (u to- | 1 051 602 1581 863 1647 295 1723 839
nama)
Indeks 100 150 157 164
Trzi$ni udio 21,9 % 34,0 % 34,4 % 37,7 %
Indeks 100 155 157 172
Obujam uvoza iz Ruske Federacije (u tonama) 339 075 582 906 557 966 613 491
Indeks 100 172 165 181
Trzi$ni udio 7,1 % 12,5 % 11,7 % 13,4 %
Indeks 100 177 165 190
Obujam uvoza iz Trinidada i Tobaga (u tonama) 488 392 452 194 444 290 368 178
Indeks 100 93 91 75
Trzi$ni udio 10,2 % 9,7 % 9,3 % 81 %
Indeks 100 95 91 79
Obujam uvoza iz SAD-a (u tonama) 224 136 546 763 645 040 742 170
Indeks 100 244 288 331
Trzi$ni udio 4,7 % 11,7 % 13,5% 16,2 %
Indeks 100 252 289 348
Izvor: Eurostat.

(122) Uvoz iz predmetnih zemalja povecao se za 64 % tijekom razmatranog razdoblja. Poveanje trzi§nog udjela bilo je

jo§ izraZenije jer se trziSni udio tog uvoza povecao za 72 %, od 21,9 % u 2015. do 37,7 % u razdoblju ispitnog
postupka. Buduéi da je potrosnja u istom razdoblju pala za 5 %, otro povecanje trziSnog udjela predmetnih
zemalja ocito je bilo na Stetu drugih trzi$nih sudionika.

(") VidjetiiIzvjesce povjerenstva EU — obuéa (WT/DS405(R), tocka 7.403.
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4.3.3. Cijene proizvoda uvezenih iz predmetnih zemalja i sniZenje cijena

(123) Komisija je cijene uvezenih proizvoda utvrdila na temelju podataka Eurostata. Vazno je objasniti da se cijene iz
statistickih podataka mogu razlikovati od stvarnih cijena za proizvodace izvoznike koji suraduju utvrdenih na licu
mjesta jer je velina uvoza iz predmetnih zemalja i$la preko povezanih uvoznika.

(124) Ponderirana prosje¢na cijena uvoza u Uniju iz predmetnih zemalja kretala se kako slijedi:

Tablica 3.

Uvozne cijene (EUR/tona)

2015. 2016. 2017. RIP
Ruska Federacija 179 130 135 126
Indeks 100 73 75 70
Trinidad i Tobago 197 151 141 140
Indeks 100 77 72 71
SAD 188 137 126 124
Indeks 100 73 67 66
Predmetne zemlje 189 138 133 128
Indeks 100 73 70 68

Izvor: Eurostat.

(125) Uvozne cijene predmetnih zemalja u prosjeku su pale za 32 %. Raspon pada cijena proizvoda uvezenih iz svih
triju zemalja bio je, ovisno o zemlji, izmedu 30 i 34 %. Pad je bio osobito o¢it 2016. kad su pale cijene sirovina
(uglavnom plina). U razdoblju ispitnog postupka, medutim, uvozne su cijene pale za 4 %, a sirovine su
poskupijele.

(126) Komisija je sniZenje cijena tijekom razdoblja ispitnog postupka utvrdila usporedujuéi:

— ponderirane prosjene cijene po uvezenoj vrsti proizvoda koje proizvodadi izvoznici koji suraduju iz
predmetnih zemalja napladuju prvom nezavisnom kupcu na trzistu Unije, utvrdene na temelju cijena CIF
(troskovi, osiguranje, vozarina), uz odgovarajuce prilagodbe za carine i troskove nakon uvoza i

— odgovarajue ponderirane prosjecne prodajne cijene po vrsti proizvoda proizvodaca iz Unije u uzorku koje su
naplacene nepovezanim kupcima na trzistu Unije.

(127) Komisija u pravilu usporeduje cijene CIF na granici Unije proizvodaca izvoznika s cijenom franko tvornica
proizvodaca iz Unije jer se tako obi¢no dobije pravedna usporedba. U ispitnom se postupku, medutim, pokazalo
da u ovom slucaju postoje iznimne okolnosti u smislu da bi se koristenjem prodajne cijene na razini franko
tvornica za oko tre¢inu prodajnih transakcija proizvodaca iz Unije u uzorku dobile cijene industrije Unije koje
nisu usporedive s uvoznim cijenama u pogledu konkurencije.

(128) Doista, za prodaje industrije Unije u kojima postoje troskovi pomorskog prijevoza u luke kao Rouen (Francuska)
ili Gent (Belgija) utvrdeno je da je prikladno upotrijebiti cijene isporuke u tu luku umjesto izratunavanja cijene
franko tvornica za te prodaje. Te su prodaje Cinile otprilike 40 % prodaje industrije Unije. Takav se pristup
smatrao to¢nijim od upotrebe cijena franko tvornica zbog sljede¢ih razloga:

i. UAN je korozivna tekucina pa su za njezin prijevoz korisnicima i distributerima potrebna posebna vozila
i skladista. To podize logisticke troskove toliko da oni Cesto ¢ine vise od 20 % prodajne cijene UAN-a
u zapadnoj Europi, a za odredene rokove isporuke mogu se popeti do 30 %;
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ii. dva najveca proizvodaca u uzorku nalaze se u Poljskoj i Litvi, a najveca trziSta UAN-a su u zapadnoj Europi,
zbog Cega su logisticki troskovi veoma visoki i sadrzavaju pomorski prijevoz. Ti se proizvodaci natjecu
u isto¢noj Europi po cijenama franko tvornica i CIF s ruskim uvozom te u zapadnoj Europi po cijenama pri
isporuci iz Trinidada i Tobaga, Rusije i SAD-a. Primijeceno je da je glavna razlika medu isto¢noeuropskim
i zapadnoeuropskim prodajnim cijenama tih proizvodaca iznos tih logistickih i prijevoznih troskova;

ili. mnogo zainteresiranih strana, medu njima i proizvodaci izvoznici, navelo je da je cijena CIF (prema potrebi
uvecana za uvoznu carinu) isporukd u luke Rouen (Francuska) i Gent (Belgija) glavni element za usporedbu
cijena UAN-a u zapadnoj Europi;

iv. veéina uvoza iz predmetnih zemalja u razdoblju ispitnog postupka isporucena je u zapadnu Europu
u velikim tankerima po cijenama CIF. To su bile gotovo sve isporuke podrijetlom iz Trinidada i Tobaga te
SAD-a, ali i velik dio prodaje iz Ruske Federacije;

v.  UAN je homogeni potro$ni proizvod pa ga veéina kupaca kupuje vodedi se iskljucivo njegovom cijenom;

vi. podrijetlo predmetnog proizvoda moze biti nesljedivo na razini distributera i krajnjeg korisnika jer se UAN
za zapadnoeuropske luke kao $to su Rouen ili Gent sprema u iste odjeljke tankera bez obzira na izvor; i

vii. konkurentska roba iz luke isporuke prodavana je istim kupcima i u slucaju uvoza i u slucaju prodaje
industrije Unije na temelju usporedivih uvjeta Incoterms i ¢esto im je dostavljana istim vozilima.

(129) Komisija je prema tome zakljucila da je za ispitivanje postojanja sniZenja cijena primjereno prilagoditi oko treine
prodajnih transakcija dvaju proizvodaca iz Unije u uzorku kako bi se te prodaje mogle usporediti s obzirom na
njihovu stvarnu konkurentnost predmetnom uvozu. Za dvije tre¢ine prodaje industrije Unije koje nisu obuhvacale
pomorski prijevoz zadrzana je uobicajena metodologija usporedbe cijena CIF i franko tvornica.

(130) Usporedba cijena izvriena je za svaku vrstu proizvoda za transakcije na istoj razini trgovine, nakon potrebnog
uskladivanja i odbijanja rabata i popusta. Rezultat usporedbe izraZen je kao postotak prometa proizvodaca iz
Unije u uzorku tijekom razdoblja ispitnog postupka. Dobivena je ponderirana prosje¢na marZa sniZenja cijena od
3,4 % za uvoz iz Rusije, 6,2 % za uvoz iz Trinidada i Tobaga i 9,9 % za uvoz iz SAD-a. S obzirom na to da je
predmetni proizvod potro$ni proizvod i da se konkurencija uglavnom temelji na cijeni te da su mu cijene veoma
transparentne (tj. poznate na trziStu), takva se marza smatra znacajnom. Ve¢ i pri maloj razlici u cijeni kupac ée
promijeniti dobavljaca. To su potvrdili i odgovori predstavnika korisnika.

(131) U razdoblju ispitnog postupka, kako pokazuje usporedba prodajnih cijena po vrsti proizvoda za transakcije na
istoj razini trgovanja, cijene uvoza iz predmetnih zemalja u prosjeku su bile niZe od cijena industrije Unije za
6,8 %.

4.4. Gospodarsko stanje industrije Unije

4.4.1. Opce napomene

(132) U skladu s ¢lankom 3. stavkom 5. osnovne uredbe ispitivanje utjecaja dampinskog uvoza na industriju Unije
ukljucivalo je procjenu svih gospodarskih pokazatelja koji su utjecali na stanje industrije Unije tijekom
razmatranog razdoblja.

(133) Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 13., odabir uzorka proveden je radi utvrdivanja mogule Stete koju je
pretrpjela industrija Unije.

(134) Za utvrdivanje Stete Komisija je razlikovala makroekonomske i mikroekonomske pokazatelje Stete. Komisija je
ocijenila makroekonomske pokazatelje na temelju podataka iz odgovora na upitnik koje je dostavilo udruzenje
Fertilizers Europe. Ti su se podaci odnosili na sve proizvodace iz Unije. Komisija je ocijenila mikroekonomske
pokazatelje na temelju podataka iz odgovora na upitnik koje su dostavili proizvodaci iz Unije u uzorku. Utvrdeno
je da su oba skupa podataka reprezentativna za gospodarsko stanje industrije Unije.
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(135)

(136)

(137)

(138)

(139)

(140)

Makroekonomski su pokazatelji sljede¢i: proizvodnja, proizvodni kapacitet, iskoriStenost kapaciteta, obujam
prodaje, trzi$ni udio, rast, zaposlenost, produktivnost i visina dampinske marze.

Mikroekonomski su pokazatelji sljede¢i: prosjecne jedini¢ne cijene, jedini¢ni troskovi, troskovi rada, zalihe,
profitabilnost, nov¢ani tok, ulaganja, povrat ulaganja i sposobnost prikupljanja kapitala.

4.4.2. Makroekonomski pokazatelji
4.4.2.1. Proizvodnja, proizvodni kapacitet i iskoriStenost kapaciteta

Ukupna proizvodnja u Uniji, proizvodni kapacitet i iskoriStenost kapaciteta u razmatranom razdoblju kretali su se
kako slijedi:

Tablica 4.

Proizvodnja, proizvodni kapacitet i iskoristenost kapaciteta

L 100/23

2015.

2016.

2017.

RIP

Obujam proizvodnje (u tonama)

4238 411

3695 546

4253903

3 890 476

Indeks

100

87

100

92

Proizvodni kapacitet (u mjernim jedinicama)

8 055 000

8 205 000

8 385 000

8 385 000

Indeks

100

102

104

104

Iskoristenost kapaciteta

53 %

45 %

51 %

46 %

Indeks

100

86

96

88

Izvor: provjereni odgovori na upitnik udruZenja Fertilizers Europe.

UAN se u Uniji obi¢no proizvodi u integriranim kemijskim postrojenjima. Ta postrojenja pretvaraju plin i dusik
u dusi¢na gnojiva i druge slicne industrijske proizvode, na primjer melamin. Proizvodni proces sastoji se od
raznih faza kao $to su proizvodnja amonijaka i dusi¢ne kiseline, pa uvelike ovisi o pristupu izvorima plina
(najvaznija temeljna sirovina) plinovodima ili terminalima i veoma je kapitalno intenzivan. Proizvoda¢i mogu
proizvoditi razli¢ite gotove proizvode, no taj je kapacitet ogranicen i razlikuje se od proizvodaca do proizvodaca.
Ona ovisi o strukturi integriranog postrojenja i o tome tko ¢ini proizvodacevu bazu kupaca. Svako drustvo
nastoji maksimalno profitirati od postrojenja u cjelini. Ipak, predmet ovog ispitnog postupka bio je samo UAN.

U razmatranom razdoblju ukupna proizvodnja UAN-a pala je za 8 %. Snazan se pad proizvodnje dogodio 2016.
jer se uvoz iz predmetnih zemalja povecao za 50 % u odnosu na prethodnu godinu, a susa na klju¢nim trzistima
za UAN utjecala je na potraznju. Premda se u 2017. stanje poboljSalo, zbog pada cijena i profitabilnosti UAN-a
odredeni su proizvodaci iz Unije u razdoblju ispitnog postupka presli na proizvodnju drugih dusi¢nih gnojiva.
Ako zbog ekonomskih razloga takvo preusmjeravanje proizvodnje nije bilo moguée, proizvodaci iz Unije morali
su ugasiti proizvodnju.

Tijekom razmatranog razdoblja proizvodni kapacitet povecao se za 4 % a iskoristenost kapaciteta pala je za 12 %.
Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 138., na proizvodni kapacitet i iskoriStenost kapaciteta za tu vrstu proizvodnje
i industrije moZe utjecati proizvodnja drugih proizvoda koji se mogu proizvoditi pomocu iste opreme i to se
u spomenutim trendovima doista vidi.
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4.4.2.2. Obujam prodaje i trzi$ni udio
(141) Obujam prodaje industrije Unije i trzi$ni udio u razmatranom razdoblju kretali su se kako slijedi:
Tablica 5.
Obujam prodaje i trzi$ni udio

2015. 2016. 2017. RIP
Obujam prodaje na trziStu Unije (u tonama) 3 348 196 2796 506 2934 634 2 645 143
Indeks 100 84 88 79
Trzisni udio 69,7 % 60,0 % 61,3 % 57,9 %
Indeks 100 86 88 83

Izvor: provjereni odgovori na upitnik udruZzenja Fertilizers Europe.

(142) Obujam prodaje industrije Unije izra¢unan je na makroekonomskoj osnovi prodaje nepovezanim i povezanim
osobama. Medutim, mala koli¢ina takve prodaje (oko 3 % ukupnog iznosa) sastojala se od preprodaje uvezenih
proizvoda iz razli¢itih izvora. Takva prodaja iskljucena je iz prethodno navedenih podataka o obujmu prodaje jer
bi oni trebali obuhvacati samo prodaju proizvoda proizvodaca iz Unije. Kako bi se izbjeglo dvostruko racunanje,
ta preprodaja isklju¢ena je i iz podataka o potro$nji u uvodnoj izjavi 114. Na temelju toga obujam prodaje
industrije Unije u Uniji smanjio se za 21 % tijekom razmatranog razdoblja. Iznos za koji je pao obujam prodaje
tijekom tog razdoblja slican je iznosu za koji se povecao obujam prodaje predmetnih zemalja.

(143) Trzisni udio industrije Unije pao je 17 % tijekom razmatranog razdoblja. Taj razvoj dogadaja bio je posljedica

losih uvjeta na trziStu, posebno niskih cijena, zbog ¢ega je obujam prodaje u Uniji pao zbog uvoza iz predmetnih
zemalja.

4.4.2.3. Rast

(144) Gornje brojke koje se odnose na proizvodnju, obujam prodaje i trzisni udio pokazuju da industrija Unije tijekom
razmatranog razdoblja nije mogla rasti, ni u apsolutnom smislu ni u odnosu na potro$nju.

4.4.2.4. Zaposlenost i produktivnost

(145) Zaposlenost i produktivnost u razmatranom razdoblju kretale su se kako slijedi:

Tablica 6.

Zaposlenost i produktivnost

2015. 2016. 2017. RIP
Broj zaposlenika 2 164 2029 2104 2 005
Indeks 100 94 97 93
Produktivnost (u tonama po zaposleniku) 1959 1821 2022 1 940
Indeks 100 93 103 99

Izvor: provjereni odgovori na upitnik udruzenja Fertilizers Europe.

(146) Zbog pogorsanja okolnosti na trziftu broj zaposlenika industrije Unije smanjio se za 7 % tijekom razmatranog
razdoblja. Medutim, s obzirom na to da se proizvodnja jo§ vise smanjila, produktivnost je i dalje pala za 1 %

tijekom razmatranog razdoblja.
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4.4.2.5. Visina dampinske marze
(147) Sve su dampinske marze bile znatno iznad razine de minimis. Utjecaj visine stvarnih dampinskih marzi na
industriju Unije bio je znatan s obzirom na obujam i cijene proizvoda uvezenih iz predmetnih zemalja.
4.4.3. Mikroekonomski pokazatelji
4.4.3.1. Cijene i ¢imbenici koji utjeCu na cijene
(148) Ponderirane prosjecne jedinicne prodajne cijene proizvodaca iz Unije u uzorku prema nepovezanim kupcima
u Uniji u razmatranom razdoblju kretale su se kako slijedi:
Tablica 7.
Prodajne cijene u Uniji
2015. 2016. 2017. RIP
Prosje¢na jedinina prodajna cijena franko tvor- 176 130 127 127
nica (EXW) u Uniji za nepovezane kupce
(EUR[tona)
Indeks 100 74 72 72
Jedini¢ni troSak proizvodnje franko tvornica 146 115 123 130
(EUR/tona)
Indeks 100 79 84 89
Izvor: provjereni odgovori proizvodaca iz Unije u uzorku na upitnik.
(149) Prodajne cijene smanjile su se za 28 % tijekom razmatranog razdoblja, a jedini¢ni trofak proizvodnje pao je za
11 %. Najveli pad cijena dogodio se 2016., kad se jeftini uvoz iz predmetnih zemalja povecao za 50 %,
a potraznja je bila nesto slabija. Na kretanje troskova proizvodnje uglavnom su utjecale fluktuacije cijena plina.
Medutim, povecanja troskova u 2017. i u razdoblju ispitnog postupka nisu pratila odgovarajuca poskupljenja
prodajnih cijena istovjetnog proizvoda koje su se zbog toga jo§ vise smanjile.
4.4.3.2. Troskovi rada
(150) Prosjecni troskovi rada proizvodaca iz Unije u uzorku u razmatranom razdoblju kretali su se kako slijedi:
Tablica 8.
Prosje¢ni troskovi rada po zaposleniku
2015. 2016. 2017. RIP
Prosje¢ni troskovi rada po zaposleniku (EUR) 24 876 24 323 27 143 27 410
Indeks 100 98 109 110
Izvor: provjereni odgovori proizvodaca iz Unije u uzorku na upitnik.
(151) Prosjecni troskovi rada po zaposleniku proizvodaca iz Unije u uzorku povecali su se za 10 % tijekom

razmatranog razdoblja. Troskovi rada po zaposleniku povecali su se osobito u 2017. kada su se povelale
proizvodnja i produktivnost.
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4.4.3.3. Zalihe
(152) Razine zaliha proizvodaca iz Unije u uzorku u razmatranom razdoblju kretale su se kako slijedi:
Tablica 9.
Zalihe

2015. 2016. 2017. RIP
Zavr$ne zalihe (u tonama) 83 826 54 411 72 814 38 961
Indeks 100 65 87 46
Zavrine zalihe kao postotak proizvodnje 3,7 % 2,7 % 32% 1,8%
Indeks 100 71 85 49

Izvor: provjereni odgovori proizvodaca iz Unije u uzorku na upitnik.

(153) Zavr$ne zalihe i zalihe kao postotak proizvodnje smanjile su se tijekom razmatranog razdoblja. Medutim, s
obzirom na to da je postotak proizvodnje nizak u cijelom razdoblju, a zavrine zalihe podlijezu sezonskim
varijacijama, taj se ¢imbenik ne smatra bitnim pokazateljem $tete u ovom ispitnom postupku.

4.4.3.4. Profitabilnost, nov¢ani tok, ulaganja, povrat ulaganja i sposobnost prikupljanja kapitala

(154) Profitabilnost, nov¢ani tok, ulaganja i povrat ulaganja proizvodaca iz Unije u uzorku u razmatranom razdoblju

kretali su se kako slijedi:

Tablica 10.

Profitabilnost, novéani tok, ulaganja i povrat ulaganja

2015. 2016. 2017. RIP
Profitabilnost prodaje u Uniji nepovezanim kup- 14,0 % 10,0 % 1,1% -35%
cima (% prodajnog prometa)
Indeks 100 71 8 -25
Nov¢ani tok (EUR) 78 775 697 | 39 007 376 | 19727 317 | 5 827 513
Indeks 100 50 25 7
Ulaganja (EUR) 18 082 767 | 15 044 306 | 5110 610 8 593 605
Indeks 100 83 28 48
Povrat ulaganja 57,2 % 28,3 % 7,9 % -87%
Indeks 100 49 14 - 15

Izvor: provjereni odgovori proizvodaca iz Unije u uzorku na upitnik.

(155) Komisija je utvrdila profitabilnost proizvodaca iz Unije u uzorku iskazivanjem neto dobiti prije oporezivanja od
prodaje istovjetnog proizvoda nepovezanim kupcima u Uniji kao postotak prometa od te prodaje. Profitabilnost
se tijekom razmatranog razdoblja znatno smanjila zbog kretanja prosje¢nih prodajnih cijena i troskova
proizvodnje opisanih u uvodnoj izjavi 152. Porast troskova proizvodnje od 2017. i smanjenje prodajnih cijena
zbog uvoza iz predmetnih zemalja uzrokovali su gubitke industriji Unije u razdoblju ispitnog postupka.

(156) Neto novéani tok sposobnost je proizvodaca iz Unije da samostalno financiraju svoje aktivnosti. Kretanja neto
nov¢anog toka razvijala su se negativno tijekom razmatranog razdoblja.
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(157) Povrat ulaganja je dobit izrazena u postotku neto knjigovodstvene vrijednosti ulaganja. Tijekom razmatranog
razdoblja kretao se negativno zbog ve¢ opisanih trendova profitabilnosti i novéanog toka.

(158) Industrija Unije nastavila je ulagati u razmatranom razdoblju. Svrha ulaganja bilo je poboljsanje ucinkovitosti
proizvodnje te smanjenje potrosnje energije i utjecaja na okoli§. Medutim, ulaganja su bila znatno manja u 2017.
i u razdoblju ispitnog postupka u usporedbi s 2015. i 2016. Pad razine ulaganja bio je uzrokovan smanjenom
sposobnoscu prikupljanja kapitala, $to je vidljivo iz pogor3anja stanja novcanih tokova.

4.4.4. Zakljucak o Steti

(159) Tijekom razmatranog razdoblja industrija Unije pretrpjela je veliki pad prodajnih cijena (28 %), to je zajedno s
povecanim troskovima u 2017. i razdoblju ispitnog postupka prouzrocilo razinu dobiti od 14 % u 2015. te se
pretvorilo u gubitke u razdoblju ispitnog postupka. Taj je trend doveo do sli¢nog pada novéanog toka, povrata
ulaganja i ulaganja. Znatni negativni u¢inci osjetili su se i u pokazateljima obujma kao §to su proizvodnja, koja se
smanjila za 8 %, obujam prodaje, koji se smanjio za 21 %, i trzi$ni udio, koji je pao sa 69,7 % u 2015.na 57,9 %
u razdoblju ispitnog postupka. Ti su dogadaji uzrokovali osjetljivu situaciju industrije Unije.

(160) Vrlo mali broj ispitanih pokazatelja kretao se pozitivno. Proizvodni kapacitet blago se povecao tijekom
razmatranog razdoblja, ali se proizvodnja smanjila kako je navedeno u prethodnoj uvodnoj izjavi. Osim toga,
smanjile su se i zalihe, ali njihova je razina niska tijekom cijelog razmatranog razdoblja.

(161) Na temelju prethodno navedenog Komisija je u ovoj fazi zakljucila da je industrija Unije pretrpjela materijalnu
Stetu u smislu ¢lanka 3. stavka 5. osnovne uredbe.

5. UZROCNOST

(162) Komisija je u skladu s ¢lankom 3. stavkom 6. osnovne uredbe ispitala je li zbog dampinskog uvoza iz predmetnih
zemalja industrija Unije pretrpjela materijalnu Stetu. Komisija je u skladu s ¢lankom 3. stavkom 7. osnovne
uredbe ispitala i postoje li drugi poznati ¢imbenici koji su istodobno mogli uzrokovati Stetu industriji Unije.
Komisija je osigurala da se dampinskom uvozu ne pripisuje druga moguca Steta prouzrocena ¢imbenicima koji
nisu dampinski uvoz iz predmetnih zemalja. Medu ostalim, ti su ¢imbenici sljede¢i: uvoz iz tre¢ih zemalja, pad
potrosnje, kretanja na (svjetskom) trziStu uree, rast cijena plina u 2017. i razdoblju ispitnog postupka, izvozni
rezultati industrije Unije, vi§i troskovi za proizvodace iz Unije i odredene kupnje i prodaje UAN-a od strane
proizvodaca iz Unije.

5.1. Uéinci dampinskog uvoza

(163) Uvoz iz predmetnih zemalja povecao se za 64 % tijekom razmatranog razdoblja, $to je dovelo do povecanja
njihova trzi$nog udjela za 72 %, kako je prikazano u tablici 2. To se dogodilo unato¢ padu potro$nje od 5 %
tijekom razmatranog razdoblja.

(164) Uvozne cijene predmetnih zemalja u prosjeku su pale za 32 %. Zapravo, cijene uvoza iz svih triju predmetnih
zemalja pale su izmedu 30 % i 34 %, ovisno o zemlji. To smanjenje prodajnih cijena bilo je osobito o¢ito 2016.
jer je u isto vrijeme obujam uvoza iz predmetnih zemalja porastao za 50 % u usporedbi s 2015. U razdoblju
ispitnog postupka, kako pokazuje usporedba prodajnih cijena po vrsti proizvoda za transakcije na istoj razini
trgovanja, cijene uvoza iz predmetnih zemalja u prosjeku su bile niZe od cijena industrije Unije za 6,8 %.

(165) Jasno je da je veliko povelanje uvoza po sve niZim cijenama imalo bitnu ulogu u brzom pogorsanju
gospodarskih pokazatelja industrije Unije. Stanje su dodatno pogorsala dva ¢imbenika koja su specificna za UAN.
Kao prvo, UAN je roba koja se kupcima prodaje gotovo isklju¢ivo na temelju cijene. Stoga bi i samo mala razlika
u cijeni mogla imati znatne posljedice. Drugo, UAN je tekuéi proizvod koji zahtijeva skladiStenje u posebnim
spremnicima, §to znadi da trZi$ne cijene moraju biti prihvaene ubrzo nakon vremena proizvodnje bez obzira na
trodak proizvodnje koji je vrijedio u to vrijeme.

(166) Niske prodajne cijene iz predmetnih zemalja bile su najstetnije u 2017. i razdoblju ispitnog postupka kada su se
troskovi povecavali zbog visih cijena plina. SniZene prodajne cijene industrije Unije, koje se ne bi mogle povisiti
u skladu sa sve veéim troskovima zbog pritiska uvoza na cijene, uzrokovale su pogorSanje pokazatelja uspjesnosti
industrije Unije i gubitke do razdoblja ispitnog postupka. Stoga u 2017. i u razdoblju ispitnog postupka nekoliko
proizvodaca nije moglo izbje¢i prekide proizvodnje, a razine ulaganja znatno su smanjene. To je dodatno
pogorsalo $tetu zato §to je trajno ulaganje u integrirano kemijsko postrojenje klju¢no za dugorocni opstanak.
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(167) Neke su stranke navele da nema uzro¢ne veze izmedu razine uvoza i prodajnih cijena industrije Unije i dobiti jer
su prodajne cijene i dobit industrije Unije bile visoke u razdobljima znatnog uvoza i obratno. Medutim, tocke
prethodno navedene u ovom odjeljku i nemoguénost industrije Unije da iskoristi domade trziste u jednakoj mjeri
kao i proizvodaci iz predmetnih zemalja dokaz su $tete prouzrocene dampinskim uvozom.

5.2. Udinci drugih ¢imbenika

5.2.1. Uvoz iz tre¢ih zemalja

(168) Obujam uvoza iz ostalih trecih zemalja u razmatranom razdoblju kretao se kako slijedi:

Tablica 11.

Uvoz iz tre¢ih zemalja

2015. 2016. 2017. RIP
Ukupno trece Obujam (u tonama) 403 934 | 280 367 | 201 741 | 202 738
zemlje, osim
predmetnih Indeks 100 69 50 50
zemalja
Trzi$ni udio 8,0 % 57 % 3,8% 41 %
Indeks 100 72 48 51
Prosjecna cijena 189 140 136 129
Indeks 100 74 72 68

Izvor: Comext

(169) Uvoz iz trecih zemalja (uglavnom iz Bjelarusa, Sjeverne Makedonije, Srbije i AlZira) smanjio se za 50 % tijekom
razmatranog razdoblja, a u razdoblju ispitnog postupka imao je trzi$ni udio od samo 4,1 %.

(170) Stoga je privremeno zaklju¢eno da je takav uvoz mogao samo neznatno utjecati na stanje industrije Unije.

5.2.2. Izvozni rezultati industrije Unije

(171) Obujam izvoza industrije Unije u razmatranom razdoblju kretao se kako slijedi:

Tablica 12.

Izvozni rezultati industrije Unije

2015. 2016. 2017. RIP
Obujam izvoza (u tonama) 272 077 306 840 559 840 552979
Indeks 100 113 206 203
Prosje¢na cijena (EUR/tona) 171 124 122 125
Indeks 100 72 72 73

Izvor: udruZenje Fertilizers Europe i proizvodaci u uzorku.

(172) Tijekom razmatranog razdoblja industrija Unije povecala je prodaju na izvoznim trzi§tima za oko 280 000 tona.
No, ta je povefana prodaja na njezinu izvoznom trzi§tu samo djelomi¢no kompenzirala gubitak od otprilike
700 000 tona na trzistu Unije. Cijene izvoza industrije Unije bile su slicne njezinim cijenama na trzistu Unije.

(173) Stoga je privremeno zaklju¢eno da takav izvoz nije pridonio Steti koju je pretrpjela industrija Unije.
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5.2.3. Potrosnja

(174) Neke su stranke tijekom ispitnog postupka navele fluktuirajuu potrodnju ifili nepovoljne vremenske uvjete na
klju¢nim trzi§tima kao pokretace $tetnog stanja industrije Unije. Tablica 1. pokazuje da je potro$nja na trzitu
Unije doista fluktuirala tijekom razmatranog razdoblja i da se ukupno smanjila za 5 %. Medutim, unato¢ tim
fluktuacijama i ukupnom padu, uvoz iz predmetnih zemalja tijekom razmatranog razdoblja stalno se poveéavao
na $tetu ostalog uvoza i prodaje industrije Unije.

(175) Stoga je privremeno zakljuceno da kretanje potraznje nije doprinijelo teti koju je pretrpjela industrija Unije.

5.2.4. Svjetska cijena uree

(176) Neke su stranke tvrdile da se $tetno stanje proizvodaca iz Unije moZe pripisati svjetskoj cijeni uree jer je ona
dovela do pada cijena UAN-a u Uniji. Medutim, ispitni postupak pokazao je da ne postoji svjetska cijena uree
koja bi mogla utjecati na stanje industrije Unije. Postoje neovisni akteri koji objavljuju cijene na promptnom
trzistu za ureu na razli¢itim lokacijama diljem svijeta. Te su cijene varirale od mjesta do mjesta tijekom
razmatranog razdoblja (**). Osim toga, iako urea na svjetskoj razini ¢ini 56 % ukupne potro$nje gnojiva, ona nije
preferirano gnojivo u Uniji, gdje ¢ini oko 19 % potrosnje gnojiva.

(177) Stoga je privremeno zakljuceno da cijena uree (u svijetu) nije mogla znatno utjecati na prodajne cijene industrije
Unije i njezino Stetno stanje.

5.2.5. Visi troskovi za proizvodace iz Unije

(178) Nekoliko je stranaka istaknulo povecanje troskova prodaje te administrativnih i op¢ih troskova proizvodaca iz
Unije i/ili izjavilo da su neki proizvodaci iz Unije koji su podnijeli prituzbu u Stetnom stanju jer placaju visoku
cijenu za plin.

(179) U ispitnom postupku nisu utvrdene nikakve neuobiajene promjene troskova prodaje te administrativnih i opéih
troskova proizvodaca iz Unije u uzorku. Kad je rije¢ o razini cijena plina tijekom razmatranog razdoblja, njezine
promjene ne objasnjavaju smanjenje dobiti u ovom slucaju. Visoke cijene plina mogle bi objasniti stalnu
nemoguénost postizanja odgovarajuce razine profitabilnosti, no to ovdje nije slucaj jer su 2015. i 2016. razine
profitabilnosti iznosile 14 %, odnosno 10 %.

(180) Stoga se smatra da je kretanje cijene plina bilo oteZavajuéi faktor u pogledu Stete koju su pretrpjeli neki
proizvodaci iz Unije. Medutim, ni plin ni drugo povecanje troskova nisu bili glavni uzrok 3tete. To je bio pritisak
na cijene zbog uvoza iz predmetnih zemalja koji industriji Unije nije dopustio da prenese rast troskova poskup-
lienjem prodajnih cijena.

5.2.6. Odredeni UAN koji kupuju i prodaju proizvodadi iz Unije

(181) Nekoliko stranaka tvrdilo je da su odredeni proizvodaci iz Unije sami sebi nanijeli Stetu koju su pretrpjeli jer su
kupili UAN.

(182) Ispitni postupak pokazao je da su pojedini proizvodacli iz Unije ili njihovi trgovinski ogranci kupili odredenu
koli¢inu UAN-a od uvoznika ili trgovaca u Uniji kako bi isporucili odredene narudzbe ili iz logistickih razloga. S
obzirom na to da se UAN iz nekoliko izvora mijeSa u spremnicima i da takve spremnike ponekad dijeli nekoliko
sudionika na trziStu, ne moze se iskljuciti da su proizvodaci iz Unije zapravo ponovno kupili odredenu koli¢inu
UAN-a koju su prije toga prodali. U svakom slucaju, obujam UAN-a koji su kupili proizvodaci iz Unije bio je
zanemariv u usporedbi s ukupnom prodajom u Uniji.

(183) Tvrdnja jednog ruskog proizvodaca izvoznika da neki proizvodaci iz Unije prodaju UAN u Uniji po sniZenim
cijenama ispod trZisne cijene nije bila potkrijepljena nikakvim dokazima.

(184) S obzirom na prethodno navedeno, privremeno je zaklju¢eno da nijedna od navedenih aktivnosti nije znatno
utjecala na $tetno stanje industrije Unije.

(**) Vidjeti na primjer 8. slajd u prezentaciji drustva Yara od 11. rujna 2018., dostupnoj na adresi https:/[www.yara.com/siteassets/investors/
057-reports-and-presentations/conferencesrs/2018/2018-09-11-yar-handelsbanken-presentation.pdf]


https://www.yara.com/siteassets/investors/057-reports-and-presentations/conferencesrs/2018/2018-09-11-yar-handelsbanken-presentation.pdf/
https://www.yara.com/siteassets/investors/057-reports-and-presentations/conferencesrs/2018/2018-09-11-yar-handelsbanken-presentation.pdf/
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5.2.7. Ostali cimbenici

(185) Neke su stranke tijekom ispitnog postupka navele druge ¢imbenike kao pokretace Stetnog stanja industrije Unije.
Ti ostali ¢imbenici ukljucuju: i. sezonski karakter cijena UAN-a, ii. ,sposobnost prijelaza” proizvodaca iz Unije, iii.
neredovite isporuke nekih proizvodaca iz Unijje te iv. digitalnu platformu putem koje bi se gnojiva prodavala po
agresivnim cijenama.

(186) Medutim, u ispitnom postupku pokazalo se: i. da je ucinak bilo kakvih sezonskih oscilacija cijena UAN-a
kompenziran time $to se analiziralo razdoblje od 12 mjeseci, ii. da se proizvodaci iz Unije koriste ,sposobnoscu
prijelaza” kao zastitnom mjerom, iii. da su odredene neredovite isporuke nekih proizvodaca iz Unije bile
posljedica uobicajenih postupaka odrzavanja i iv. da je ograniCena prodaja UAN-a na internetu obavljena po
sliénim trzi$nim cijenama.

(187) Stoga je privremeno zaklju¢eno da nijedan od tih ¢imbenika nije uzrokovao $tetu industriji Unije.

5.3. Zakljucak o uzroénosti

(188) Tijekom razmatranog razdoblja i u kontekstu smanjene potrodnje u Uniji obujam uvoza iz predmetnih zemalja
i njihovi trzini udjeli znatno su se povecali, dok su cijene iz predmetnih zemalja u prosjeku pale za 33 %.
Povelanje trzi§nog udjela uvoza podudaralo se sa sli¢nim smanjenjem trzi§nog udjela industrije Unije. Buduéi da
je UAN cjenovno osjetljiv proizvod, da je trzi$ni udio uvoza iz predmetnih zemalja u razdoblju ispitnog postupka
iznosio 37,7 % te da je taj uvoz izvrSen po cijenama kojima su bile niZe od cijena industrije Unije, takav je uvoz
prouzro¢io znatne Stetne ucinke. Pritisak cijena uvoza iz predmetnih zemalja na proizvodace iz Unije bio je
posebno Stetan u 2017. i razdoblju ispitnog postupka kada su se troskovi povecavali. Taj je pritisak uzrokovao
pogorsanje pokazatelja uspjesnosti industrije Unije i doveo do gubitaka u razdoblju ispitnog postupka.

(189) Analiza iz uvodnih izjava od 171. do 188. pokazala je da nijedan drugi ¢imbenik nije imao znatan ucinak na
Stetno stanje industrije Unije.

(190) Komisija je na temelju prethodno navedenog u ovoj fazi zakljucila da je materijalna Steta nanesena industriji Unije
uzrokovana dampinskim uvozom iz predmetnih zemalja te da ostali ¢imbenici, uzeti u obzir pojedina¢no ili
zajedno, nisu oslabili uzro¢no-posljedicnu vezu.

(191) Komisija je ucinke svih poznatih ¢imbenika na stanje industrije Unije razlikovala i razdvojila od Stetnih u¢inaka
dampinskog uvoza. Ucinak veline tih ¢imbenika bio je prakticki nepostoje¢i, dok je u¢inak promjena cijena plina
na negativna kretanja u industriji Unije u smislu smanjene dobiti bio ograni¢en.

6. RAZINA MJERA

(192) Kako bi utvrdila razinu mjera, Komisija je ispitala bi li pristojba niza od dampinske marze bila dovoljna za
uklanjanje Stete prouzrocene dampinskim uvozom industriji Unije.

(193) U ovom predmetu podnositelji prituzbe iznijeli su tvrdnju o postojanju poremecaja u vezi sa sirovinama u smislu
¢lanka 7. stavka 2.a osnovne uredbe u jednoj od zemalja koje su predmet ispitnog postupka, odnosno u Rusiji.
Ogjena Rusije nalazi se u odjeljku 6.3. u nastavku.

(194) Jedan od ruskih proizvodaca izvoznika koji suraduju tvrdio je da bi moguca primjena odredaba clanka 7.
stavka 2.a osnovne uredbe na Rusiju bila diskriminirajuca jer su se poremecaji u vezi sa sirovinama u smislu ovog
¢lanka odnosili i na trziSta prirodnog plina u Trinidadu i Tobagu i SAD-u.

(195) Komisija je ispitala te tvrdnje i privremeno zakljucila:

(@) da navodno subvencioniranje kupnji prirodnog plina koji upotrebljava proizvoda¢ UAN-a u Trinidadu
i Tobagu nije poremecaj u vezi sa sirovinama naveden u ¢lanku 7. stavku 2.a osnovne uredbe.

(b) da, iako bi navodna zabrana izvoza prirodnog plina bez prethodnog odobrenja u SAD-u mogla biti
poremecaj iz ¢lanka 7. stavka 2.a osnovne uredbe, ¢ini se da je upotrijebljeni sustav izdavanja izvoznih
dozvola automatski, a zanemariva naknada za dozvolu ne utje¢e na izvoznu cijenu.

(196) Stoga je Komisija privremeno odbacila tvrdnju o diskriminirajuéem postupanju pri primjeni ¢lanka 7. stavka 2.a
osnovne uredbe u odnosu na Rusiju.
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6.1. Ispitivanje marze prikladne za uklanjanje Stete nanesene industriji Unije za Trinidad
i Tobago i Sjedinjene Americke DrZave

(197) Komisija je najprije utvrdila iznos pristojbe koja je potrebna kako bi se uklonila Steta koju je pretrpjela industrija
Unije bez poremecaja u smislu ¢lanka 7. stavka 2.a osnovne uredbe. U tom bi se slucaju $teta uklonila ako bi
industrija Unije mogla pokriti svoje troskove proizvodnje, ukljucujui troskove koji proizlaze iz multilateralnih
sporazuma o okoli§u i njihovih protokola, kojih je Unija stranka, te konvencija Medunarodne organizacije rada
(ILO) koje su navedene u Prilogu La osnovne uredbe i ostvariti razumnu dobit (,ciljna dobit”).

(198) U skladu s ¢lankom 7. stavkom 2.c osnovne uredbe, Komisija je za utvrdivanje ciljne dobiti uzela u obzir sljedece
¢imbenike: razinu profitabilnosti prije povecanja uvoza iz zemlje koja je predmet ispitnog postupka, razinu
profitabilnosti potrebnu za pokrivanje punih troskova i ulaganja, istraZivanja i razvoja i inovacija te razinu
profitabilnosti koja se ocekuje u uobi€ajenim uvjetima trzi§nog natjecanja.

(199) Kako je prikazano u tablici 2., uvoz iz predmetnih zemalja 2016. poceo je rasti. Stoga bi sve marze dobiti za ovu
svrhu trebale biti izvedene iz prethodnih godina. Kako bi se izbjeglo koriStenje godine s iznimnom godi$njom
dobiti, odlu¢eno je da Ce se upotrijebiti ponderirana prosje¢na dobit koju je industrija Unije ostvarila u razdoblju
2013.-2015. Tako dobivena ciljna dobit, koja je iznosila 10 %, smatrala se zdravom dobiti u uobicajenim
uvjetima trziSnog natjecanja.

(200) Jedan proizvodac iz Unije u uzorku tvrdio je da bi Komisija ciljnoj dobiti trebala dodati planirana ulaganja koja
nisu provedena tijekom razmatranog razdoblja. Komisija je tu tvrdnju istrazila u skladu s ¢lankom 7. stavkom 2.c
osnovne uredbe. Medutim, predmetno drustvo nije moglo dostaviti dokumente u prilog toj tvrdnji pa je ona
privremeno odbacena.

(201) U skladu s ¢lankom 7. stavkom 2.d osnovne uredbe, kao zadnji korak, Komisija je procijenila buduce trogkove
koje ¢e industrija Unije snositi tijekom razdoblja primjene mjere u skladu s ¢lankom 11. stavkom 2., a koji
proizlaze iz multilateralnih sporazuma o okolisu i njihovih protokola kojih je Unija stranka te konvencija
Medunarodne organizacije rada (ILO) koje su navedene u Prilogu La osnovne uredbe. Na temelju dostupnih
dokaza Komisija je utvrdila dodatni troak od 3,7 % koji je dodan nestetnoj cijeni. Biljeska o tome kako je
Komisija utvrdila taj dodatni tro$ak dostupna je u dokumentaciji koja se daje na uvid zainteresiranim stranama.

(202) Ti su troskovi sadrzavali dodatne budule troskove kako bi se osigurala uskladenost sa sustavom EU-a za
trgovanje emisijama (EU ETS). Sustav EU-a za trgovanje emisijama okosnica je politike EU-a za uskladivanje s
multilateralnim sporazumima o okoli$u. Takvi dodatni troskovi izra¢unani su na temelju prosje¢nih procijenjenih
dodatnih emisijskih jedinica EU-a (EUA) koje se moraju kupiti tijekom trajanja mjera. Emisijske jedinice EU-a
upotrijebljene u izratunu nisu ukljucivale besplatno dodijeljene emisijske jedinice te su, kao i svi troskovi
proizvodnje, provjerene kako bi se osiguralo da su pravilno dodijeljene predmetnom proizvodu. Troskovi
emisijskih jedinica EU-a ekstrapolirani su kako bi se u obzir uzele ocekivane promjene cijena tijekom
trajanja mjera. Izvor tih predvidenih cijena jest izvadak iz analize drustva Bloomberg New Energy Finance od
8. veljace 2019. Prosjecna predvidena cijena emisijskih jedinica EU-a u tom razdoblju iznosi 24,14 EUR/tona
proizvedenog CO,.

(203) Na temelju toga Komisija je izracunala nestetnu cijenu istovjetnog proizvoda za industriju Unije.

(204) Komisija je zatim utvrdila razinu uklanjanja Stete na temelju usporedbe ponderirane prosje¢ne uvozne cijene
proizvodaca izvoznika koji suraduju u Trinidadu i Tobagu i SAD-u, kako je utvrdeno za izra¢une sniZenja cijena,
s ponderiranom prosje¢nom nestetnom cijenom istovjetnog proizvoda koji su tijekom razdoblja ispitnog
postupka na trzistu Unije prodavali proizvodaci iz Unije u uzorku. Sve razlike proizasle iz te usporedbe izrazene
su kao postotak ponderirane prosjecne uvozne vrijednosti CIF. Rezultat tih izra¢una prikazan je u tablici

u nastavku.
. « Dampinska Marza sniZenja
Zemlja Drustvo marza (%) ciljnih cijena (%)
Trinidad i Tobago Methanol Holdings (Trinidad) Limited 55,9 16,3

Trinidad i Tobago Sva ostala drustva 55,9 16,3




L 100/32 Sluzbeni list Europske unije 11.4.2019.

. < Dampinska Marza sniZenja

Zemlja Drustvo marza (%) ciljnih cijena (%)
Sjedinjene Americke Drzave | CF Industries Holdings, Inc. 37,3 22,6
Sjedinjene Americke Drzave | Sva ostala drustva 37,3 22,6

6.2. Ispitivanje marZe prikladne za uklanjanje $tete nanesene industriji Unije za Rusiju
6.2.1. Usporedba dampinske marZe i marze sniZenja ciljnih cijena

(205) U skladu s ¢lankom 7. stavkom 2. osnovne uredbe Komisija je u pogledu Rusije najprije ispitala je li privremeno
utvrdena dampinska marza viSa od marZe prikladne za uklanjanje Stete za industriju Unije. U tu je svrhu
usporedena ponderirana prosje¢na uvozna cijena proizvodaca izvoznika koji suraduju iz Rusije s ciljnom cijenom
industrije Unije, kako je objasnjeno u prethodnom odjeljku 6.1. Rezultat tih izra¢una prikazan je u tablici

u nastavku.

Zemlja Drustvo A I
Rusija PJSC Acron 31,9 12,5
Rusija Novomoskovsky Azot JSC 34,0 15,8
Rusija Nevinnomyssky Azot JSC 34,0 15,8
Rusija Sva ostala drustva 34,0 13,6

(206) Bududi da je tako izracunana marza sniZenja ciljnih cijena bila niza od dampinske marze, Komisija je provela
ispitivanje koje se zahtijeva u skladu s ¢lankom 7. stavkom 2.a osnovne uredbe.

6.3. Poremecaji u vezi sa sirovinama

(207) Podnositelj prituzbe u prituzbi je dostavio dostatne dokaze da postoje poremecaji u vezi sa sirovinama u smislu
Clanka 7. stavka 2.a osnovne uredbe u pogledu predmetnog proizvoda u Rusiji. Prema dokazima u prituzbi,
prirodni plin, koji ¢ini znatno viSe od 17 % troskova proizvodnje predmetnog proizvoda, u Rusiji podlijeze
dvostrukim cijenama.

(208) Stoga, kako je najavljeno u obavijesti o pokretanju postupka, u skladu s ¢lankom 7. stavkom 2.a osnovne uredbe,
pri procjeni odgovarajue razine mjera u pogledu Rusije Komisija je ispitala navodne poremecaje i sve druge
poremecaje obuhvacene ¢lankom 7. stavkom 2.a osnovne uredbe u Rusiji.

(209) Komisija je prvo utvrdila glavne sirovine koje u proizvodnji predmetnog proizvoda upotrebljava svaki od
proizvodaca izvoznika koji suraduju. Sirovine za koje je vjerojatno da ¢ine najmanje 17 % troskova proizvodnje
predmetnog proizvoda smatrane su glavnim sirovinama.

(210) Komisija je utvrdila da je prirodni plin glavna sirovina za proizvodnju predmetnog proizvoda. Ispitnim
postupkom potvrdeno je da on ¢ini viSe od 17 % troskova proizvodnje UAN-a za oba ruska proizvodaca
izvoznika koji suraduju, kako je propisano ¢lankom 7. stavkom 2.a. Na temelju informacija koje su dostavili, za
oba drustva trosak plina u ukupnim troskovima proizvodnje UAN-a iznosio je viSe od 50 % u odnosu na cijene
plina koje su dostavila ta drustva. Uz prilagodbu cijene plina kako je opisano u uvodnim izjavama od 52. do 55.
iod 59. do 60, trosak plina u ukupnim troskovima proizvodnje UAN-a u rasponu je od 70 % do 85 %.

(211) Komisija je zatim ispitala postoje li u pogledu prirodnog plina koji se upotrebljava u proizvodnji predmetnog
proizvoda poremecaji zbog jedne od mjera navedenih u ¢lanku 7. stavku 2.a osnovne uredbe: sustavi dvostrukih
cijena, izvozni porezi, dodatni izvozni porez, izvozna kvota, zabrana izvoza, porez na robu namijenjenu izvozu,
zahtjevi za izdavanjem dozvola, najniZa izvozna cijena, smanjenje ili ukidanje povrata poreza na dodanu
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vrijednost (PDV), ograni¢enje u pogledu mjesta carinjenja za izvoznike, popis kvalificiranih izvoznika, obveza
u vezi s domadim trzi§tem, vezana rudarska prava. Komisija je u tu svrhu ispitala relevantne propise Ruske
Federacije, podneske zainteresiranih strana, ukljuujuéi vladu Rusije, javno dostupna izvjeséa i studije (*°),
revidirane godi$nje financijske izvjestaje ruskih dobavljaca plina i strateske dokumente vlade Rusije (7).

(212) Komisija je utvrdila da je jedna od mjera navedena kao poremecaj u vezi sa sirovinama u ¢lanku 7. stavku 2.a
drugom podstavku, tj. izvozni porez (od 30 %) (*®), postojala i utjecala na prodaju prirodnog plina u Rusiji
tijekom RIP-a.

(213) Osim toga, iskljucivo pravo na izvoz plina u plinovitom stanju dodjeljuje se vlasniku jedinstvenog sustava za
opskrbu plinom (engl. Unified Gas Supply System — UGSS). Zakonom je takoder predvideno da vlasnik UGSS-a
moze biti samo subjekt pod kontrolom drzave. Stoga Gazprom ima jedinu dozvolu za izvoz prirodnog plina.
Opis situacije moZe se smatrati mjerom ,.zahtjevi za izdavanje dozvola” ili ,popis kvalificiranih izvoznika”.

(214) Naposljetku, podnositelj prituzbe uputio je na dvostruku cijenu prirodnog plina kao potencijalni poremecaj
u vezi sa sirovinama. U ispitnom postupku doista su pronadeni dokazi o postojanju dvostrukih cijena prirodnog
plina u Rusiji za domalu i izvoznu prodaju na temelju formule za cijenu plina koja se upotrebljava pri
utvrdivanju reguliranih domacih cijena.

(215) S tim u vezi, domaca cijena u Rusiji regulirana je za Gazprom, dobavljaca plina u drzavnom vlasnistvu, a za
druge dobavljace nije regulirana. Medutim, ostali dobavlja¢i imaju cijenu vrlo slicnu onoj koju je vlada Rusije
odredila za Gazprom, kako je primijeéeno kod proizvodaca izvoznika u ispitnom postupku, ali i u javno
dostupnim informacijama (**). Ovisno o godini, domaca cijena odreduje se s pomocu formule za cijenu plina ili
se utvrduje indeksacijom. Indeks koji treba koristiti redovito se objavljuje u prognozi ruskog Ministarstva
gospodarskog razvoja za drustveno-gospodarski razvoj (*). S pomocu formule za cijenu plina odgovarajuca se
razina domadle cijene izra¢unava tako da se od medunarodne cijene prirodnog plina oduzmu izvozni porez,
troskovi medunarodnog i domaleg prijevoza te tzv. koeficijent smanjenja. Komisija je smatrala da se ucinak
dvostrukih cijena moze pripisati koeficijentu smanjenja koji je neovisan o u¢inku izvoznog poreza.

(216) Komisija je cijenu prirodnog plina usporedila s cijenom na reprezentativnom medunarodnom trzistu. Ispitni
postupak potvrdio je da je domaca cijena prirodnog plina u Rusiji znatno i vie nego dvostruko niZa od cijene na
¢voristu Waidhaus, koja je izra¢unana kako je objagnjeno u uvodnim izjavama od 59. do 60.

(217) Kako je objasnjeno u tocki (d) uvodne izjave 55., Komisija je smatrala da je cijena na Cvoristu Waidhaus
odgovarajuca referentna vrijednost za cijenu na reprezentativnom medunarodnom trZi§tu u procjeni poremecaja
cijene prirodnog plina na domaéem trzistu u Rusiji.

(218) Jedan od ruskih proizvodaca koji suraduju tvrdio je da prirodni plin nije sirovina za proizvodnju UAN-a pa ne
mozZe biti obuhvacen analizom na temelju ¢lanka 7. stavka 2.a osnovne uredbe. Nadalje, doti¢na zainteresirana
strana tvrdila je da u prituzbi nije jasno da je troSak prirodnog plina dosegnuo prag od 17 % ukupnih troskova
proizvodnje UAN-a.

(219) Kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 52., prirodni plin ¢ni vise od 50 % troskova proizvodnje predmetnog
proizvoda. Cinjenica da se upotrebljava za proizvodnju amonijaka, $to je jedan od prvih koraka u proizvodnji
predmetnog proizvoda, kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 60., ne mijenja njegovu prirodu sirovine potrebne za
proizvodnju predmetnog proizvoda. Oba ruska proizvodaca UAN-a imaju potpuno integrirana kemijska
postrojenja pa iskoriStavaju poremedaje utvrdene za prirodni plin koji se upotrebljava u proizvodnji predmetnog
proizvoda. Stoga je ta tvrdnja privremeno odbacena.

(") BP Statistical Review of World Energy 2018 (Statisticki pregled svjetske energetike za 2018. drustva BP);

Russian Oil and Gas Sector Regulatory Regime: Legislative Overview (Regulatorni rezim ruskog sektora nafte i plina: zakonodavni pregled)
(King and Spalding 2017.).

(") Prognoze drustveno-gospodarskog razvoja za razdoblje 2016.-2036. (Ministarstvo gospodarskog razvoja Ruske Federacije).

(**) Odluka Vlade Ruske Federacije br. 754 od 30. kolovoza 2013. o odobravanju stopa izvoznih carina za robu izvezenu iz Ruske
Federacije izvan drzava potpisnica sporazuma o carinskoj uniji.

(") U godisnjem izvjes¢u za 2017. Novatek (neovisni proizvodac i dobavlja¢ prirodnog plina) utvrdio je regulaciju cijena kao rizik u svojim
razmatranjima o upravljanju rizikom te naveo da ,[kao] neovisan proizvodac prirodnog plina, Novatek ne podlijeze drzavnog regulaciji
cijena prirodnog plina. Medutim, na cijene drustva snazno utjecu cijene koje je utvrdilo savezno tijelo.”

(*) Dostupno na http://economy.gov.ru/minec/activity/sections/macro/prognoz/ (posljednji pristup stranici: 4. oZujka 2019.).


http://economy.gov.ru/minec/activity/sections/macro/prognoz/
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(220) Uzimajuéi u obzir svoju ocjenu kako je objasnjeno u uvodnim izjavama od 205. do 215., Komisija je privremeno
zakljucila da prirodni plin podlijeze poremeéajima u smislu ¢lanka 7. stavka 2.a osnovne uredbe.

6.4. Interes Unije u skladu s ¢lankom 7. stavkom 2.b osnovne uredbe

(221) Nakon §to je zakljucila da u slucaju Rusije postoje poremelaji u vezi sa sirovinama, kako je predvideno
¢lankom 7. stavkom 2.a osnovne uredbe, Komisija je ispitala mozZe li jasno zakljuciti da je u interesu Unije
utvrditi iznos privremenih pristojbi u skladu s ¢lankom 7. stavkom 2.b osnovne uredbe. Utvrdivanje interesa
Unije temeljilo se na ocjeni svih relevantnih informacija u ovom ispitnom postupku, ukljuc¢ujuéi rezervne
kapacitete u zemlji izvoznici, trZino natjecanje u pogledu sirovina i u¢inak na opskrbne lance drustava iz Unije
u skladu s ¢lankom 7. stavkom 2.b osnovne uredbe. Kako bi ocijenila te informacije, Komisija je u upitnik za sve
zainteresirane strane ukljucila posebna pitanja. Podnositelj prituzbe i neki proizvodacdi koji su podnijeli prituzbu
dostavili su odgovore na ta pitanja. Na pitanja je odgovorilo i nekoliko drugih stranaka, no veéina njihovih
odgovora bila je nepotpuna.

6.4.1. Rezervni kapaciteti u zemlji izvoznici

(222) Kako je navedeno u uvodnim izjavama 141. i 143., UAN se obi¢no proizvodi u integriranim kemijskim postro-
jenjima. Zbog toga rezervni kapacitet uvelike ovisi o konfiguraciji tih integriranih postrojenja i o proizvodacevoj
bazi klijenata. Cilj je svakog drustva maksimalno povecati profitabilnost postrojenja i zato je tesko utvrditi tocan
rezervni kapacitet.

(223) Uzimajuéi u obzir tu Cinjenicu te na temelju informacija prikupljenih tijekom ispitnog postupka, Komisija je
utvrdila da rezervni kapacitet u Rusiji iznosi od 330 000 do 750 000 tona godisnje, $to ¢ini od 7 % do 16 %
potrodnje UAN-a u Uniji. Te su koli¢ine utvrdene na temelju provjerenih informacija o kapacitetu dvaju ruskih
proizvodaca izvoznika koji suraduju i koji ¢ine veéinu proizvodnje u Rusiji (stvarni rezervni kapacitet, ne uzima
u obzir ,sposobnost prijelaza”) i informacija koje su dostavili podnositelji prituzbe (potencijalni rezervni
kapacitet, uzima u obzir ,sposobnost prijelaza”).

(224) Rusko trziste UAN-a (') relativno je malo u usporedbi s ruskim proizvodnim kapacitetom za UAN (*).
S proizvodnjom koja je znatno veca od domace potrosnje, Rusija je neto izvoznik UAN-a.

(225) Rusija je 2017. izvezla viSe od 100 000 tona UAN-a u Ukrajinu. Nakon uvodenja antidampinskih mjera za UAN
podrijetlom iz Rusije koje je Ukrajina uvela u svibnju 2017., taj se izvoz mogao usmjeriti na druga, zanimljivija
trzista, ukljucujudi trziste Unije.

(226) Izvozni je potencijal Rusije ocit. Cak i ako se ,sposobnost prijelaza” ruskih proizvodaca smatra ogranicenom,
neosporno je da je od kolovoza 2018. obujam uvoza UAN-a u Uniju iz Rusije nastavio trend rasta prikazan
u tablici 2. (vidjeti i tablicu 1. u uredbi o evidentiranju). Napominje se i da je na stranici 9. svojeg podneska od
19. rujna 2018. Eurochem prognozirao povecanje ruskog izvoza UAN-a u 2018. i 2019.

6.4.2. TiZisno natjecanje u podrucju sirovina

(227) Kako je istaknuto u uvodnoj izjavi 54., ispitni postupak pokazao je da drzava saveznim zakonima regulira cijene
plina u Rusiji i da one ne odrazavaju uobiajene trzisne uvjete u kojima cijene uglavnom odreduju troskovi
proizvodnje i o¢ekivani prihodi.

(228) Acron je dostavio prezentaciju o trziSnom natjecanju na trziStu plina u Rusiji (konkretno o odredivanju cijena
plina, profitabilnosti reguliranih i nereguliranih cijena i izvorima opskrbe) koju je vlada Rusije izradila 2016.
izvan podrudja primjene ovog ispitnog postupka. Medutim, Komisija nije smatrala da se tom prezentacijom, koja
je razmotrena u uvodnim izjavama 56. 1 57., dovode u pitanje nalazi navedeni u prethodnoj uvodnoj izjavi.

(229) Zakonsko uredenje trzista plina u Rusiji omogucuje nepostenu prednost ruskim proizvodacima UAN-a jer imaju
pristup umjetno niskim cijenama plina na domadem trziStu zbog domacih propisa, kako je objasnjeno
u uvodnim izjavama od 209. do 217. Istovremeno, na proizvodace iz Unije negativno utjece cjenovna diskrimi-
nacija uzrokovana tim propisima u Rusiji, zbog koje za isti plin placaju znatno viSe cijene od onih koje placaju
ruski proizvodaci.

(*') Stranica 9. otvorene verzije prituzbe sadrzava grafikon pod nazivom ,World UAN market (2015) (Svjetsko trziste UAN-a u 2015.)".
Rusko trziste UAN-a zauzima samo dio u kategoriji ,ostalo” (1 705 000 tona).
(*¥) U 2018. godini 3 280 000 tona, prema stranici 94. otvorene verzije prituzbe.
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(230) Komisija smatra da je malo vjerojatno da ¢e se ova situacija uskoro promijeniti (**).

6.4.3. Ucinak na opskrbne lance drustava iz Unije

(231) Prema nalazima ispitnog postupka, ocekuje se ograniceni u¢inak na opskrbne lance. Zapravo, veéina stranaka,
uklju¢ujuéi uvoznike, izjavila je da bi poskupljenja cijena koja proizlaze iz mjera utjecala jedino na krajnje
korisnike UAN-a, tj. poljoprivrednike, s obzirom na to da u opskrbnom lancu nema posrednih stranaka koje
mogu apsorbirati carine. Bududi da je rije¢ o tekudini i prilicno homogenoj robi, UAN iz viSe izvora mijesa se
u spremnicima, a vecina sudionika u opskrbnom lancu zanemaruje podrijetlo kupljenogfupotrijebljenog UAN-a.
Stoga se ne ocekuje da ¢e se u slucaju uvodenja mjera znatno promijeniti opéi opskrbni lanci. Proizvodadi iz
Unije nastavit ¢e proizvoditi UAN, a ocekuje se nastavak uvoza iz Rusije (kao i iz drugih zemalja koje su predmet
ispitnog postupka) s obzirom na predvideni rast potraznje za UAN-om i ¢injenicu da proizvodaci iz Unije mogu
u ogranicenoj mjeri mijenjati konacni proizvod.

(232) Prema nalazima ispitnog postupka, utjecaj na poljoprivrednike u Uniji u cjelini bi bio slab. Komisija je utvrdila da
UAN ¢ini manje od 1 % ukupnih troskova poljoprivredne proizvodnje u Uniji. Eventualno poskupljenje cijena
zbog mjera stoga ne bi trebalo znatno utjecati na poljoprivredni sektor Unije u cjelini.

(233) Bududi da se UAN upotrebljava kao gnojivo u vrlo razli¢itim okolnostima i da njegova uporaba uvelike varira
medu usjevima, regijama itd., Komisija je odvojeno ocijenila utjecaj na poljoprivredna gospodarstva specijalizirana
za obi¢nu pSenicu (glavni usjev za koji se primjenjuje UAN) u Francuskoj (zemlja koja je glavni proizvodac¢
pSenice u Uniji) koja upotrebljavaju UAN kao jedini izvor dusicnog gnojiva.

(234) Na takvim specijaliziranim poljoprivrednim gospodarstvima 2013. sva gnojiva ¢inila su 21,94 % troskova (*¥).
Komisija je procijenila da je u sezoni 2017.2018. UAN ¢inio do 10 % njihovih ukupnih troskova
proizvodnje (¥). S obzirom na najvisu uvedenu privremenu antidampinsku pristojbu, to bi bilo povecanje troska
proizvodnje od najvie 3 % (*) ako se mjere uvedu u istom omjeru. Stoga je Komisija zakljucila da mjere ne bi
imale nerazmjeran ucinak ¢ak ni na ta poljoprivredna gospodarstva. Nadalje, mnoga poljoprivredna gospodarstva
u Uniji (ukljuéujuéi Francusku) oslanjaju se na vise vrsta usjeva.

6.4.4. Zakljucak

(235) Nakon procjene svih relevantnih informacija u ovom ispitnom postupku Komisija je privremeno zakljucila da je
u interesu Unije utvrditi iznos privremenih pristojbi za Rusiju u skladu s ¢lankom 7. stavkom 2.a osnovne
uredbe.

(236) Konkretno, Komisija je prvo utvrdila postojanje poremecaja u vezi sa sirovinama za predmetni proizvod u Rusiji.
Drugo, Komisija je utvrdila da Rusija ima rezervni kapacitet koji se moze iskoristiti za povecanje izvoza u Uniju.
Osim toga, Komisija je utvrdila da su ruski proizvodaci zbog prirodnog plina u nepostenoj prednosti u odnosu
na proizvodace iz Unije zbog regulacije na ruskom trzistu. Naposljetku, Komisija je zakljucila da mjere ne bi
negativno utjecale na opskrbni lanac u Europi. Konkretnije, Komisija je utvrdila da, iako bi mjere mogle utjecati
na ograniCen broj poljoprivrednika u Uniji, svaki u¢inak bio bi ograni¢en i ne bi bio opéenito nerazmjeran.
Konac¢no, Komisija je smatrala da bi se uvoz UAN-a nastavio te da se, stoga, opskrba ne bi prekinula mjerama.
Ocekuje se nastavak uvoza iz predmetnih zemalja, s trzisnim udjelom veéim od 37 % tijekom razdoblja ispitnog

(*) Na primjer, na stranici 45. u izvje3¢u direktora Grupe Azoty Zaklady Azotowe Pulawy S. A. za 2018. predvidaju se prili¢no stabilne
cijene prirodnog plina u Uniji do 2020. Ovo je izvjes¢e dostupno u otvorenoj dokumentaciji (t18.010219).

(**) Prema izvje$¢u ,EU Cereal farms report base on 2013 FADN data (Izvjes¢e EU-a o proizvoda¢ima Zitarica za 2013. na temelju podataka
FADN-a)”, GU AGRY, str. 44., u 2013. troskovi gnojiva (svih vrsta) iznosili su 286 EUR /ha na gospodarstvu specijaliziranom za obi¢nu
pSenicu u Francuskoj. Postotak 21,94 % dobiven je dijeljenjem 286 EUR sa zbrojem operativnih troskova (1 003 EUR/ha) i amortizacije

298 EUR/ha).

*) %’rema iZVJ[eéc')u ,EU Cereal farms report base on 2013 FADN data (Izvjes¢e EU-a o proizvodacima Zitarica za 2013. na temelju podataka
FADN-a)", GU AGRY, str. 44., u 2013. troskovi gnojiva (svih vrsta) iznosili su 286 EUR/ha na gospodarstvu specijaliziranom za obi¢nu
pSenicu u Francuskoj. Stoga je pretpostavljeno da bi na takvom poljoprivrednom gospodarstvu trosak UAN-a iznosio do 200 EUR /ha
(70 % od 286 EUR/ha s obzirom na to da udio dusi¢nih gnojiva u ukupnoj uporabi gnojiva u EU-u iznosi 70 %), odnosno 13 % ukupnih
troskova proizvodnje u 2013. Taj je postotak pao nakon 201 3. S obzirom na pad cijena dusi¢nih gnojiva u Francuskoj od 2013., kako je
objavljeno u dokumentu ,Agreste Bilan conjoncturel 2017 - Décembre 2017” (vidjeti http:|[agreste.agriculture.gouv.
fr/conjoncture/bilans-annuels-conjoncturels/), moze se razumno pretpostaviti da je u sezoni 2017./2018. na gospodarstvu specijali-
ziranom za obi¢nu p3enicu u Francuskoj, koje upotrebljava UAN kao jedini izvor dusi¢nog gnojiva, UAN ¢inio do 10 % ukupnih
troskova proizvodnje.

(*) Taj postotak iznosio bi 5 % ako se izracuna s podacima u biljesci 24.


http://agreste.agriculture.gouv.fr/conjoncture/bilans-annuels-conjoncturels/
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postupka, s obzirom na predvideni rast potraznje za UAN-om i Cinjenicu da proizvodaci iz Unije mogu
u ograni¢enoj mjeri mijenjati kona¢ni proizvod. U svakom slucaju, proizvodaci iz Unije s rezervnim kapacitetom
mogu proizvesti znatne koli¢ine UAN-a.

(237) Na temelju prethodno navedenog Komisija je zakljucila da u slu¢aju Rusije pristojba niza od dampinske marze ne
bi bila dostatna za uklanjanje Stete za industriju Unije. Proizvoda¢ima iz Unije ne S$teti samo damping veé
i dodatni poremecaji trgovine u usporedbi s ruskim proizvoda¢ima izvoznicima. Stoga, kako bi se na
odgovarajudi nadin zastitila trgovina, razina mjera za Rusiju mora biti izjednacena s dampinskom marzom kako
je privremeno utvrdena.

7. INTERES UNIJE

(238) U skladu s ¢lankom 21. osnovne uredbe Komisija je ispitala moze li jasno zakljuciti da u ovom slucaju donosenje
mjera u pogledu uvoza iz Rusije, Trinidada i Tobaga i SAD-a nije u interesu Unije, iako je utvrden Stetni damping.
Pri utvrdivanju interesa Unije u obzir su uzeti interesi svih ukljucenih strana, ukljucujudi interese industrije Unije,
uvoznika, korisnika i drugih relevantnih gospodarskih subjekata.

7.1. Interes industrije Unije

(239) U cijeloj Uniji 20 je poznatih proizvodaca UAN-a. Proizvodaci iz Unije koji obuhvacaju 80 % obujma
proizvodnje Unije suradivali su u ispitnom postupku. Dva drustva ili grupe drustava koji ¢ine 30 % proizvodnje
UAN-a u Uniji protivili su se predmetu.

(240) Nepostojanje mjera vjerojatno e imati znatan negativan ucinak na industriju Unije u smislu manjeg obujma
prodaje i dodatnog pada cijena, ¢ime se smanjuju profitabilnost i ulaganja. Mjerama bi se industriji Unije
omogucilo da iskoristi svoj potencijal na trzistu Unije na kojem vladaju ravnopravni uvjeti, povrati izgubljeni
trzisni udio i poboljsa profitabilnost na razinama koje se smatraju odrZivima.

7.2. Interes nepovezanih uvoznika

(241) Tri nepovezana uvoznika dostavila su odgovore na upitnik. Samo dva uvoznika pristala su na daljnju suradnju
u ispitnom postupku.

(242) Dijelatnosti povezane s UAN-om ¢inile su manji dio djelatnosti jednog od dvaju uvoznika koji suraduju, koji je
zapravo udruZenje zadruga koje djeluje u ime svojih ¢lanova. Drugi uvoznik, koji se viSe oslanja na UAN,
prilagodava prodajne cijene ovisno o promjenama na trzistu UAN-a. Dva uvoznika koji suraduju pruzaju Sirok
raspon usluga i/ili proizvoda i imaju nekoliko izvora opskrbe.

(243) Bilo kakve negativne posljedice za uvoznike u Uniji koje proizlaze iz mjera ne mogu biti vece od pozitivnih
posljedica mjera na industriju Unije. Mjerama se Zele stvoriti ravnopravni uvjeti za sve stranke. Osim toga,
uvoznici opéenito nude Sirok raspon gnojiva ifili usluga i imaju viSe izvora opskrbe. Velina stranaka, uklju¢ujuéi
i uvoznike koji suraduju, izjavila je da bi krajnji korisnici UAN-a, tj. poljoprivrednici, bili stranke na koje bi
utjecala eventualna poskupljenja cijena zbog mjera.

7.3. Interes korisnika

(244) Jedanaest stranaka koje zastupaju interese korisnika dostavilo je odgovore na upitnik, iako s malo provjerljivih
podataka.

(245) Udruzenja koja zastupaju relevantne zadruge ifili poljoprivrednike u Uniji (COPA-COGECA), Francuskoj (COOP
de France), Irskoj (Irish Farmers’ Association) i Finskoj (MTK) navela su da bi mjere imale negativan ucinak na
korisnike UAN-a, tj. na poljoprivrednike. Znatan broj francuskih zadruga, udruzenja/grupa zadruga i platformi za
kupnju koji za poljoprivrednike kupuju poljoprivredne potrepstine iznio je primjedbe o negativnom ucinku koji
bi mjere mogle imati na francuske poljoprivrednike. Sli¢no su stajaliSte izrazili proizvodadi izvoznici koji
suraduju, niz nepovezanih uvoznika i razni gospodarski subjekti u Francuskoj i Spanjolskoj.

(246) Jedan veliki francuski posrednik koji posluje u podruéju poljoprivredno-prehrambenih proizvoda i gnojiva naveo
je da e eventualne antidampinske mjere ,morati biti blage”.

(247) Neke su stranke tvrdile da zamjenskih proizvoda za poljoprivrednike (i/ili druge gospodarske subjekte) nema ili
da ih je malo jer proizvodnja dusi¢nih gnojiva u Uniji nije dovoljna. Medutim, nista u dokumentaciji ne upucuje
na nestasicu dusi¢nih gnojiva u Uniji; opcenito postoje brojni izvori opskrbe dusi¢nim gnojivima, kao 3to su
kalcijev amonijev nitrat, amonijev nitrat ili urea.
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(248) Neke su se primjedbe odnosile na vaznost troskova UAN-a na poljoprivrednom gospodarstvu (iako se brojke
znatno razlikuje od stranke do stranke) ifili su naglasile da su poljoprivrednici godinama u lo3oj situaciji zbog
razli¢itih razloga (npr. slab urod 2016., niske prodajne cijene, lose vrijeme ili velika konkurencija na trzistu) i da
su radna mjesta ugrozena. Te stranke smatraju da bi antidampinske mjere neke poljoprivrednike prisilile da
prestanu proizvoditi ifili dalje pogorsale stanje u sektoru koji ne moze prenijeti troskove na korisnike i koji treba
ostati konkurentan na globaliziranom trzi§tu. Za neke bi stranke antidampinske mjere bile kompromis sa
zajednickom poljoprivrednom politikom, koja ¢e postati nedostatna za jamcenje prihoda i konkurentnosti
poljoprivrednih gospodarstava.

(249) Komisija je odbacila te argumente. lako priznaje da bi se u¢inak mogao razlikovati ovisno o vrsti poljoprivrednog
gospodarstva ili poljoprivrednoj praksi, Komisija je utvrdila da UAN ¢ini manje od 1 % ukupnih poljoprivrednih
troskova u Uniji. Eventualno poskupljenje cijena zbog mjera stoga ne bi trebalo znatno utjecati na cjelokupni
poljoprivredni sektor u Uniji.

(250) Bududi da se UAN upotrebljava kao gnojivo u vrlo razli¢itim okolnostima i da njegova uporaba uvelike varira
medu usjevima, regijama itd., Komisija je ispitala moguéi utjecaj mjera na poljoprivredna gospodarstva specijali-
zirana za obi¢nu pSenicu (glavni usjev za koji se primjenjuje UAN) u Francuskoj (najveli proizvoda¢ pSenice
u Uniji) koja upotrebljavaju UAN kao jedini izvor dusi¢nog gnojiva.

(251) Na takvim specijaliziranim poljoprivrednim gospodarstvima UAN je 2013. ¢inio 15,4 % troskova (¥). Komisija je
procijenila da je u sezoni 2017./2018. UAN ¢inio do 10 % njihovih ukupnih troskova proizvodnje (*¥). S
obzirom na najvisu uvedenu privremenu antidampinsku pristojbu, to bi bilo povecanje troska proizvodnje od
priblizno 3 % (*) ako se mjere uvedu u istom omjeru. Stoga eventualno poskupljenje cijene na temelju uvedenih
mjera ne bi trebalo imati nerazmjerno velik utjecaj na poljoprivredna gospodarstva u ,najgorem moguéem
scenariju” s obzirom na, medu ostalim, instrumente koji su na raspolaganju poljoprivrednicima za nabavu UAN-a
po razumnim cijenama (npr. udruZeno kupovanje preko platformi za kupnju ili osiguranja za zastitu marzi).
Nadalje, mnoga poljoprivredna gospodarstva u Uniji oslanjaju se na nekoliko usjeva.

(252) Sto se tice tvrdnje o utjecaju na radna mjesta na poljoprivrednim gospodarstvima, napominje se da poljoprivreda
u Uniji godinama sve viSe upotrebljava ili ¢e upotrebljavati tehnologije zbog cega se u njoj smanjila koli¢ina
radne snage, a predvida se nastavak tog kretanja (*). Ocekuje se da ¢e ucinak antidampinskih mjera biti ogranicen
u odnosu na ta aktualna kretanja.

(253) Bez obzira na prethodno navedene privremene nalaze, Komisija potice stranke koje jo$ nisu iznijele stajaliste da
dostave primjedbe o interesima korisnika. Ta zapaZanja i svi drugi elementi koje su zainteresirane strane iznijele
Komisiji u utvrdenim rokovima nakon privremenih mjera pazljivo e se analizirati u konacnoj fazi.

7.4. Ostali ¢imbenici

(254) U ovom se odjeliku razmatraju druge primjedbe koje je iznijelo viSe zainteresiranih strana. Te su stranke
proizvodadi izvoznici, uvoznici, udruzenja koja predstavljaju relevantne zadruge ifili poljoprivrednike u Uniji,
Francuskoj i Irskoj; francuske zadruge, udruzenja/grupe zadruga i platforme za kupnju koje za poljoprivrednike
kupuju poljoprivredne potrepstine te razliciti gospodarski subjekti u Francuskoj, Spanjolskoj i drugim dijelovima
Unije.

(¥) Prema izvjes¢u ,EU Cereal farms report base on 2013 FADN data (Izvje$ée EU-a o proizvodacima Zitarica za 201 3. na temelju podataka
FADN-a)”, GU AGR], str. 44., u 2013. troskovi gnojiva (svih vrsta) iznosili su 286 EUR/ha na gospodarstvu specijaliziranom za obi¢nu
psenicu u Francuskoj. Postotak 15,4 % dobiven je dijeljenjem 286 EUR sa zbrojem operativnih troskova (1 003 EUR/ha) i amortizacije
(298 EURha).

(**) Prema iZV][eééu ,EU Cereal farms report base on 2013 FADN data (Izvjes¢e EU-a o proizvodacima Zitarica za 201 3. na temelju podataka
FADN-a)”, GU AGR], str. 44., u 2013. troskovi gnojiva (svih vrsta) iznosili su 286 EUR/ha na gospodarstvu specijaliziranom za obi¢nu
pSenicu u Francuskoj. Stoga je pretpostavljeno da bi na takvom poljoprivrednom gospodarstvu trofak UAN-a iznosio do 200 EUR/ha
(70 % od 286 EUR/ha s obzirom na to da udio dusi¢nih gnojiva u ukupnoj uporabi gnojiva u EU-u iznosi 70 %), odnosno 13 % ukupnih
troskova proizvodnje u 2013. Taj je postotak pao nakon 2013. S obzirom na pad cijena dusi¢nih gnojiva u Francuskoj od 2013., kako je
objavljeno u dokumentu ,Agreste Bilan conjoncturel 2017 - Décembre 2017” (vidjeti http:/[agreste.agriculture.gouv.
fr/conjoncture/bilans-annuels-conjoncturels/), moze se razumno pretpostaviti da je u sezoni 2017./2018. na gospodarstvu specijali-
ziranom za obi¢nu p3enicu u Francuskoj, koje upotrebljava UAN kao jedini izvor dusi¢nog gnojiva, UAN ¢inio do 10 % ukupnih
troskova proizvodnje.

(*) Taj postotak iznosio bi 5 % ako se izracuna s podacima u biljesci 23.

(**) ,EU Agricultural Outlook for the Agricultural markets and Income 2017-2030 (Izgledi za poljoprivredu EU-a u pogledu poljoprivrednih
trzista i prihoda u razdoblju 2017.-2030.), Europska komisija, 2017., str. 68., medu ostalim.
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(255) Neke stranke protivile su se mjerama tvrdeéi da je uvoz potreban, da je proizvodnja UAN-a u Uniji nedovoljna,
da se jaz izmedu potraznje i ponude povecava te da proizvodadi UAN-a u Uniji daju prednost drugim
proizvodima s dodanom vrijedno$¢u. Komisija je odbacila te argumente. Opéenito, postoji dovoljno izvora
opskrbe UAN-om. Ograni¢ena proizvodnja UAN-a u Uniji, povecana potraznja za UAN-om u Uniji i nestanak
nekih tradicionalnih izvora opskrbe UAN-om u Uniji (npr. jedno drustvo koje je prije proizvodilo UAN
u Francuskoj u potpunosti se prebacilo na druga gnojiva) ne opravdavaju dampinske prakse. Ispitni postupak
pokazao je da je korisnije ocuvati vie izvora opskrbe u Uniji (*'), ukljucujuéi lokalne proizvoda¢e UAN-a,
umjesto povecavati ovisnost 0 UAN-u iz tre¢ih zemalja s nepostenim trgovinskim praksama ifili poremecajima
u vezi sa sirovinama i/ili ve¢im ugljicnim otiskom (*?). Pokazalo se i da proizvoda¢i UAN-a u Uniji imaju kapaci-
tet/mogucénost povecati proizvodnju UAN-a ako se osiguraju ravnopravni uvjeti.

(256) Neke su stranke tvrdile da ¢e se mjerama smanjiti uporaba UAN-a, gnojiva koje ima manje negativnih u¢inaka na
okoli§ od drugih gnojiva, §to podrazumijeva sukob s politikama zastite okoliSa. Komisija je odbacila tu tvrdnju.
Cak i ako UAN ima viSestruke agronomske prednosti, nije neutralan za okoli§ i u nacelu uzrokuje vece gubitke
dusika zbog hlapljenja amonijaka nego gnojiva na bazi nitrata.

(257) Neke stranke tvrdile su da ce biti pogodeni drugi gospodarski subjekti, da u proizvodnji UAN-a u Uniji ima manje
radnih mjesta nego u drugim sektorima, da je ugroZena sigurnost opskrbe hranom (jer ¢e zbog mjera poljopri-
vrednici upotrebljavati manje UAN-a, §to ¢e smanjiti prinose i posljedi¢no proizvodnju) i da ¢e sva dusi¢na
gnojiva poskupjeti (tako da Ce ostati uobicajena razlika medu razli¢itim vrstama gnojiva).(since measures will
make farmers user less UAN, which will reduce yields and, as a consequence, output crops) and that a Komisija je
odbacila te argumente. Ne postoje pouzdane procjene broja radnih mjesta povezanih s UAN-om u relevantnim
gospodarskim subjektima, dok prema provjerenim podacima postoji viSe od 1 000 radnih mjesta povezanih s
UAN-om u proizvodacima iz Unije. Sest stranaka koje zastupaju interese razli¢itih gospodarskih subjekata
dostavilo je odgovore na upitnik, iako s malo provjerljivih podataka. Kad je rije¢ o sigurnosti opskrbe hranom,
mjerama se nastoje stvoriti ravnopravni uvjeti za sve stranke. NiSta u dokumentaciji ne upucuje na to da ce
eventualno poskupljenje cijene UAN-a znatno utjecati na cijene drugih gnojiva.

7.5. Zakljucak o interesu Unije

(258) Na temelju prethodno navedenog Komisija je privremeno zakljucila da ne postoje uvjerljivi razlozi na temelju
kojih bi se zakljucilo da uvodenje mjera na uvoz UAN-a podrijetlom iz predmetnih zemalja u ovoj fazi ispitnog
postupka nije u interesu Unije.

8. PRIVREMENE ANTIDAMPINSKE MJERE

(259) Na temelju zakljucaka koje je Komisija donijela u pogledu dampinga, Stete, uzro¢nosti i interesa Unije potrebno je
uvesti privremene mjere kako bi se sprijecila daljnja Steta koja se industriji Unije nanosi dampinskim uvozom.

(260) Trebalo bi uvesti privremene antidampinske mjere na uvoz smjesa uree i amonijeva nitrata u vodenoj ili
amonijevoj otopini podrijetlom iz Trinidada i Tobaga i Sjedinjenih Americkih Drzava u skladu s pravilom nize
pristojbe iz ¢lanka 7. stavka 2. osnovne uredbe. Komisija je usporedila marze Stete i dampinske marze (uvodna
izjava 208.). Iznos pristojbi bio je odreden na razini dampinske marze ili marZze $tete, ovisno o tome koja je niza.

(261) Trebalo bi uvesti privremene antidampinske mjere na uvoz smjesa uree i amonijeva nitrata u vodenoj ili
amonijevoj otopini podrijetlom iz Rusije u skladu s ¢lankom 7. stavkom 2.b osnovne uredbe. Komisija je ispitala
bi li pristojba niZa od dampinske marze bila dovoljna za uklanjanje Stete. Buduéi da je utvrdila poremecaje u vezi
sa sirovinama za predmetni proizvod u smislu ¢lanka 7. stavka 2.a osnovne uredbe, odnosno u obliku, medu
ostalim, izvoznog poreza od 30 %, Komisija je zakljucila da bi, u skladu s ¢lankom 7. stavkom 2.b osnovne
uredbe, bilo u interesu Unije da se iznos pristojbi odredi na razini dampinskih marZi jer pristojba niza od
dampinske marze ne bi bila dovoljna za uklanjanje $tete koju je pretrpjela industrija Unije.

(*") Udruga Irish Farmers’ Association potvrduje da su cijene po kojima irski poljoprivrednici kupuju gnojiva medu najviima na svijetu
t18.010593). Podnositelj zahtjeva tu Cinjenicu povezuje s prestankom rada lokalnog proizvodaca gnojiva otprije vise godina
) ) ) % je s p g P gnoj 128 8
(t18.011682).
32) Uslii¢ni otisak amonijeva nitrata u EU-u iznosi 1,1 tonu ekvivalenta CO,/tona proizvoda, 2,3 u SAD-u i 2,6 u Rusiji. Izvor: ,Growin:
gl ) 2 p ) g
together (Rastimo zajedno)”, Fertilizers Europe, 2018.
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262) Na temelju prethodno navedenog stope privremene antidampinske pristojbe, izrazene na osnovi cijene CIF
emelju_prethodno g stope pr pinske pristoj j
granica Unije, neocarinjeno, trebale bi iznositi:

Privremena
Zemlia Drustvo Dampinska | MarZa Stete antidam-
) marza (%) (%) pinska
pristojba
Rusija PJSC Acron 31,9 31,9 31,9
Rusija Novomoskovsky Azot JSC 34,0 34,0 34,0
Rusija Nevinnomyssky Azot JSC 34,0 34,0 34,0
Rusija Sva ostala drustva 34,0 34,0 34,0
Trinidad i Tobago Methanol Holdings (Trinidad) Limited 55,9 16,3 16,3
Trinidad i Tobago Sva ostala drustva 55,9 16,3 16,3
Sjedinjene Americke CF Industries Holdings, Inc. 37,3 22,6 22,6
Drzave
Sjedinjene Americke Sva ostala drustva 37,3 22,6 22,6
Drzave

(263) Stope pojedinaine antidampinske pristojbe za svako drustvo odredene u ovoj Uredbi utvrdene su na temelju
nalaza ovog ispitnog postupka. One stoga odrazavaju stanje utvrdeno tijekom ovog ispitnog postupka u odnosu
na ta drustva. Te se stope pristojbe primjenjuju isklju¢ivo na uvoz predmetnog proizvoda podrijetlom iz
predmetnih zemalja koje proizvode navedeni pravni subjekti. Na uvoz predmetnog proizvoda koji proizvodi bilo
koje drugo drustvo koje nije izri¢ito navedeno u izvr$nom dijelu ove Uredbe, ukljuc¢ujuéi subjekte koji su
povezani s izri¢ito navedenim subjektima, trebalo bi primjenjivati stopu pristojbe koja se primjenjuje na ,sva
ostala drustva”. Taj uvoz ne bi trebao podlijegati nikakvoj drugoj pojedina¢noj stopi antidampinske pristojbe.

(264) Drustvo mozZe zatraZiti primjenu tih pojedina¢nih stopa antidampinske pristojbe ako naknadno promijeni naziv
subjekta. Zahtjev se mora uputiti Komisiji (*}). Zahtjev mora sadrzavati sve relevantne informacije kako bi se
dokazalo da ta promjena ne utjece na pravo drustva na ostvarivanje koristi od stope pristojbe koja se na njega
primjenjuje. Ako promjena naziva tog drustva ne utjee na njegovo pravo na ostvarivanje koristi od stope
pristojbe koja se na njega primjenjuje, obavijest o promjeni naziva objavit ¢e se u Sluzbenom listu Europske unije.

(265) Kako bi se rizik od izbjegavanja mjera zbog velike razlike u stopama pristojbi sveo na najmanju mogucu razinu,
potrebne su posebne mjere kako bi se osigurala primjena pojedina¢nih antidampinskih pristojbi. Drustva na koja
se primjenjuju pojedinacne antidampinske pristojbe moraju carinskim tijelima drzava ¢lanica predociti valjani
trgovacki racun. Rac¢un mora biti u skladu sa zahtjevima iz ¢lanka 1. stavka 3. ove Uredbe. Na uvoz uz koji nije
priloZen takav racun trebalo bi primjenjivati antidampinsku pristojbu koja se primjenjuje na ,sva ostala drustva”.

(266) Kako bi se osigurala ispravna primjena antidampinskih pristojbi, antidampinsku pristojbu za sva ostala drustva
trebalo bi primjenjivati ne samo na proizvodace izvoznike koji nisu suradivali u ovom ispitnom postupku, veé
i na proizvodace koji nisu izvozili u Uniju tijekom razdoblja ispitnog postupka.

9. EVIDENTIRANJE

(267) Kako je navedeno u odjeljku 1.2., Komisija je uvela obvezu evidentiranja uvoza smjesa uree i amonijeva nitrata
u vodenoj ili amonijevoj otopini. Evidentiranje se provodi kako bi se omogucila retroaktivna naplata pristojbi
u skladu s ¢lankom 10. stavkom 4. osnovne uredbe.

(268) S obzirom na nalaze u privremenoj fazi, evidentiranje uvoza trebalo bi ukinutijobustaviti.

(269) U ovoj fazi postupka nije donesena odluka o mogucoj retroaktivnoj primjeni antidampinskih mjera. Takva ée se
odluka donijeti u kona¢noj fazi.

(*)) European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H, Rue de la Loi 170, 1040 Bruxelles, Belgija.
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(270)

271)

272)

(273)

10. INFORMACIJE U PRIVREMENOJ FAZI

U skladu s ¢lankom 19.a. osnovne uredbe Komisija je obavijestila zainteresirane strane o planiranom uvodenju
privremenih pristojbi. Te su informacije objavljene i na internetskim stranicama Glavne uprave za trgovinu.
Zainteresirane strane dobile su tri radna dana za dostavljanje primjedbi o to¢nosti izracuna koji su im posebno
objavljeni.

Primjedbe su primljene od udruZenja Fertilizers Europe i ¢etiriju proizvodaca izvoznika. Komisija je uzela u obzir
primjedbe za koje se smatralo da su administrativne prirode te je u skladu s njima ispravila marze.

11. ZAVRSNE ODREDBE

U interesu dobrog upravljanja Komisija ¢e pozvati zainteresirane strane da u roku od 15 dana dostave pisane
primjedbe ifili podnesu zahtjev za saslufanje pred Komisijom ifili sluzbenikom za sasluSanje u trgovinskim
postupcima u roku od pet dana.

Nalazi koji se odnose na uvodenje privremenih pristojbi privremeni su i mogu se izmijeniti u konacnoj fazi
ispitnog postupka,

DONIJELA JE OVU UREDBU:

1.

Clanak 1.

Uvodi se privremena antidampinska pristojba na uvoz smjesa uree i amonijeva nitrata u vodenoj ili amonijevoj

otopini, trenuta¢no obuhvacenih oznakom KN 3102 80 00, a podrijetlom su iz Rusije, Trinidada i Tobaga i Sjedinjenih
Americkih Drzava.

2.

Stope privremene antidampinske pristojbe koje se primjenjuju na neto cijenu franko granica Unije, neocarinjeno,

za proizvod opisan u stavku 1. koji proizvode drustva navedena u nastavku, jesu sljedece:

Zemlja Drustvo Pr‘inIe(men'a ar}tidagn— Dodatna oznaka

pinska pristojba (%) TARIC
Rusija PJSC Acron 31,9 C500
Rusija Novomoskovsky Azot JSC 34,0 C501
Rusija Nevinnomyssky Azot JSC 34,0 C504
Rusija Sva ostala drustva 34,0 C999
Trinidad i Tobago Methanol Holdings (Trinidad) Limited 16,3 C502
Trinidad i Tobago Sva ostala drustva 16,3 C999
Sjedinjene Americke Drzave | CF Industries Holdings, Inc. 22,6 C503
Sjedinjene Americke Drzave | Sva ostala drustva 22,6 €999

3.

Uvjet za primjenu pojedinacnih stopa pristojbi utvrdenih za trgovacka drustva navedena u stavku 2. podnosenje je

carinskim tijelima drzava c¢lanica valjanog trgovackog racuna na kojem se nalazi datirana izjava koju je potpisao
sluzbenik subjekta koji izdaje rac¢un, uz navodenje njegova imena i funkcije, koja glasi: ,Ja, niZe potpisani, potvrdujem da je
(obujam) (predmetnog proizvoda) iz ovog racuna koji se prodaje za izvoz u Europsku uniju proizvelo drustvo (naziv drustva i adresa)
(dodatna oznaka TARIC) u [predmetna zemlja]. Izjavljujem da su podaci na ovom racunu potpuni i tocni.” Ako se takav ra¢un ne
predodi, primjenjuje se pristojba koja se primjenjuje na sva ostala drustva.

4,

Pustanje proizvoda iz stavka 1. u slobodni promet u Uniji podlijeZe polaganju osiguranja u iznosu koji je jednak

iznosu privremene pristojbe.

5.

Osim ako je drukdije odredeno, primjenjuju se odredbe koje su na snazi o carinama.
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Clanak 2.

1. Zainteresirane strane Komisiji dostavljaju svoje pisane primjedbe o ovoj Uredbi u roku od 15 kalendarskih dana od
datuma stupanja na snagu ove Uredbe.

2. Zainteresirane strane koje Zele zatraZiti saslufanje pred Komisijom to ¢ine u roku od pet kalendarskih dana od
datuma stupanja na snagu ove Uredbe.

3. Zainteresirane strane koje Zele zatraziti sasluSanje pred sluzbenikom za saslufanje u trgovinskim postupcima to
¢ine u roku od pet kalendarskih dana od datuma stupanja na snagu ove Uredbe. Zahtjeve podnesene izvan tog roka
sluzbenik za saslufanje mora razmotriti i, ako je primjereno, moze odluciti hoce li ih prihvatiti.

Clanak 3.

1. Carinskim tijelima nalaZe se da obustave evidentiranje uvoza uspostavljeno u skladu s ¢lankom 1. Provedbene
uredbe Komisije (EU) 2019/455 od 20. ozujka 2019. (**) (,uredba o evidentiranju”).

2. Podaci prikupljeni o proizvodima koji su usli u Uniju radi potrodnje najviSe tri tjedna prije datuma stupanja na
snagu ove Uredbe ¢uvaju se do stupanja na snagu mogucih kona¢nih mjera ili zavrSetka ovog postupka.

Clanak 4.
Ova Uredba stupa na snagu sljedeCeg dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Clanak 1. primjenjuje se tijekom razdoblja od $est mjeseci.

Ova je Uredba u cijelosti obvezujuca i izravno se primjenjuje u svim drzavama clanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu 10. travnja 2019.

Za Komisiju
Predsjednik
Jean-Claude JUNCKER

(% SLL79,21.3.2019., str. 9.



	PROVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 2019/576 оd 10. travnja 2019. o uvođenju privremene antidampinške pristojbe na uvoz smjesa uree i amonijeva nitrata podrijetlom iz Rusije, Trinidada i Tobaga te Sjedinjenih Američkih Država 

