TEMPELMAN A VAN SCHAIK

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

M. POIARES MADURO
prednesené 2. decembra 2004

1. Tieto ndvrhy na zalatie prejudicidlneho
konania podané College van Beroep voor het
bedrijfsleven (Sprédvny obchodny
a priemyselny sid) (Holandsko) maji pdvod
v odvolacfch konaniach iniciovanych pdnom
Tempelmanom a manZelmi Van Schaijk
proti Directeur van de Rijksdienst voor de
kewing van Vee en Vlees (rviaditel $titnej
spravy inSpekcie dobytka a misa). Tieto
konania vyvstali ako nésledok vypuknutia
slintacky a krivacky a tykajii sa holandskych
opatrenf o preventivnych pordzkach. Vnu-
tro$titny sud si nie je isty, & boli sporné
opatrenia vo veci samej prijaté v stlade
s privom Spolocenstva a kladie otdzky
tykajice sa diskre¢nej prdvomoci ¢lenskych
Statov pri prijfman{ eradikaénych opatrent,
o ktorych sa zd4, ze idd nad rdmec opatrent
vyslovne stanovenych smernicou Rady
85/511/EHS z 18. novembra 1985
o zaveden{ opatreni spolo¢enstva na boj
proti slintacke a krfvacke %,

1 — Jazyk prednesu: portugaléina.

2 —U. v. ES L 315, 5. 11; Mim. vyd. 03/006, s. 265, dalej len
»smernica 85/511“ Tito smernicu zrudila smernica Rady
2003/85/ES z 29. septembra 2003 (U. v. EU L 306, s. 1).

I — Pravna tprava Spolocenstva

2. V tase skutkovych okolnostl tvorili pri-
sludny pravny rimec Spolodenstva tieto akty:
smernica Rady 90/425/EHS z 26. jina 19902,
smernica 85/511 zmenena a doplnend smer-
nicou Rady 90/423/EHS z 26. jina 1990*
a rozhodnutie Komisie 2001/246/ES
z 27, marca 2001, ktorym sa stanovuji
podmienky boja proti slintacke a krivacke
a ich eradikicie v Holandsku pri pouziti
Sénku 13 smernice 85/511/EHS® [neofi-
cidlny preklad).

3 — Tykajtica sa veterindrnych a zootechnickych kontrol uplatiio-
vanych v obchade vndtri spolodenstva s uritymi Zvymi
zvieratami a vyrobkami s ohfadom na vytvorenie vntitorného
trhu (U. v. ES L 224, 5. 29; Mim. vyd. 03/010, s. 138, dalej len
ysmernica 90/425%),

4 — Ktorou sa menia a dopliiaja smernica 85/511/EHS o zaveden(
opatrenf spololenstva na boj proti slintatke a krivake,
smernica 64/432/EHS o veterin.’lmgch prablémoch pri obcho-
dovanf s hoviidzfm a bravéovym dobytkom vniitri spolodenstva
a smernica 72/462/EHS o problémoch zdravotnych
a veterindrnych prehliadok pri dovezoch hovidzieho dobytka,
oilpanych, gerslvého misa a misovych vyrobkov z tretich
keajfn ZU. v. E§ L 224, 5. 13; Mim. vyd. 03/010, s, 122, dalej len
smernica ,90/423"),

5—U. v. ES L 88, 5. 21. Zmenené a doplnené rozhodnutim
Komiste 2001/279/ES z 5. aprila 2001 (U. v. ES L 96, s. 19).
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3. Clanok 10 smernice 90/425, pokial sa tyka
tohto ndvrhu na zalatie prejudicidlneho
konania, znie:

»1. Kazdy ¢lensky §tat bezodkladne informuje
ostatné ¢lenské $tity a Komisiu, ak by na
jeho dzemi prepukli [vypukli — neoficidlny
preklad] okrem nékaz, na ktoré sa odvolava
smernica 82/894/EHS, akékolvek zoondzy,
choroby alebo iné pri¢iny, ktoré by pravde-
podobne predstavovali vdzne riziko pre
zdravie zvierat alebo zdravie Tudi.

Vyvézajici ¢lensky $tat bezodkladne zavedie
do praxe kontrolné alebo preventivne opa-
trenia upravené podla predpisov spolocen-
stva, obzvld$t vymedzenie ochrannych
pasiem uvedenych v tychto predpisoch, alebo
prijme akékolvek iné opatrenia, ktoré pova-
Zuje za vhodné.

Clensky $tit uréenia alebo tranzitu, ktory
poctas kontroly, na ktorii sa odvoldva ¢ldnok
5, zisti pritomnost jednej ndkazy alebo
pri¢iny, na ktoré sa odvolédva prvy pododsek,
moie, ak je to nevyhnutné, prijat preventivne
opatrenia upravené predpismi spolocenstva
vratane karantény zvierat.

Nez budd prijaté opatrenia v stlade
s odsekom 4, Clensky $tat uréenia moZe,
pokial s na to vézne dovody tykajiice sa
zdravia zvierat alebo Tudi, prijat docasné
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ochranné opatrenia tykajice sa fariem, stre-
disk alebo organizdcii [alebo — neoficidlny
preklad] v pripade epizoocie vo vztahu
k ochrannému pdsmu, upravené [uprave-
nému — neoficidlny - preklad] predpismi
spolocenstva.

Opatrenia prijaté élenskymi §tatmi sa bez-
odkladne ozndmia Komisii a ostatnym ¢len-
skym $tatom.

4, Komisia v kazdom pripade reviduje
situdciu pri najblizéej prileZitosti v Stdlom
veterindrnom vybore. Prijme nevyhnutné
opatrenia na zvieratd a vyrobky, na ktoré
odkazuje ¢ldnok 1, a ak to situdcia bude
vyzadovat, aj na vjrobky ziskané z tychto
zvierat, v sdlade s postupom stanovenym
v ¢ldnku 17. Komisia sleduje situdciu a podla
rovnakého postupu zment, doplnf alebo zrusf
prijaté rozhodnutia v zdvislosti od toho, ako
sa situdcia bude vyvijat.”

4. Clanky 1, 2, 4, 5 a 13 smernice 85/511
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zmenenej a doplnenej smernicou 90/423
znej:

#Cldnok 1

Této smernica stanovuje opatrenia spolocen-
stva na boj proti slintacke a krivacke, ktoré sa
pouzijit v pripade vyskytu ndkazy nezévisle
od typu virusu.

Clinok 2

Na dcely tejto smernice...

... sa pouZivajil nasledujiice definicie:

c) ,nakazené zviera' je zviera vnimavého
druhu, u ktorého:

— boli zistené klinické priznaky alebo
postmortdlne zmeny zodpovedajice
zmendm pri slintacke a krivacke,
alebo

— vyskyt slintacky a krivaéky bol
tradne potvrdeny laboratérnym
vySetrenim;

d) ,zviera podozrivé z nékazy' je zviera
vnimavého druhu vykazujiice také kli-
nické priznaky alebo postmortilne
zmeny, ktoré opréviiuji na podozrenie
zo slintacky a krivacky;

e) ,zviera podozrivé z nakazenia‘ je zviera
vnimavého druhu, ktoré mohlo podla
ziskanych epizootologickych informdcif
prist priamo alebo nepriamo do styku so
slintackovym a kriva¢kovym virusom.

Clinok 4

1. Clenské §taty zabezpetia, aby v pripade, Ze
sa v hospodérstve vyskytne jedno alebo viac
zvierat podozrivych z ndkazy alebo
z nakazenia slintatkou a krfvackou, bolo
okamzite vykonané tradné vysetrenie, ktoré
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potvrdi alebo vyli¢i pritomnost slintacky
a kriva¢ky, a najmi, aby dradny veterindrny
lek4r odobral alebo nechal odobrat pristusné
vzorky na laboratérne vySetrenie.

Co najskér po ozndmeni podozrenia na
ndkazu nariadi prislagny drad dradny dohlad
nad hospodérstvom a najmi nariadi, aby:

— boli zistené pocty vietkych kategdrii
zvierat vnimavych druhov a aby
v rAmci kaZdej z tjchto kategérif bol
zisteny polet zvierat uhynutych, naka-
zenych alebo podozrivych z nékazy, ¢
z nakazenia; s¢itanie je treba vykonédvat
denne tak, aby sa zistil pocet narode-
nych aj uhynutych zvierat v obdobf
podozrenia; ddaje o séitani musia byt
predloZené na vyZiadanie a méZu byt pri
kazdej kontrole preverované,

— v3etky zvieratd vnimavych druhov
v podniku boli umiestnené vo svojich
mastaliach alebo na inych miestach,
umozhujtcich ich izolaciu,

—  zvieratd vnimavych druhov do podniku
ani nevstupovali, ani podnik neopustali,

1-1900
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— zvieratd ostatnych ZivodfSnych druhov
bez povolenia prislu§ného tradu do
podniku ani nevstupovali, ani podnik
neopustali,

— bol z podniku zakdzany odvoz misa
alebo zvieracich tiel vnimavych druhov
a taktiez krmiv, ndradia, predmetov
alebo inych materidlov, ako si vlna,
odpady alebo vylucky, ktorymi by mohol
byt virus slintacky a krivacky preneseny,
s vynimkou pripadov povolenych pri-
slugnym dradom,

2. Prisluiny trad moZe roziirit pdsobnost
opatreni uvedenych v odseku 1 aj na bez-
prostredne susediace podniky v pripade, Ze
ich umiestnenie, priestorové usporiadanie
alebo kontakty so zvieratami z podniku, kde
sa ndkaza vyskytuje, alebo je na fu po-
dozrenie, nevylu¢uji moznost podozrenia
z nakazenia.

Clanok 5

Len ¢o sa potvrdi, Ze sa v podniku nachédza
jedno alebo viac zvierat definovanych
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v ¢lanku 2, pismeno c), nariadi prisluSny drad 4.  prisluiny drad moZe rozéirit pdsobnost
nasledujice opatrenia: opatren{ uvedenych v odseku 1 aj na
bezprostredne susediace podniky
v pripade, Ze ich umiestnenie, priesto-
rové usporiadanie alebo kontakty so
zvieratami z podnikov, kde sa ndkaza
vyskytuje, nevylu¢ujd moZnost podozre-
1. dradny veterindrny lekdr odoberie alebo nia z nakazenia,
nechd odobrat primerané vzorky na
vySetrenie v laboratériu uvedenom
v prilohe I, pokial tieto vzorky neboli
odobraté a vySetrené v stilade s ¢ldnkom
4 odsek 1 prvy pododsek uZ v obdobi
ozndmenia podozrenia z nakazy;

2. okrem opatren{ uvedenych v dldnku 4 Cldnok 13

odsek 1 sa bez meSkania prijmi dalsie
opatrenia:

1. Clenské #tity zabezpecia, aby:

— vdetky zvieratd vnfmavych druhov
v podniku sa pod tradnym dohla-
dom na mieste porazia sposobom,
ktory zabréni akémukolvek $freniu

LY adbl ; —  sa zakdzalo pouzivanie oc¢kovacich latok
slintackového virusuy,

proti slintacke a krfvacke,

— vdetky horeuvedené zvieratd sa po
porazen{ pod tradnym dohladom
ne$kodne odstrdnia spdsobom,
ktory zamedzi nebezpelenstvo §ire-
nia slintackového virusu,

3. Napriek ustanoveniu odseku 1 tykajiiceho
sa pouzitia ockovacej litky proti slintacke
a kriva¢ke, moZe sa v pripade, Ze slintacka
a krivacka sa potvrdili a hroz{ rozdirenie
nékazy, prijat rozhodnutie o vykonanf

I-1901
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nadzového ockovania za pouZitia technic-
kych postupov zaruujicich Gplnd imunitu
zvierat. V tomto pripade sa musi stanovit:

— rozsah tzemia, na ktorom sa ma
nudzové o¢kovanie vykonat,

— druh a vek zvierat, ktoré sa majti
ockovat,

—  dizka otkovacej kampane,

— urditd vyluka pre ockované zvieratd
a vyrobky z nich,

— osobitn4 identifikicia a registrécia ocko-
vanych zvierat,

— iné skutoénosti primerané nudzovej
situdcii,

Rozhodnutie zaviest nddzové ockovanie
prijme Komisia v spoluprici s prislusnym

1-1902

¢lenskym §titom v siilade s postupom
v ¢élanku 16, Toto rozhodnutie zoberie do
tvahy najmi stupefl koncentricie zvierat
v urcitych oblastiach a potrebu chranit
§pecidlne plemena.

Odchylne od prvého pododseku vSak moze
prislusny élensky &tat prijat rozhodnutie
zaviest nidzové ofkovanie okolo ohniska
po ozndmeni Komisii za predpokladu, Ze to
neohrozi zékladné zdujmy spolodenstva.
Toto rozhodnutie okamzite preskima Staly
veterindrny vybor v stlade s postupom
stanovenym v ¢ldnku 16.“

5. Rozhodnutie Komisie 2001/246/ES, zalo-
Jené na ¢lanku 10 smernice 90/425 a ¢lanku
13 smernice 85/511, v ¢&ldnkoch 1 a 2
stanovuje:

»Cldnok 1

Na téely tohto rozhodnutia sa pouZijt
nasledujuce definicie:

1. ,Preventivna pordzka’ je usmrtenie vni-
mavych zvierat podnikov nachadzaja-
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cich sa v uréenom okruhu okolo pod-
nikov podliehajicich obmedzeniam sta-
novenym v ¢ldnkoch 4 alebo 5 smernice
85/511/EHS.

jeho cielom je naliehavé znfZenie poétu
zvierat vnimavého druhu v infikovanej
zdne.

2. ,Supresivne ockovanie’ je nddzové ocko-
vanie zvierat vnimavého druhu
v identifikovanych podnikoch nacha-
dzajticich sa v definovanej oblasti, o¢ko-
vacej zone, ktoré sa vykondva vyluéne
v spojitosti s preventivhou porizkou
definovanou v odseku 1.

Jeho cielom je nalichavé zniZenie poétu
vyskytnutych virusov a rizika $frenia virusov
za obvod oblasti bez toho, aby sa oneskorila
preventivna pordzka.

Vykona sa len v pripadoch, kedy sa pre-
ventfvna pordzka musi odloZit na stanoventi
dobu, ktord bude s najvi¢sou pravdepodob-
nostou dih$ia ako ¢as potrebny na Gdinné

zniZenie Sirenia virusu prostrednictvom imu-
nizdcie pre aspoii jeden z nasledujicich
dévodov:

— obmedzenia vykonu preventivnych
pordZzok zvierat vnimavého druhu
v stilade s ustanoveniami smernice
93/119/EHS,

— obmedzenia dostupnych kapacit pre
odstrafiovanie zabitjch zvierat podla
¢ldnku 5 ods. 2 druhej zardZky smernice
85/511/EHS.

Clanok 2

1. Bez toho aby boli dotknuté ustanovenia
smernice 85/511/EHS, osobitne jej ¢lankov 4,
5 a 9, méie Holandsko rozhodnut
o vykonani supresivneho o¢kovania za pod-
mienok stanovenych v prilohe,

2. Pred zacat{m opatren{ uvedenych v odseku
1 Holandsko zabezpeti, aby boli élenskym
Stdtom a Komisii uradnou cestou ozndmené
tidaje tykajiice sa geografického
a administrativneho definovania ockovacej

I-1903
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z6ny, poctu dotknutych podnikov, éasu
zacatia a ukoncenia ockovania a dévodu
prijatia opatrent.

Nasledne Holandsko zabezpedi, aby boli
tdaje poskytnuté v stlade s odsekom 1 bez
odkladu doplnené o ddaje tykajiice sa zabitia
o¢kovanych zvierat, najmé poc¢tu dotknutych
podnikov, ¢asu ukondenia zabitia a zmien
v obmedzeniach uplatnenych v dotknutych
oblastiach.“ {neoficidiny preklad)

II — Skutkovy stav a prejudicidlne otazky

6. ManZelia Van Schaijk mali v Ravensteine
ekologickd farmu s chovom dobytka, Roz-
hodnutim z 26. marca 2001 — jeden den
pred prijatim rozhodnutia 2001/246 Komi-
sion — im RVV ozndmil, ze vietky parno-
kopytniky ich farmy st povaZované za
podozrivé zo slintacky a krivacky
a nasledne ich treba zabit, pretoze menej
nez jeden kilometer (772 metrov) od farmy
manzelov Van Schaijk sa nachédza farma, na
ktorej u jedného alebo niekolkych zvieratich
je vézne podozrenie zo slintatky a krivacky.
Diia 27. marca manZelia Schaijk podali proti
rozhodnutiu RVV ndmietku. Listom z toho
istého dita podali predsedovi College van
Beroép voor het Bedrijfsleven ndvrh na
vydanie predbezného opatrenia, ktorym by
sa pozastavila G¢innost rozhodnutia. RVV

I - 1904

ich ndvrh zamietol rozsudkom z 28, marca
2001 a pérnokopytn[kz manzelov Van
Schaijk boli zabité.® Rozhodnutim
z 15. novembra 2001 RVV zamietol ndmietku
manzelov Van Schaijk proti rozhodnutiu
z 26. marca 2001 ako nedévodni. Manzelia
Van Schaijk ndsledne podali Zalobu na
College van Beroep voor het bedrijfsleven.

7. P4an Tempelman choval angorské kozy vo
Wenume, dedine v blizkosti Oene. Dia
3. aprila 2001 minister polnohospodarstva
starostlivosti o Zivotné prostredie a rybolovu
rozhodol o povinnom ockovanf a neskor§om
zabit vSetkych pdrnokopytnikov v regiéne
QOerne. Dozvediac sa o angorskych kozéch
péna Tempelmana, mu RVV 23, mdja 2001
oznémil, e jeho kozy st povaZované za
podozrivé zo slintacky a krivacky, kedZze
v blizkosti miesta chovania kdz bolo ziste-
nych viacero pripadov slintacky a krivacky.
Angorské kozy boli zabité este v ten isty def.
Listom z 12. juna 2001 podal pin Tempel-
man proti rozhodnutiu RVV ndmietku. Roz-
hodnutim z 15. novembra 2001 zamietol
RVV némietku pana Tempelmana ako ned6-
vodnt. Pan Tempelman podal proti tomu
7alobu na College van Beroep voor het
Bedrijfsleven.

6 — O niekolko tyzdnov sa zistilo, Ze laboratérna analyza vzoriek
kevi odobratjch pred pordtkou ukdzala, Ze sa v nich
nenachddzali Ziadne stopy virusu krivacky a slintacky, a to
an% u prvého podniky, ani v rmci radiusu 1 kilometra od
neho,
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8. Rozhodnutim zo 7. janudra 2003 College
van Beroep rozhodol, Ze Zalobné ddvody, na
ktoré sa odvoliva pin Tempelman, st
neopodstatnené, pokial sa zakladaji na
vnuatrostatnom préve. V rozhodnuti z toho
istého dfia v konani medzi manZelmi Van
Schaijk a RVV vyvodi! College van Beroep
podobny zdver: prislu§né vnutroftitne
pravne ustanovenie dévalo RVV dostato¢ny
pravny zdklad na vydanie rozhodnutia,
26. marca 2001, o zabiti zvierat manZelov
Van Schaijk. College van Beroep sa vsak
domnieval, Ze zostdva wit, ¢i sporné roz-
hodnutia boli v silade s privom Spologen-
stva,

9. College van Beroep rozhodol predlozit
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. Prizndva prdvo Spolocenstva ¢lenskym
Statom pravomoc rozhodovat o pordzke
zvierat podozrivych z ndkazy alebo
nakazenia virusom slintacky a krivacky?

2. Ponechdva smernica 85/11/EHS, zme-
nend a doplnend smernicou 90/423/
EHS, c¢lenskym $titom volnost, aby
prijali (alebo nariadili prijat) vndtro-
$tatne doplilujiice opatrenia na boj proti
slintacke a krfvacke?

3. Aké st obmedzenia, pokial ide o prijatie
dopliiyjicich vndtro§titnych opatreni,

ktoré pre ¢lenské stity vyplyvajii z prava
Spolocenstva, vo vzfahu k opatreniam
podla smernice 85/511/EHS, zmenenej
a doplnenej smernicou 90/423/EHS?*

10. Pisomné pripomienky predlozili Sud-
nemu dvoru pin Tempelman aj manZelia
Van Schaijk, Komisia a holandskd, grécka,
{rska, talianska a britskd vlida. Na pojedné-
van{ 29. septembra 2004 Stidny dvor vypocul
Ustne pripomienky manzelov Van Schaijk,
Komisie a vl4dd Grécka, Holandska, Irska
a Spojeného krélovstva,

III — Postdenic

11. Vo svojom navrhu na zadatie prejudi-
cidlneho konania College van Beroep uvidza,
ze odpovede na jeho otdzky mozu zdvisiet od
sposobu chdpania ¢linku 10 smernice
90/425. Domnieva sa, Ze tento nie je plne
jasny a Ze moZe ovplyvnit spdsob vykladu
smernice 85/511. Preto sa najskor pokdsim
objasnit vztah medzi smernicou 85/511
a smernicou 90/425, osobitne jej ¢lénkom
10. Nésledne sa budem zaoberat kaZdou
otdzkou vnitrodtitneho sidu.

I-1905
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A — Vztah medzi smernicami 90/425
a 85/511

12, Smernica 90/425 a smernica 85/511
maji rovnaké ciele. Obe sa zameriavaji na
zabezpeenie zdravia zvierat vo svetle vol-
ného pohybu zvierat a polnohospodarskych
vyrobkov. Smernica 90/425 a smernica
90/423, ktord zmenila a doplnila smernicu
85/511, boli prijaté v rovnaky defi na zdklade
¢lanku 43 Zmluvy ES (zmeneny, teraz ¢lanok
37 ES).

13. S cielom vytvorenia vnatorného trhu sa
smernica 90/425 zameriava na zabezpecenie
toho, aby sa veterindrne kontroly vykonavali
len v mieste expedicie, a nie na hraniciach, ¢o
vyzaduje harmonizaciu zékladnych poziada-
viek tykajicich sa zabezpedenia zdravia
zvierat.” Pre pripad vypuknutia choroby,
ktora by pravdepodobne predstavovala vazne
riziko pre zdravie zvierat alebo Iudf, ¢ldnok
10 smernice 90/425 stanovuje mechanizmus
preventivnych opatrenf na zabrdnenie dal-
gieho $irenia. Podla ¢lénku 10 ods. 1 dot-
knuté ¢lenské $tdty mozu alebo musia bez-
odkladne prijat preventivne alebo docasné
ochranné opatrenia. Komisia je podla ¢ldnku
10 ods. 4 povinna pri najbliziej prilezitosti
prijat koneéné opatrenia ako naprikiad
v tomto pripade rozhodnutie 2001/246.

7 — Pozri od6vodnenia smernice,
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14. Pre ¢lenské tity urcenia alebo tranzitu
¢lanok 10 stanovuje, Ze mdZu prijat preven-
tivne opatrenia upravené predpismi Spolo-
éenstva. Pokial st na to véine doévody

~ tykajuce sa zdravia zvierat alebo fudf, méiu,

nez budit Komisiou prijaté opatrenia v stilade
s odsekom 4 tohto ¢ldnku, prijat docasné
ochranné opatrenia. Vo svojom rozsudku
z 26. mija 1993, Komisia/Portugalsko, Sidny
dvor jasne uviedol, Ze akondhle prijme
Komisia rozhodnutie podla ¢ldnku 10
ods. 4, ¢lenskym §tdtom urcenia viac nepatrf
pravomoc prijat iné opatrenia ako tie, ktoré
st v tomto ustanoveni vyslovne uvedend, ®

15, Druhy pododsek ¢ldnku 10 ods. 1 sa tyka
vyvazajdcich ¢lenskych titov. Stanovuje, Ze
pri vypuknut{ choroby ,vyvéZajici ¢lensky
§tat bezodkladne zavedie do praxe kontrolné
alebo preventivne opatrenia upravené podla
predpisov spolocenstva, ... alebo prijme
akékolvek iné opatrenia, ktoré povazuje za
vhodné”.

16. ManZelia Van Schaijk a holandskd vidda

navrhuji diametrdlne protichodné vyklady
slova ,alebo” nachddzajiceho sa v uvedenej
Casti textu. Oba vyklady sa zameriavajd na
zodpovedanie otézky, ¢i predpisy Spolocen-
stva tykajiice sa kontroly chordb zvierat

8 - C-52/92, Zb, 5. I-2961, bod 19. Poari tiez rozsudok z 5. jila
1990, Komisia/Belgicko, C-304/88, Zb. 5. 1-2801, bod 19.



TEMPELMAN A VAN SCHAIJK

ponechdvaji priestor pre dodatoénd éinnost
¢lenského $tatu, a maji tak vplyv na vyklad
smernice 85/511 na tcely zodpovedania
prejudicidlnych otdzok podanych College
van Beroep.

17. Podla manZelov Van Schaijk z pouzitia
slova ,alebo” vyplyva, Ze ak uZ existuje
predpis Spolocenstva, treba nai hladief tak,
ze vylucéuje dodatoénd éinnost ¢lenského
Statu.

18. Podla holandskej vlidy sa m4 ,alebo”
vykladat ako ,a“, priom na ustanovenie
treba hladiet tak, Ze vidy déva &lenskym
Statom priestor pre prijatie dopliiujiicich
opatren{ k tym, ktoré vyzaduje existujiica
skupina pravidiel Spolo¢enstva. Holandska
vlada sa opiera o nemeckd jazykovd verziu
smernice, ktord namiesto ,alebo” pouZiva
slovo ,sowie” (ako aj).

19. Ziaden z tychto vykladov sa viak nezdd
byt tplne presvedCivy vo svetle smernice
90/425. Nezdd sa mi, Ze cielom ¢lanku 10
ods. 1 uvedenej smernice je uplne zodpove-
dat otdzku, ¢i maji véetky predchddzajice
a nasledujtice pravidld Spolo¢enstva tykajtice
sa kontroly chordb zvierat vyderpdvajici

charakter. Ak naviac existuje zjavny rozpor
medzi textami jednej a ostatnych jazykovych
verzii, je vhodné vyriesit konkrétny problém
bez uprednostnenia ktorejkolvek
z dotknutych verzif. ®

20. Domnievam sa, Ze dotknuté ustanovenie
mé vyjadrit, Ze v pripade neexistencie
pravidiel Spoloc¢enstva vzfahujicich sa na
pripad, alebo ak a pokial nemajii také
pravidld Spolocenstva vyéerpévajtici charak-
ter, musia vyvazajiice Clenské Stity zaviest
opatrenia, ktoré povazujii za vhodné. Priro-
dzene pravidld Spolocenstva mézu byt napri-
klad stanovené rozhodnutim Komisie zalo-
zenym na C¢ldnku 10 ods. 4, prislugnou
smernicou, alebo kombindciou ndstrojov
Spoloéenstva, O ¢ldnku 10 ods. 1 mozno
povedat, Ze vytvira predpoklad, Ze ¢&lenské
Staty stt povinné prijat vietky ostatné vhodné
opatrenia, ale taky predpoklad plat{ len
dovtedy, pokial nemajd pravidld Spoloden-
stva vy&erpdvajuci charakter. V tomto zmysle
je icelom dotknutého ustanovenia zdoéraznit
dve skutoénosti. Po prvé, Ze na dosiahnutie
ciela smernice sa musia uplatnit prislu$né
pravidld Spolocenstva. Po druhé, Ze ¢lensky
Stat musf aj tak prijat iné opatrenia, ktoré
povazuje za vhodné.'’® Druhd skutoénost

9 - Rozsudok z 3. marca 1977, North Kerry Milk Products, 80/76,
Zb. s. 425, bod 11.

10 — Pouzitie slova ,zavedic” v druhom pododseku &ldnku 10
ods, 1 treba chipal ako uloZenie povinnosti ¢lenskému stétu
prijat vietky potrebné opatrenia na boj proti chorobe, pricom
viak ¢lenské Stéty konaji v rdmci priestoru na volnit vvahu
pri definovanl opatrenf, ktoré ,povazuje za vhodné”.

I-1907
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vychadza z predpokladu, Ze pravidld Spolo-
¢enstva nemusia existovat, alebo Ze nemajt
vycerpavajici charakter a Ze vndtrostitne
opatrenia mézu byt na doplnenie kontrol-
nych opatreni Spolod¢enstva nevyhnuiné.

21. V ¢&ase skutkovych okolnostf stanovovala
“opatrenia Spoloc¢enstva na boj proti slintacke
a krivacke smernica 85/511. Nésledne vypuk-
nutie slintacky a krivacky roku 2001 vyvolalo
uplatnenie mechanizmu, podla ¢ldnku 10
smernice 90/425 a zavedenie kontrolnych
opatreni stanovenych smernicou 85/511.

. 22, Nisledne treba preskimat smernicu
85/511, aby bolo mozné zodpovedat otdzku,
¢i pravo Spolocenstva brani ¢lenskym $tdtom
prijat dopliiujice kontrolné opatrenia. Ako
pripustil vndtrodtitny sad, vyvstdva tu
otdzka, ¢i smernica, ak ich sama nestanovuje,
brani dopliwjicim opatreniam, aké prijalo
Holandsko v pripadoch pdna Tempelmana
a manZelov Van Schaijk.

B — Stanovuje smernica 85/511 preventivie
pordzky?

23. College van Beroep vo svojom ndvrhu na
zacatie prejudicidlneho konania uvidza, Ze-

I-1908

¢lanok 5 smernice 85/511 stanovuje len
pordZzanie zvierat vnimavého druhu
v podniky, o ktorom bolo potvrdené, Ze sa

* v iiom nachadza jedno alebo viac nakazenych

zvierat, ako s definované v &lanku 2
pism. c). ™!

24, Holandsk4 vlada tvrdi, Ze z élanku 5
smernice 58/511 v8ak treba vyvodif povin-
nost porazenia potencidlne nakazenych zvie-
rat. To by mohlo vyplyvat z ¢lanku 5 ods. 4,
ktory stanovuje, Ze ,prisludny drad moéze
rozéirit pdsobnost opatreni uvedenych
v odseku 1 aj na bezprostredne susediace
podniky v pripade, Ze ich umiestnenie...
nevyluéujd moznost podozrenia
z nakazenia“. Odsek 1 sa tyka odoberania
primeranych vzoriek na vygetrenie
v laboratériu. Podla holandskej vlddy je viak
odkaz na odsek 1 ¢lanku 5 nespravny a treba
ho ¢itat ako odkaz na odsek 2 ¢ldnku 5, ktory
sa tyka opatren{ ako porazenie a odstranenie
zvierat. Tvrdi, Ze iny vyklad by nedéval
zmysel, pretoZze odoberanie vzoriek na suse-
diacich podnikoch podozrivych z nakazenia
stanovuje uZ ¢ldnok 4 ods. 2. Na podporu
svojho tvrdenia uvddza podobnost medzi
smernicou 85/511 a niektorymi inymi vete-

11 — Pozri bod 4 vyséie.



TEMPELMAN A VAN SCHAIJK

rindrnymi smernicami '* a odkazuje na bod
124 rozsudku vo veci Jippes a i, v ktorom
Stdny dvor uviedol: ,Preventivhe porizky
zvierat v podnikoch, v ktorych bolo zistené
jedno alebo viac nakazenych alebo poten-
cidlne nakazenych zvierat, vyZaduje
v prilahlych podnikoch éldnok 5 smernice
85/511.“"® Na pojednévan{ v tychto veciach
Komisia pred Stdnym dvorom uviedla, Ze si
tiez myslf, ze odkaz v ¢linku 5 ods. 4
smernice na odsek 1 je nespravny.

25. Na tvod je vhodné poznamenat, Ze
odkaz v ¢lanku 5 ods. 4 na odsek 1 je zhodny
Vo véethCh jazykovych verzidch smernice
85/511."

12 — Smernica Rady 92/35/EHS 2z 29. aprila, ktorou sa stanovuji

ravidld kontroly a opatrenta na boj s africkym morom konf
U. v. ES L 157, s. 19; Mim. vyd. 03/012, s. 294); smernica
Rady 92/40/EHS =z 19. mija 1992, ktorou sa zavddzaji
opatrenia spologenstva na kontrolu moru hydiny (U. v. ES
L 167, s. 1; 03/012 s. 306); smernica Rady 92/66/EHS 20
14, jila 1992 zavidzajiice opatrenia spologenstva na kontrolu
pseudomoru hydiny (U. v. ES L 260, s. 1; Mim. vyd. 03/013,
s. 83); smernica Rady 92/119/EHS zo 17. decembra 1992,
ktorou sa zavddzaji vScobecné opatrenia spolodenstva na
kontrolu urditych chordb zvierat a osobitné opatrenia
tykajiice sa vezikuldrnej choroby odfpanych (U. v. ES L 62,
993, 5, 69; Mim, vyd. 03/014, 5. 71); smernica Rady 2000/75/
ES z 20. novembra 2000 stanovujiica Specifické ustanovenia
pre kontrolu a likviddciu katarflnej horacky oviec —
modrého jazyka (U. v, ES L 327, s. 74); smernica Rady
2001/89/ES z 23. oktébra 2001 o opatreniach spolodenstva na
timenie klasického moru ofpanych (U. v. ES L 316, s. 5);
smernica Rady 2002/60/ES =z 27, jina 2002, ktorou sa
uslmmvu{ﬁ osobitné opatrenia na kontrolu afrického moru
o¥fpanych, a ktord menf a dopliia smernicu 92/119/EHS,
pokial ide o Teschenovu chorobu a afiicky mor o3fpanych
U. v. ES L 192, 5. 27),

13 — Rozsudok z 12. jila 2001, C-189/01, Zb. s, I-5689.

14 — Z ustdlencj judikatiiry Siidncho dvora vyplyva, Ze vyklad
ustanovenia priva Spolodenstva vyzaduje porovnanie jedno-
tivych jazykovych verzif (pozri rozsudky zo 6. oktébra 1982,
CILFIT a i., 283/81, Zb. s. 3415, bod 18; z 24. oktdbra 1996,
Kraaijeveld a i, C-72/95, Zb, 5. 1-5403, bod 28, a z 30, janudra
2001, Spanielsko/Komisia, C-36/98, Zb, s. 1-779, bod 47.

26. Stdny dvor navy$e vo svojom rozsudku
Met-Trans a Sagpol potvrdil, Ze nie je
opravneny prevziat rolu zdkonodarcu Spolo-
denstva a vyloZit ustanovenie spdsobom,
ktory odporuje jeho doslovnému zneniu, '
Stdny dvor dalej v bode 19 svojho rozsudku
vo veci 348/85, Dansko/Komisia, uviedol, Ze
»privna tprava Spolodenstva mé byt wrditd
a Ze jej uplatnenie mé byt predvidatelné pre
tych, na ktorych sa vztahuje”, 16

27. Aj keby bolo pravdivé tvrdenie, Ze
odkazom na odsek 1 strica ¢ldnok 5 ods. 4
zmysel, neprislu$i Stidnemu dvoru, aby
nahradil skuto¢ne jednoznaény odkaz odka-
zom na iny odsek. V tejto sivislosti treba
poznamenat, Ze éldnok 5 ods. 1 v stvislosti
s nakazenymi zvieratami znova stanovuje to,
¢o uz ¢ldnok 4 ods. 1 v savislosti so
zvieratami podozrivimi z ndkazy alebo
nakazenia stanovoval, pri¢om ¢lanok 5
ods. 4 by sa mohol podobne déitat ako
opdtovnd formuldcia, ktord potvrdzuje, Ze
¢o stanovil ¢ldnok 4 ods. 2, sa tieZ uplatnf na
situdciu, kde sa zistilo, Ze zvieratd st
nakazené,

28. Konstatovanie Stidneho dvora vo veci
Jippes a i. sa skuto¢ne javi byt v rozpore so
znenfm ¢ldnku 5. Predovietkym sa viak toto
konstatovanie tyka len podnikov bezpro-

15 — Rozsudok z 23. marca 2000, C-310/98 a C-406/98, Zb,
s. 1-1797, bod 32,

16 — Rozsudok z 15. decembra 1987, 348/85, Zb. s, 5225, Pozri ticz
rozsudok z 1. oktdbra 1998, Spojené krdlovstvo/Komisia,
C-209/96, Zb. s. 1-5655, bod 35.
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stredne susediacich s podnikom, v ktorom
bolo zistenych jedno alebo viac nakazenych
zvierat. Prinajmensom v pripade farmy
manzelov Van Schaijk takéto situdcia nena-
stala., Zvieratd tohto podniku boli zabité
preventivne, pretoZe sa v blizkosti nachddzal
podnik podozrivy z nakazenia.

29. Dalej je vhodné pripomendt, Ze konsta-
tovanie vo veci Jippes a i. je stidastou textu
tykajiiceho sa pravneho zdkladu rozhodnutia
Komisie 2001/246. Sadny dvor vyvodil
v bode 127 svojho rozsudku vo veci Jippes
a i. zdver, 7e prdvo Spolo¢enstva poskytlo
dostatoény pravny zéklad pre prijatie tohto
rozhodnutia. Podfa moéjho ndzoru mozno
tento zdver jednoducho vyvodit z dvoch
ustanoveni, na ktoré sa Sudny dvor odkézal:
¢ldnku 13 ods. 3 smernice 85/511 a ¢ldnku 10
ods. 4 smernice 90/425, ktoré sa oba tykajt
rozhodnuti, ktoré mi prijat Komisia
v pripade vypuknutia slintacky a krivacky.
Tento zdver nie je ovplyvneny ani potvrdeny
textom ¢&ldnku 5 smernice 85/511, na ktory
Stdny dvor tiez odkézal, ktory sa ale tyka
kontrolnych opatreni slintatky a krfvacky,
ktoré maji prijat ¢lenské §taty.

30. Podla méjho nazoru College van Beroep
sprdvne uviedol, Ze smernica 85/511 neupra-
vuje preventivne pordzky zvierat podozrivych
z nakazenia slintackou a kriva¢kou.

I-1910

C — Wylucuje smernica 85/511 preventivne
pordzky?

31. Druhou otdzkou sa vnutroititny sad
pyta, ¢ na boj proti slintacke a krivacke
smernica 85/511 umozZiiuje doplitujice vnd-
tro§titne opatrenia. Aby bolo moiné vnu-
trodtitnemu stdu odpovedat, je nevyhnutné
postdit, ¢i v ¢ase skutkovych okolnosti privo
Spolocenstva stanovovalo vylerpavajuci

rezim pre pripady vypuknutia slintatky

a krivacky v rdmci Spolodenstva, ktory
vylu¢uje dopliiujice vniitrostitne opatrenia.

32. Smernica 85/511 ¢lenskym Stdtom
vyslovne nedéva volnost, aby prijali prisnejsie
opatrenia nez tie, ktoré stanovuje smernica.
Tak4 volnost viak moZe vyplyvat implicitne,
pricom podla ustalenej judikatiiry treba vziat
ohlad na znenie, ti¢el a §truktdru smernice. '’

33. V tejto stvislosti holandskd, ako aj
grécka, irska, talianska a britska vldda veria,
%e G¢el smernice bezodkladne a ddinne

" bojovat pri kaidom vypuknuti slintacky

a krivacky so sebou prind$a priestor pre

17 — Pouzri napriklad rozsudky z 19. oktébra 1995, Honig,
C-128/94, Zb. s, 1-3389, bod 9; z 19, marca 1998, Compassion
in World Farming, C-1/96, Zb. s. 1-1251, bod 49, a z 25. aprila
2002, Komisia/Franctzsko, C-52/00, Zb, s. 1-3827, bod 16.
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¢lenské $tity na prijatie opatreni ako napri-
klad preventivnych porézok. Komisia toto
tvrdenie v podstate podporuje a zdoraziuje,
Ze smernica 90/423 dala najavo volbu medzi
politikou ockovania a politikou porizok,
nevylii¢ila vSak iné opatrenia na boj proti
slintacke a krivacke.

34, Pén Tempelman a manZelia Van Schaijk
uviedli niekolko dévodov, z ktorych moZno
vyvodit zdver, Ze ustanovenia smernice
85/511 maji vycerpavajici charakter. Po
ptvé poukazujii na rozdiel medzi znenim
¢ldnku 1 uvedenej smernice pred a po jej
zmene a doplnenf smernicou 90/423, Uva-
dzajd, Ze pred zmenou tento ¢ldnok vyslovne
stanovil, Ze smernica stanovuje minimalne
kontrolné opatrenia Spolodenstva, pri¢om
zmenou bolo slovo ,minimélne” vypustené.
Navyse sa odvoldvajit na odévodnenie smer-
nice 90/423, najmi jeho ¢ast, v ktorej sa
uvddza, Ze ,je nevyhnutné, aby bola prijatd
jednotna politika v rdmci celého spolocen-
stva”,

35. Tieto tvrdenia nepovaZujem za presved-
¢ivé, Clénok 1 smernice 85/511 pred jeho
zmenou prostrednictvom smernice 90/423
stanovoval: , Tdto smernica stanovuje mini-
mdine opatrenia spolodenstva na kontrolu
slintatky a kriva¢ky, ktoré sa pouzija
v pripade vyskytu ndkazy nezivisle od typu
virusuw... Tato smernica sa nedotyka politiky
clenskych $tétov, pokial ide o preventivne

ockovanie”. Smernica 85/511 bola zmenena
preto, aby v Spolocenstve zaviedla politiku
neockovania, ako aj prisne pravidl4
a podmienky ntdzového ockovania
v nidzovych situiciich.'® Zmenu zavidza-
juca smernica 90/423 vyslovne odmieta
politiku preventivneho o¢kovania a uklada
jednotnit politiku neoékovania v rimci
celého Spolodenstva, sprevidzand politikou
pordzky a odstrénenia nakazenych zvierat, '°
Clanok 1 smernice 85/511 bol nahradeny
a odkaz na ,minimélne” opatrenia a politiky
ockovania ¢lenskych $titov boli vypustené.
Ako tvrdi holandska vldda vo svojich pisom-
nych pripomienkach predloZenych Sttidnemu
dvoru, na zmenu ¢&linku 1 by sa malo
v zésade hfadiet vo svetle zavedenia politiky
neockovania v Spolodenstve. Na smernicu
85/511, zmenentt a doplneni smernicou
90/423, treba hladiet tak, Ze sa snaZ{ vytvorit
vnitorny trh polnohospodarskych vyrobkov,
na tcely ¢oho, ako je uvedené v od6évodneni
druhej uvedenej smernice, bola povaZovand
za nevyhnutnd jednotnd politika o¢kovania,
Ako k ndvrhu zmeny a doplnenia smernice
85/511 poznamenal Hospodérsky a socidlny
vjbor vo svojom stanovisku?’, existujici
systém réznych vndatrotitnych politik o¢ko-
vania nemoéze pretrvdvat, ak sa mé obchod so
zvieratami v Spolodenstve liberalizovat, Zo
zmeny clanku 1 a odévodnenia smernice

18 — Pouzri eldnok 13 smernice 85/511,
19 — Pozri odévodnenia smernice 90/423.
20 — U. v. ES C 62, 5. 44.
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90/423 nemozno vyvodit, Ze opatrenia, ktoré
sa nijak netykajt pohtlky neockovama
v Spologenstve, smernica 85/511 vyluéuje. *!

36. Pan Tempelman a manZelia Van Schaijk
zddraziiujd, Ze smernica 85/511 pontika
podrobny stibor opatreni pre osobitné situ-
Acie. Konkrétne poukazuji na ¢ldnok 4, ktory
stanovuje podrobné opatrenia tykajice sa
zvierat vnimavého druhu, nie viak ich
pordzky, na ¢lénok 5, ktory stanovuje opa-
trenia tykajice sa nakazenych zvierat vratane
ich porazky, a na ¢ldnok 6, ktory obsahuje
vynimku z ¢lanku 5 pre osobitné situdcie.

37. V tejto stvislosti treba najskér upozornit
na skutoénost, 7e smernica nestanovuje
pordzky potencidlne nakazenych zvierat,
automaticky neznamend, Ze takéto opatrenia
vyluduje. Majiic to na pamiiti, nemyslim si, Ze
stupefi podrobnosti smernice 85/511 odo-
vodiiuje a contrario zéver, ze moznost prijat
dopliiujice opatrenia je vylddend. Opacné
tvrdenie je pripustné len vtedy, ak nie ge
vhodny Ziaden iny vyklad.

V prejedndvanych veciach tomu tak nie je.

21 — Pri niektorjch prilefitostiach znenie smernice 85/511 jasne
uvddza minimdlne Standardy. Clanok 9 stanovuje pre
ochranné pésma a pisma dozoru ,minimalny polomer”,
¢lanok 5 uklad4, Ze cas, kedy mozno znova umiestnit zvieratd
v dezinfikovanom podniku, je ,najskér po 21 ditoch”,

22 - Rozsudok z 13 )una 1958, Meroni/Vysoky trad, 9/56, Zb,
s. 9, body 26
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38. Po prvé, ako som uZ uviedol, znenie
¢ldnku 10 ods. 1 smernice 90/425 Ciastocne
vychédza z tvrdenia, Ze pravidld Spolotenstva
tyka]uce sa bo;a proti chorobdm zv1e1at
nemusia mat vyCerpavajici charakter, 2

39. Po druhé podla &lanku 249 ES sa pri
smernici ,volba foriem a met6d ponechéva
vniitro$tdtnym orgdnom”, ¢o v podstate
naznauje pre ¢lenské §taty priestor, Vysle-
dok, ktorého dosiahnutie stanovuje smernica
85/511, je udinné potlacenie slintacky
a krivacky v kontexte politiky neockovania.
To znamend, Ze urcité opatrenia na boj proti
slintacke a krivacke s predpfsané, pricom
niektoré opatrenia sa vyslovne zakazuji. To
aj tak nevyluuje prijatie inych kontrolnych
opatreni, pokial tieto nezasahuju do ciela
a ustanoveni smernice — a osobitne do
jednotnej politiky neo¢kovania. Vzhladom na
vysledok, ktorého dosiahnutie smernica
85/511 stanovuje, si myslim, Ze ak mal
zdkonodarca Spologenstva v imysle zakdzat
opatrenia zamerané na boj proti slintacke
a krivacke, o aké ide v tomto pripade, zaclenil
by v tomto zmysle do smernice vyslovné
ustanovenie, 2

23 — Pozri bod 20 vysiie.
24 — Pozri rozsudok z 25. novembra 1992, Komisia/Belgicko,
C-376/90, Zb. s. 1-6153, bod 27.
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40. Nakoniec smernica Rady 2003/85/ES,
ktord zrusila smernicu 85/511, obsahuje ejte
8irSf a podrobnej$i rezim na boj proti
slintacke a krivacke — vrdtane programu
preventivnej eradikdcie —, aviak aj tak
¢lenskym Stitom udeluje slobodu prijat
prisnejie opatrenia, 2

41. Podla manZelov Van Schaijk by sa malo
vziat do tvahy, Ze pordZanie zvierat sa
v Spolocenstve chdpe ako neZiaduce, <o
potvrdzuje smernica Rady 2003/85 prijata
v dosledku vypuknutia slintacky a krivacky
roku 2001, %

42. V kaidom pripade moZno len stihlasit
s ndzorom, Ze ochrana Zivota a dobrych
zivotnych podmienok dobytka vyzaduje ndle-
zitd pozornost. Tvrdenie manzelov Van
Schaijk, Ze pordZanie zvierat sa
v Spolodenstve véeobecne povaZuje za nezia-
duce, viak nevedie k zéveru, Ze smernica
85/511 nenechdva pre preventivne porazky
Ziaden priestor. V skuto¢nosti smernica
2003/85, na ktorti sa manzelia Van Schaijk

25 — Pozri ¢linok 1 ods. 1 pfsm. a) a ¢ldnok 1 ods. 2 smernice
2003/85.

26 — Smernica Rady 2003/85/ES z 29. septembra 2003
o opatreniach spolo¢enstva na kontrolu slintacky
a krivacky, ktorou sa zruuje smernica 85/511/EHS
a rozhodnutia 89/531/EHS a 91/665/EHS a men{ a doplia
sa smernica 92/46/EHS (U. v. EU L 306, s. 1; Mim. vyd.
03/041, 5. 5).

odvolévajt, stanovuje programy preventivnej

eradikdcie ¥, ¢o robia tiez mnohé iné smer-

nice tykajtice sa boja proti chorobim zvie-
28

rat.

43, Z toho dovodu si myslim, Ze smernica
85/511 nevyluduje, aby ¢lenské $taty prijimali
doplilujiice opatrenia na boj proti slintacke
a krfvacke ako napriklad preventivne pordzky
zvierat podozrivych z nékazy alebo nakazenia
slintackou a krivackou.

D — Hranice prdvomoci Clenskych S$tdtov
prijat dopliiujiice kontrolné opatrenia

44, Svojou tretou otdzkou sa College van
Beroep pyta na hranice, ktoré pravo Spolo-
denstva stanovuje vzhladom na prijimanie
¢lenskymi §tdtmi inych opatrenf na boj proti
slintacke a krfvacke neZ tych, ktoré stanovuje
smernica 85/511.

45, Ako som uZ uviedol vygSie, smernicu
85/511 treba posudzovat v sdvislosti

27 — Clanok 8 smernice 2003/85.

28 — Pozri naprfklad ¢linok 5 ods, 1 pfsm. a) a &ldnok 5 ods, 2
smernice 92/40 a ¢lénok 5 ods. 1 plsm. a) a &ldnok 5 ods. 2
smernice 92/66.
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s postupom podia ¢éldnku 10 smernice
90/425, ktorého ciefom je zabezpelit, aby
¢lenské §taty jednostranne neprijimali
a neudrovali preventivne opatrenia vytvira-
jiice prekdzky obchodu vnitri Spolo¢enstva.
Z rozsudku Komisia/Portugalsko *® vyplyva,
Ze ¢lenské $tdty nemajii pravomoc zavidzat
preventivne opatrenia proti slintacke
a krivatke mimo systému stanoveného ¢lan-
kom 10 smernice 90/425. Preto treba také
vniitro§titne opatrenia prijat spdsobom,
ktory je v stlade s poziadavkami uvedeného
ustanovenia.?® To znamend, 7e sa musia
bezodkladne oznémit inym ¢lenskym Statom
a Komisii, ako to vyZaduje posledny pod-
odsek ¢lanku 10 ods. 1 smernice 90/425.
Komisia a dotknuty ¢lensky $tit musia na
zéklade povinnosti vzdjomnej spolupréce,
ktord je zdkladom . ¢lanku 10 ES, spolu-
pracovat v dobrej viere pri prijiman{ ochran-
nych opatrenf.?

46. NavySe podla ustdlenej judikatdry musia
byt vnttrostitne opatrenia, ktoré spadaji do

29 — Uz citovany rozsudok, bod 19. Pozri tiez navrhy, ktoré
predniesol generalny advokdt Tesauro v tejto veci, body 82 9.
Stdny dvor vo svojom rozsudku z 22. oktdbra 2002, National
Farmers' Union, C-241/01, Zb. s. 1-9079, bod 50, tiez uviedol,
ze “v Eurépskom spolodenstve, ktoré je spoloCenstvom
zalofenym na préve, je ¢lensky §tat povinny dodriiavaf
ustanovenia Zmluvy a osobitne je povinny konat v rémci
postupov stanovenych Zmluvou a platnym pravom®.

30 — Pozri, pokial ide o dotasné ochranné opatrenia prijaté
¢lenskych Stitom urcenia, rozsudok z 3. jila 2003, Lennox,
C-220/01, Zb. s. 7091, body 68 — 76.

31 — Pozri analogicky rozsudky National Farmers' Union, uZ
citovany, bod 60, a z 8. janusra 2002, Van den Bor, C-428/99,
7b, 5. 1-127, bod 47,
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posobnosti préva Spolocenstva, zluditelné
s jeho vieobecnymi zdsadami ako napriklad
zdsadou proporcionality. ** Na zdklade tejto
zdsady musia byt opatrenia prijfmané clen-
skymi $tdtmi vhodné a nevyhnutné na
dosiahnutie oprivnene sledovanych cielov,
pricom ak.je moznost vyberu z niekolkych
vhodnych opatreni, treba zvolif najmenej
obmedzujice a nim sposobené neZiaduce
nésledky nesma byt nesprimerané vo vztahu
k sledovanym cielom. > :

47, Ako manzelia Van Schaijk uviedli na
pojedndvani, vieobecné zésady prdva Spolo-
éenstva zahriiuji zdkladné prava ako napri-
klad vlastnicke prévo.>* V tejto stvislosti je
na vnutro$titnom sdde, aby preskimal, Ze
bertic do dvahy sledovany ciel, nie s
obmedzenia vlastnickeho prava vyplyvajice
z doplijicich vnutro$titnych kontrolnych
opatreni tykajicich sa slintacky a krivacky
neprimeranym a netolerovatelnym zdsahom
naruéug‘;’lcim vlastnit podstatu vlastnickeho
prava.

32 — Rozsudok Lennox, uf citovany, bod 76. Pozri tiez rozsudky
z 5. mdja 1998, Spojené kralovstvo/Komisia, C-180/96, Zb.
s. 1-2265, bod 96, a z 13. novembra 1990, Fedesa a i,
C-331/88, Zb. s. 1-4023, bod 13. Treba poznamenat, Ze
v tomto pripade Holandsko vykondvalo diskre¢nti prévomoc,
ktorii mu ponechalo ustanovenie SpoloCenstva, ktoré sa
Holandsko snazilo uplatnit, teda ¢lanok 10 ods. 1 smernice
90/425 (pozri bod 20 vyie a osobitne pozadmku pod &iarou
10). Pozsi rozsudky z 24. marca 1994, Bostock, C-2/92, Zb.
s. 1-955, bod 16, a z 13. aprila 2000, Karlsson a i, C-292/97,
Zb. 5. 1-2737, bod 37.

33 ~- Rozsudok Fedesa a i, uZ citovany, bod 13.

34 — Pozri napriklad rozsudky z 13. decembra 1979, Haues, 44/79,
Zb. 5. 3727, body 15 a 17, a z 10. jila 2003, Booker
Aquaculture a Hydro Seafood, C-20/00 a C-64/00, Zb.
s. [-7411, body 65 a 67.

35 — Rozsudok Booker Acquaculture a Hydro Seafood, uZ
citovany, body 79 a 88.
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IV — Navrh

48. Preto zastdvam nézor, Ze Stidny dvor by mal na otdzky predloZené College van
beroep voor het bedrijfsleven odpovedat takto:

»1. Smernica Rady 85/511/EHS z 18. novembra 1985 o zavedeni opatreni
spolocenstva na boj proti slintacke a krivatke neupravuje preventivne porazky
zvierat podozrivych z ndkazy alebo nakazenia slintackou a krivackou.

2. Smernica 85/511 nevylucuje, aby ¢lenské $taty prijimali dopliiujice opatrenia na
boj proti slintacke a krivacke ako napriklad preventivne pordzky zvierat
podozrivych z nékazy alebo nakazenia slintackou a krivackou.

3. Opatrenia na boj proti slintacke a krivatke prijaté ¢lenskymi $tdtmi, ktoré
dopliajii opatrenia predpisané smernicou 85/511, sa musia prijat spdsobom,
ktory je v stilade s poziadavkami ¢lénku 10 smernice 90/425/EHS z 26. jina
1990 tykajticej sa veterindrnych a zootechnickych kontrol uplatiiovanych
v obchode vnitri spolocenstva s uréitymi Zivymi zvieratami a vyrobkami
s ohladom na vytvorenie vniitorného trhu, v aktivnej spolupraci s Komisiou
a musia byt zluditelné so vSeobecnymi zdsadami prava Spolodenstva ako
napriklad zasadou proporcionality a vlastnickym pravom.”
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