TEMPELMAN ES VAN SCHAIJK

M. POIARES MADURO

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2004. december 2.1

1. A College van het Beroep voor het
bedrijfsleven (kereskedelmi és ipari kézigaz-
gatdsi birdsag) (Hollandia) éltal elGzetes
doéntéshozatalra utalt jelen kérdés elézmé-
nyei A, Tempelman és a Van Schaijk
hizaspdr dltal a Directeur van de Rijksdienst
voor de keuring van Vee en Vlees (él64llat és
hitsellendrzési dllami hatdsdg igazgatéja)
ellen indftott fellebbezési eljarasok. Mindkét
tigy a 2001-ben kitért ragadds szdj- és
koréomfijas (RSZK) kovetkezményeként szii-
letett, és a megel6zési célil levagdst eldird
holland intézkedéseket érinti, A kérdést
elGterjesztd birésdg nem bizonyos benne,
hogy az alapeljarasban megtdmadott intézke-
déseket a kozdsségl joggal Osszhangban
hoztik-e meg, és a jarvany felszdmolésdra
irdnyulé azon tagdllami intézkedések meg-
hozataldra vonatkozd mérlegelési jogkorrét
tesz fel kérdéseket, amelyek tdllépik a
ragadds szdj- és koromfajds elleni védeke-
zésre irdnyulé kozosségi intézkedések beve-
zetésérdl sz616, 1985. november 18-1 85/511/
EGK tandcsi irdnyelvben kifejezetten meg-
hatdrozott intézkedéseket.

1 — Eredeti nyelv: portugdl,

2 — HL 1985. L 315, 11. 0;; magyar nyelvii kiilonkiadss 3. fejezet,
6. kitet, 265. o, a tovibbiakban: 85/511 irdnyelv. Ezt az
irdnyelvet a 2003. szeptember 29-i 2003/85/EK irdnyclv
(HL 2003. L 306, 1. o. magyar nyelvii killonkiadds 3. fejezet,
41. kétet, 5. 0.) hatdlyon kiviil helyezte.

I — Kozosségi jogi hattér

2. A szdban forgé tigyekre vonatkozé kbzos-
ségi jog az adott iddszakban a kévetkezd jogi
aktusokbol &llt: az 1990. junius 26-i 90/425/
EGK tanicsi irdnyelv?, az 1990, janius 26-i
90/423/EGK tandcsi iranyelvvel * médositott
85/511 irdnyelv, valamint a hollandiai raga-
dés széj- és koromfdjas elleni védekezésre és
e betegségtdl valé mentesitésre a 85/511/
EGK irdnyelv 13. cikke alkalmazdsiban
vonatkozé feltételele megdallapitésdrol szélo,
2001. marcius 27-i 2001/246/EGK bizottsdgi
hatdrozat ®,

3 — Az egyes 616 dllatok és dllati termekek Kozosségen beliili
kereskedelmében a belsé piac megvalésitdsinak céljival
alkalmazandé dllategészségiigyi és tenyésztéstechnikai ellen-
Grzésekrdl sz616, 1990. jhnius 26-i 90/425/EGK tandcsi
irdnyelv (HL 1990. L 224, 29. 0., magyar nyelvit kittonkiadds
3. fejezet, 10. kdtet, 138. o.; a tovdbbiakban: 90/425 irdnyclv).

4 — A 85/511/EGK irdnyelv, a szarvasmarhafélék és sertések
Kozosségen beliili kereskedelmét befolydsol6 dllategészségiigyi
problémdkrél sz616 64/432/EGK irdnyelv, valamint a szarvas-
marhafélék, a sertés, tovdbbd a friss hiis vagy a hdsipari
termékek harmadik orszdgokbol toriénd behozatala kapcsin
felmeriils egészségiigyi, valamint &llatorvosi vizsgdlattal kap-
csolatos problémékréy 52616 72/462/EGK irdnyelv médositd-
sdrél sz6l6, 1990. jinius 26-i 90/423/EGK tandcsi irdnyclv
(HL 1990. L. 224, 13. 0, magyar nyelvii killsnkiadds 3. lcjezet,
10. kittet, 122. 0.; a tovdbbiakban: 90/423 irdnyelv).

5 — HL 2001. L 88, 21. 0. A 2001. dprilis 5-i 2001/279/EK
bizottsdgi hatdrozat médositotta (HL 2001. L 96., 19. 0.).

1-1897



POIARES MADURO FOTANACSNOK INDITVANYA — C-96/03. ES C-97/03. SZ. EGYESITETT UGYEK

3. A 90/425 irdnyelv 10. cikkének a széban
forgo, el6zetes dontéshozatalra utalt kérdésre
vonatkozé rendelkezései szerint:

#(1) A tagéllamok haladéktalanul jelentik a
Bizottsdgnak és a tobbi tagillamnak a
82/894/EGK irdnyelvben felsorolt betegsége-
ken felil minden egyéb zoonézis vagy
betegség jelentkezését, illetve barmely egyéb
okot, ami jelentés éllategészségiigyi vagy
kozegészségligyi veszélyt jelenthet.

A felad6 tagéllam haladéktalanul életbe
lépteti a kozosségi szabdlyozds altal eldirt
ellendérzési és Gvintézkedéseket, killonos
tekintettel az e rendelkezésekben meghatd-
rozott pufferzondkra, vagy mds megfelel§
intézkedéseket alkalmaz.

A rendeltetési hely szerinti és a tranzit-
tagdllamok, amelyek az 5. cikkben leirt
ellendrzések folyamdn megéllapitottak vala-
mely, az elsd albekezdésben emlitett betegség
vagy egyéb ok jelenlétét, sziikség esetén
érvényesithetik a kozosségi szabélyozas 4ital
meghatdrozott dvintézkedéseket, beleértve az
éllatok karanténba helyezését.

A (4) bekezdés alapjdn meghozott intézke-
désekig a rendeltetési hely szerinti tagéllam,
jelentds dllategészségiigyi vagy kozegészség-
{igyi kockédzat esetén, ideiglenes védéintézke-
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déseket léptethet életbe az érintett
gazdasigok, kozpontok vagy szervezetek
tekintetében, illetve jarvdnyos dllatbetegsé-
gek esetén a kozdsségi rendelkezésekben
meghatdrozott pufferzéndval kapcsolatban,

A tagillamok dltal megtett intézkedésekrdl
haladéktalanul értesitik a Bizottsagot és a
tobbi tagallamot.

(4) A Bizottsag a lehetS leghamarabb feliil-
vizsgalatra bocsit minden esetet az Allat-
egészségiigyi Allandé Bizottsigban. Az
1. cikkben felsorolt 4llatok és termékek,
valamint ha a helyzet gy kivénja, az azon
allatokbol szdrmazé termékek tekintetében a
17. cikkben meghatdrozott eljdrdsnak meg-
felelden meghozzdk a szitkséges intézkedé-
seket. A Bizottsdg megvizsgalja a helyzetet, és
ugyanezen eljardssal a kialakult helyzett6l
fiiggben modositja vagy felfiiggeszti a hozott
dontéseket.”

4, A 90/423 irdnyelvvel médositott 85/511
iranyelv 1., 2., 4., 5. és 13. cikke értelmében: -
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»1. cikk

Ez az irdnyelv a szdj- és koromfijds fert6zés
megjelenésekor — a virus tipuséto! figgetle-
niil — alkalmazand6 kozosségi ellenbrzé
intézkedéseket hatdrozza meg.

d)

2. cikk

Ezen irdnyelv alkalmazdsdban (...) az aldbbi
meghatarozisokat kell alkalmazni:

e)

(..)

c) fert6zétt allat™ a ragadds szdj- és

koromfajés irant fogékony dllatfaj azon
egyede,

— amiben a ragadds szdj- és kérémfa-
jast laboratériumi vizsgélat alapjin
hivatalosan megéllapitottak;

»a fertézottségre gyants éllat”: a ragadds
szdj- és koromfajas irdnt fogékony
dllatfaj azon egyede, amelyen olyan
klinikai tiinetek vagy kérbonctani elvil-
tozasok taldlhaték, amelyek a ragadés
szdj- és koromfijas alapos gyanajat vetik
fel;

Jontamindciéra gyanus dllat” a raga-
dés szdj- és koromfijis irant fogékony
llatfaj azon egyede, amely az ossze-
gyljtott jarvanytani adatok alapjin a
ragadds szdj- és kordmfdjds viruséval
kozvetlentl vagy kozvetetten érintkez-
hetett.

4. cikk

— amiben a ragadés szdj- és kérémfa-
jasra jellemzd klinikai tiineteket
vagy kérbonctani elvaltozdsokat
dllapitottak meg,

vagy

(1) A tagdllamok biztositjdk, hogy ha vala-
mely gazdasdgban egy vagy t6bb éllat ragadés
szdj- és koromfijas fertdzésre, fert§zotiségre
vagy kontamindciéra gyans, haladéktalanul
hatdsdgi vizsgdlatot inditanak a fert6zés
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gyantjanak megerdsitésére vagy kizérdsara,
kiilonds figyelemmel arra, hogy a hatdsdgi
allatorvos levegye, illetve levetesse a labora-
tériumi vizsgélatokhoz sziikséges mintakat.

A fertzés gyaniijardl sz6l6 bejelentést kove-
téen az illetékes hatésdg hatésdgi megfigyelés
ald helyezi a gazdasigot, kiilénos figyelem-
mel az alédbbiak elrendelésére:

— a fert6zésre fogékony allatfaj egyedeit
kategdridnként meg kell szdmldlni, és
minden kategéridban nyilvantartdsba
kell venni a mér elhullott, fert6zott,
fert6zottségre vagy kontaminacidra gya-
nas éllatok szdmat; a fertézés gyantija-
nak fennalldsa alatt sziiletett vagy
elhuliott allatokat nyilvantartisba kell
venni annak érdekében, hogy a nyilvn-
tartds megfeleljen a val6s napi helyzet-
nek; a nyilvantartds adatait kérésre be
kell mutatni, és minden latogatds alkal-
madval sor keriilhet azok ellendrzésére;

—  a fertézésre fogékony allatfaj valameny-
nyi egyedét azok eredeti istdlléjdban
vagy mas alkalmas helyen, eikiilénitve
kell tartani a gazdasigban;

— a fert6zésre fogékony d4llatfaj egyedei
nem vihet8k be az érintett gazdasigba,
és nem vihet6k ki onnan;
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— mids dllatfajba tartozé allat kizérdlag az
illetékes hat6sdg engedélyével viheté be
a gazdasdgba, vagy vihetd ki onnan;

- az illetékes hatdsdg engedélye nélkiil
tilos kivinni a gazdasagbol a fertézésre
fogékony fajba tartozé édllat husat vagy
hasitott testét, dllati takarmdnyt, eszko-
zdket, tirgyakat vagy a ragadds szdj- és
kérémfdjis korokozodjanak Aatvitelére
alkalmas egyéb olyan anyagokat, mint
példéul a gyapjd, hulladék vagy kiselej-
tezett anyag;

(...)

(2) Az (1) bekezdésben meghatérozott intéz-
kedéseket az illetékes hatdsag kiterjesztheti a
szomszédos gazdasigokra, ha fekvésiik, kia-
lakitdsuk vagy a fertGzésre gyanids gazdasig
dllataival val6 érintkezés kovetkeztében fenn-
all a fert6zés veszélye.

5. cikk

Amint beigazolédik, hogy a gazdasdgban egy
vagy toébb, a 2. cikk ¢) pontjaban meg-
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hatdrozott édllat taldlhatd, az illetékes hat6sig
bevezeti az aldbbi intézkedéseket:

@)

2

()

a hatdségi dllatorvos leveszi vagy leveteti
az I. mellékletben emlitett laborat6riumi
vizsgilatokhoz sziikséges megfeleld
mintékat, amennyiben az emlitett min-
tavételekre és vizsgdlatokra a gyanii
fenndlldsdnak ideje alatt nem keriilt sor
a 4. cikk (1) bekezdésének elsé albekez-
désével 6sszhangban;

a 4. cikk (1) bekezdésében felsorolt
intézkedéseken tdl haladéktalanul meg
kell tenni az aldbbi intézkedéseket:

— agazdasdgban taldlhatd, a fert6zésre
fogékony dllatfaj valamennyi egye-
dét hatdsdgi feliigyelet mellett a
helyszinen le kell 6Ini olyan médon,
ami kizdrja a ragadds szdj- és
korémfajds virusa tovdbbterjedésé-
nek mindennemd kockazatdt;

ledlésiiket kovetden a fent emlitett
dllatok tetemét hatdsdgi feliigyelet
mellett meg kell semmisiteni olyan
modon, ami kizdrja a ragadés széj-
és koromfijas virusa tovibbterjedé-
sének mindennemii kockazatat;

(4)

Az (1) bekezdésben meghatdrozott
intézkedéseket az illetékes hatdsag kiter-
jesztheti a szomszédos gazdaségokra, ha
felvésiik, kialakitdsuk vagy a gazdasig
— ahol a betegséget észlelték — 4llata-
ival valé érintkezés kivetkeztében fen-
nall a fert6zés veszélye.

{..)
13. cikk
(1) A tagdllamok biztositjik, hogy:

()

a szdj- és koromfijis elleni vakcindk
hasznélata tilos,

(3) Az (1) bekezdésnek a szdj- és koromfijas
elleni vakcina haszndlatdra vonatkozé el6ira-
sai ellenére, amikor a betegséget megéllapi-
tottak és az széles kord elterjedéssel fenyeget,
az dllatok teljes immunitdsat biztosit6 tech-
nikai eljardsokkal torténd siirg6sségi vakci-
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nazds bevezetésérdl dontés hozhaté. Ez
esetben a bevezetésre keriild intézkedések
magukban foglaljék:

— annak a teriiletnek a foldrajzi kiterjedé-
sét, amelyben a siirgésségi vakcindzas
alkalmazandé,

—  a vakcindzandé allatok fajait és korat,

— a vakcindzés idGtartamat,

— a vakcindzott allatok és termékeik
kiilénleges zarlatat,

— a vakcindzott édllatok kiilonleges meg-
jelolését és nyilvantartdsba vételét,

—  a vészhelyzethez kapcsol6dd egyéb kér-
déseket.

A siirgBsségi vakcindzds bevezetésével kap-
csolatos dontést a Bizottsdg hozza az érintett
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tagillammal egyiittmiikodve, a 16, cikkben
meghatdrozott eljdrdssal dsszhangban. A
déntés soran kiilonds figyelmet forditanak
az llatdllomany sliriségére bizonyos régiék-
ban, és a kiilonleges fajtak védelmének
sziikségességére.

Azonban az els6 albekezdéstS! eltérve, a
jarvanykitorés koriili teriileten a siirgésségi
vakcindzds bevezetésérSl szolé dontést az
érintett tagéllam is meghozhatja, a Bizottsig
értesitését kovetden, feltéve hogy ez az alap-
vetd kozosségi érdekeket nem veszélyezteti.
A dontést az Allat-egészségiigyi Allandé
Bizottség — a 16, cikkben meghatirozott
eljardssal dsszhangban — azonnal feliilvizs-
gélja.”

5. A 90/425 irdnyelv 10. cikke és a 85/511
irdnyelv 13. cikke alapjin elfogadott
2001/246/EK bizottsdgi hatdrozat 1. és
2. cikke a kovetkez6ket allapitja meg:

»1. cikk

E hatdrozat alkalmazdsiban az alibbi meg-
hatdrozésok alkalmazanddék:

1. ,Allatok megeléz6 jellegli ledlése™ a
85/511/EGK irdnyelv 4. vagy 5. cikkének
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megfelel6 korldtozas ald es6 gazdasdgok
egy bizonyos sugarti korzetén beliil
taldlhaté gazdasigok betegségre fogé-
kony 4llatainak ledlése.

Az dllatok megel6z6 jellegii ledlése a
fert6zott teriileteken a betegségre fogé-
kony fajokba tartozé éllatok szdmdnak
slirgs csokkentését célozza,

2. ,Jarvanyelfojté (szuppressziv) vakcind-
zis” alatt a betegségre fogékony dllatok
rendkivitli védGoltdsa értendd valamely
koriilivt teriileten taldlhaté meghatdro-
zott gazdasdgokban, amit kizdrdlag az
(1) bekezdésben meghatdrozott mege-

1626 jellegli ledléssel Osszefiiggésben
hajtanak végre.

A jarvainyelfojté vakcindzis a cirkuldlé viru-
sok szdmdnak gyors csokkentését és a
virusnak a vakcindzdsi Gvezet hatdrain
kiviilre terjedése jelentette kockézat csok-
kentését szolgdlja Ggy, hogy kdzben a meg-
eléz8 jellegli ledlések nem szenvednek
késedelmet,

A vakcindzdst csak akkor végzik el, ha
legalabb az aldbb felsorolt okok egyike miatt
elére lathatéan hosszabb id6re akkora kése-
delmet szenved a betegségre fogékony

e,

fajokba tartozé dllatok megel8zd jellegii

ledlése, amely idStartam nagy valdszintiség-
gel meghaladja a virus tovdbbterjedésének
immunizéldssal torténd hatékony csékkenté-
sét:

— korlitozé tényez6k a betegségre fogé-
kony fajokba tartozé allatok a 93/119/
EGK tandcsi irdnyelvnek megfelel§ les-
lése végrehajtdsét tekintve,

— korldtozé tényezék a ledlt éllatok
85/511/EGK irdnyelv 5. cikke (2) bekez-
dése misodik francia bekezdésének
megfelel6 megsemmisitéséhez rendelke-
zésre 4116 kapacitdst tekintve.

2. cikk

(1) A 85/511/EGK irdnyelv és kiilondsen
annak 4., 5. és 9. cikke sérelme nélkiil
Hollandia a mellékletben felsorolt feltételek
mellett jarvanyelfojté vakcindzas alkalmazésa
mellett hatdrozhat.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett intézkedések
bevezetése el6tt Hollandia gondoskodik
arrdl, hogy a tagdllamok és a Bizottsig
hivatalos tdjékoztatdst kapjanak a vakcindzasi
ovezet foldrajzi és kozigazgatdsi hatdraird], az
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érintett gazdasigok szdmadrd), a vakcindzasok
kezdetének és befejezésének idépontjardl,
valamint az intézkedés indokarél.

Ezt kovetéen Hollandia az els6 albekezdés
szerint 4tadott informdcidkat indokolatlan
késedelem nélkiil kiegésziti a vakcinazott
dllatok ledlésével kapcsolatos adatokkal,
kiillonds tekintettel a ledlt 4llatok és az
érintett gazdasdgok szdmdra, az éllatok
ledlésének befejezési idépontjara, valamint
az érintett teriileteken alkalmazott korlatozé
intézkedések megvéltoztatisira.”

II — A tényillds és az elfzetes dontésho-
zatalra utalas

6. A Van Schaijk hézaspér bio-édllatgazdasa-
got miikodtetett Ravensteinben. Az RVV
2001. mdrcius 26-i hatdrozatival — egy
nappal azel6tt, hogy a Bizottsag elfogadta a
2001/246 hatdrozatot — értesitette 6ket,
hogy a gazdaségukban taldlhaté valamennyi
parosujji patds allat ragados szdj- és kérom-
fijésra gyantsnak tekintend6, és ezért le kell
6ket végni, mivel egy Van Schaijkéktol
kevesebb mint egy kilométerre (772 méterre)
fekvé gazdasdgban egy vagy tobb, ragadds
szdj- és koromfajissal silyosan fert8zott
allatot taldltak. Mércius 27-én a Van Schaijk
hézaspdr kifogasolta az RVV hatrozatat.
Ugyanezen a napon kelt leveliikkel a haté-
rozat végrehajtisinak felfiiggesztését kérték a
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College van Beroep voor het Bedrijfslevent6l.
A kérelmet a 2001, mdrcius 28-i {télettel
elutasitottdk, és a Van Schaijk hézaspar
parosujji patds éllatait levigtak.® Az RVV
2001. november 15-i hatdrozatdban megalla-
pitotta, hogy a Van Schaijk hézasparnak a
2001. mércius 26-i hatdrozat ellen el6terjesz-
tett kifogésa alaptalan. A Van Schaijk hézas-
par ezért fellebbezett a College van Beroep
voor het Bedrijfslevennél.

7. A. Tempelman angérakecskéket tartott
Venumban, egy Oene melletti faluban. 2001
dprilis 3-4n a mezdgazdasdgi, kornyezetgaz-
dalkodési és haldszati miniszter Ggy haté-
rozott, hogy az Oene régidban taldlhaté
valamennyi prosujju patds éllatot vakcindzni
kell, majd le kell vdgni. Miutdn angérakecs-
kéir6l tudomdst szerzett, az RVV 2001.
méjus 23-4n értesitette A. Tempelmant, hogy
kecskéi ragadds szdj- és koromfajasra gya-
nusnak tekintenddk, mivel nem messze t6liik
fert6zéses esetekre bukkantak. Az angéra-
kecskéket még aznap levagtik. A. Tempel-
man kifogést terjesztett el6 az RVV haté-
rozata ellen. Az RVV 2001. november 15-i
hatdrozatdban megallapitotta, hogy A. Tem-
pelmannak a hatdrozat ellen elGterjesztett
kifogasa alaptalan. A. Tempelman megfel-
lebbezte a hatdrozatot a College van Beroep
voor het Bedrijfsleven el6tt.

6 — Néhény héttel kés6bb a levigds el6tt vett vérmintdk labora-
tériumi elemzésébé! kideriilt, hogy sem az adott gazdasdgban,
sem annak 1 kilométeres kérzetében nem volt jelen a ragadés
szédj- és koromfajds virusa.
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8. A College van Beroep 2003. janudr 7-én
hozott végzésével megéllapitotta, hogy alap-
talanok az A. Tempelman fellebbezésében
meg-jelolt indokok, amennyiben azok a
nemzeti jogra tdmaszkodnak. A Van Schaijk
hézaspir és az RVV kozétti eljardsban
ugyanazon a napon hozott végzésében u-
gyanerre a kovetkeztetésre jutoit: a vonat-
koz6 nemzeti jogszabélyok elegendd jogala-
pot teremtenek az RVV 2001. marcius 26-i, a
Van Schaijk hédzaspdr éllatainak levagasat
elrendel6 hatdrozatdra. A College van Beroep
azonban dgy itélte meg, hogy 4lldst kell
foglalni abban a kérdésben, hogy a meg-
tdmadott hatdrozatok Osszeegyeztethetdek-e
a kozosségi joggal.

9. A College van Beroep a kovetkezd kérdé-
seket terjesztette a Birdsig elé el6zetes
dontéshozatalra:

»1) Felhatalmazza-e a k6zosségi jog a tagél-
lamokat a ragadds szdj- és kéromfajas
viruséval tortént fertézésre vagy konta-
mindciéra gyands allatok levigdsirdl
valé dontésre?

2) Megengedi-e a 90/423/EGK irdnyelvvel
moédosftott 85/511/EGK irdnyelv a
tagdllamoknak, hogy kiegészit6 intézke-
déseket tegyenek (vagy rendeljenek el) a
ragadés szdj- és koromfijis elleni véde-
kezésre?

3) Milyen korldtokat allapit meg a kozds-
ségi jog a tagllamok szdméra a 90/423/

EGK irdnyelvvel mddositott 85/511/
EGK irdnyelvben meghatdrozottakon
kivilli kiegészité nemzeti intézkedések
meghozataldra vonatkozdan?”

10. Mind A. Tempelman, mind a Van
Schaijk hézaspdr, a Bizottsig, valamint Hol-
landia, Gordgorszag, Irorszdg, Olaszorszig és
az Egyesiilt Kirdlysig kormdnya irdsbeli
észrevételeket intézett a Birdsighoz. A
2004. szeptember 29-i térgyaldson a Birdsig
meghallgatta a Van Schaijk hézaspir, a
Bizottsdg, valamint Gérdgorszdg, Hollandia,
Irorszdg és az Egyesiilt Kiralysag kormdnya
szébeli el6terjesztését,

I — Vizsgalat

11. Elézetes dontéshozatalra utalé végzésé-
ben a College van Beroep megjegyzi, hogy a
kérdéseire adott vélaszok attdl fiiggnek,
hogyan értjiik a 90/425 irdnyelv 10, ciklcét.
A College van Beroep szerint az {igy nem
egészen egyértelmt, és befolydssal birhat a
85/511 irdnyelv értelmezésére. Kovetkezés-
képpen el6szér megprébdlom tisztdzni a
85/511 irdnyelv és a 90/425 irdnyelv (kiil-
nosen ennek 10. cikke) koézétt fennalld
viszonyt. Ezt kovetden ritérek a Lkérdést
elGterjesztd birosag egyes kérdéseire.
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A — A 90/425 és a 85/511 irdnyelv kézotti
viszony

12. A 90/425 és a 85/511 irdnyelv céljai
megegyeznek, Mindkét irdnyelv az dllate-
gészségligy ellendrzésére irdnyul az dllatok és
mezdgazdasdgi termékek szabad mozgésdra
figyelemmel. A 90/425 irdnyelvet és a 85/511
irdnyelvet moédosité 90/423 irdnyelvet egy
napon, az EK-Szerzédés 43. cikke (jelenleg,
mddositast kovetben, 37. cikk) alapjan fogad-
tak el.

13. Tekintettel az egységes piac megterem-
tésére, a 90/425 irdnyelv azt tlzi ki célul,
hogy az éllat-egészségiigyi ellendrzéseket
csak a feladdsi helyen, ne pedig a hatdrokon
bonyolitsdk le, e cél pedig csak az dllat-
egészségiigyi kovetelményrendszerek harmo-
nizéciéja révén érheté el.” Jelentds allat-
egészségligyi vagy kozegészségiigyl veszélyt
jelent6 betegség jelentkezése esetére a
90/425 irdnyelv 10. cikke a tovdbbterjedés
megakadalyozésdra 6vintézkedéseket ir eld.
A 10. cikk (1) bekezdése szerint az érintett
tagdllam haladéktalanul évintézkedéseket és
ideiglenes véddintézkedéseket léptet(het)
életbe. A 10. cikk (4) bekezdése értelmében
a Bizottsignak siirgésen el kell fogadnia a
végleges intézkedéseket, jelen esetben ez a
2001/246 hatarozat,

7 — Lisd az irdnyelv preambulumat.
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14. A rendeltetési hely szerinti és a tranzit-
tagallamok a 10. cikk alapjan érvényesithetik
a kozosségi szabélyozéds altal meghatrozott
ovintézkedéseket. Jelentds édllat-egészségiigyi
vagy kozegészségiigyi kockdzat esetén az e
cikk (4) bekezdése alapjan meghozandd
bizottsdgi intézkedésekig ideiglenes védéin-
tézkedéseket léptethetnek életbe. A Birdsag a
Bizottsag kontra Portugdlia figyben 1993.
majus 26-4n hozott ftéletében egyértelmiivé
tette, hogy mihelyt a Bizottsig meghozta a
10. cikk (4) bekezdése szerinti hatirozatit, a
rendeltetési hely szerinti tagallamok nem
hozhatnak més intézkedést a hatdrozatban
kifejezetten megillapitottakon kiviil. ®

15. A 10. cikk (1) bekezdésének mdsodik
albekezdése a felad tagéllamokra vonatko-
zik. E rendelkezés alapjin ,a feladé tagéllam
haladéktalanul életbe lépteti a kozdsségi
szabdlyozds dltal elSirt ellenérzési és Gvin-
tézkedéseket, (...) vagy mds megfelel6 intéz-
kedéseket alkalmaz.”

16. A Van Schaijk hézaspir és a holland
kormény homlokegyenest ellenkezéen értel-
mezik a ,vagy” szé jelentését ebben a
mondatban. Mindkét értelmezés annak
eldontésére irdnyul, hogy vajon az éllatbe-

8 — A C-52/92. sz. tigy (EBHT 1993, I-2961. 0.) 19. pontja. Lisd
még a C-304/88. sz., Bizottsdg kontra Belgium gy
(EBHT 1990, 1-2801. 0.) 19. pontjit.
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tegségek elleni védekezés kozosségi szabi-
lyait kiegészitve cselekedhetnek-e a tagdlla-
mok 6nélléan, és kovetkezésképpen hogyan
hat ez ki a 85/511 irdnyelv értelmezésére a
College van Beroep altal feltett kérdésekre
tekintettel.

17. A Van Schaijk hazaspdar szerint a ,vagy”
sz6 hasznalatdbol az kovetkezik, hogy ha mar
létezik kozosségi szabdly, nincs lehetGség
kiegészit$ tagallami aktusra.

18. A holland kormany szerint a ,vagy” szét
#65”-ként kell értelmezni; a rendelkezést gy
kell értelmezni, mint amely mindig Iehetd-
séget biztosit a tagdllamoknak, hogy intézke-
déseket fogadjanak el a mindenkori kézos-
ségi szabdlyok dltal meghatdrozottakon kiviil,
A holland kormany az irdnyelv német nyelvi
véltozatdra hivatkozik, amelyben a ,vagy” sz
helyett a ,sowie” (valamint) szerepel.

g

19. Egyik értelmezés sem teljesen meggydz§
a 90/425 irdnyelv céljara tekintettel. Nem
tartom valésziniinek, hogy az irdnyelv 10. cik-
kének (1) bekezdése teljes mértékben ren-
dezni kivdnja azt a kérdést, hogy kimerits
jellegtinek tekintend6-e az allatbetegségek
elleni védekezésre vonatkozdé valamennyi,

elézetes és utdlagos kozosségi szably. Ezen-
kiviil ha 1athatd eltérés mutatkozik két nyelvi
véltozat rendelkezésének szévege kozott,
célszerti anélkiill megoldani a problémait,
hogy balmely érintett szoveget elnyben
részesitenénk. ’

20. Ugy vélem, hogy a vizsgélt bekezdés azt
hivatott kifejezni, hogy a tényalldsra alkal-
mazhaté kozosségi szabdly hidnyaban, vagy
ha, és amennyiben az adott kdz6sségi szabé-
lyok nem kimerité jellegtiek, a feladé tagél-
lamnak végre kell hajtania az altala meg-
felelének tartott intézkedéseket. Természe-
tesen kozosségi szabédlyokat hatdrozhat meg
példdul a 10. cikk (4) bekezdés alapjan hozott
bizottsdgi hatdrozat, vonatkozé irdnyelv, vagy
tobb kozosségi jogi eszkdz egyiittesen. A
10. cikk (1) bekezdés alapjén arra lehet
kovetkeztetni, hogy a tagillamok kotelesek
minden mdis megfelel6 intézkedés megtéte-
lére, de ez a vélelem csak arra az esetre
vonatkozik, amikor a kézosségi szabdlyok
nem kimerit6 jellegliek. Ennek fényében a
vizsgilt bekezdés két szempont Gjbéli meg-
erésitésére iranyul. Egyfel6l arra, hogy az
irdnyelv céljai elérésére a vonatkozd kozos-
ségi szabdlyokat kell alkalmazni. Masfeldl
pedig arra, hogy a tagdllamoknak viszont
mds, altaluk megfelelonek tartott intézkedé-
seket kell elfogadniuk'®, A mésodik szem-

9 — A 80/76. sz. Keiry Milk-tigy (EBHT 1977, 425. 0.) 11. pontja.

10 — A 10. cikk (1) bekezdése miasodik albekezdésében a ,shall”
(néletbe 1épteti”) kifejezé ugy kell értelmez .m|nt1mel azt
a kitelezettséget ré)a a tag kra, hog! elleni

kiizdelemben valamennyi sziikséges mté7‘<cdésl 1;’mgtcgycl\
mmdamcllelt mérlegclésn ;oi;k(nuk van anml\ mcg’lllap(td
séra, mely in élik i

I-1907



POIARES MADURO FOTANACSNOK INDITVANYA — C-96/03. ES C-97/03. SZ. EGYESITETT UGYEK

pont azon a feltételezésen alapul, hogy
kozosségi szabdly nem létezik, vagy nem
kimerit6 jelleg(i, és hogy a kozosségi ellen-
Orzé intézkedések kiegészitésére nemzeti
intézkedéseket kell hozni.

21. A tényéllds id6pontjiban a ragadds szdj-
és koromfajis elleni védekezésre iranyuld
kozdsségl intézkedéseket a 85/511 irdnyelv
hatdrozta meg. Kovetkezésképpen, a ragadds
szdj- és koromfajas 2001. évi jelentkezése
sziikségessé tette a 90/425 irdnyelv 10. cikke
szerinti mechanizmus alkalmazasat, valamint
a 85/511 irdnyelvben meghatirozott védelmi
intézkedések végrehajtasat,

22. Koévetkezésképpen meg kell vizsgilni a
85/511 irdnyelvet, hogy megéllapithassuk azt,
vajon megakadélyozza-e a kozosségi jog a
tagdllamokat abban, hogy kiegészité védelmi
intézkedéseket hozzanak. Mint a kérdést
eldterjesztd birdsdg felismerte, a kérdés itt
az, hogy amennyiben nem hatalmazza fel a
tagallamokat, vajon megakadélyozza-e az
irdnyelv 8ket abban, hogy olyan kiegészité
intézkedéseket hozzanak, mint Hollandia
hozott A. Tempelman és a Van Schaijk
hdzaspar esetében.

B — Elébirja-e a 85/511 irdnyely a megel6zési
célu levdgdst?

23. A College van Beroep el6zetes dontésre
utalé végzésében dgy ftéli meg, hogy a
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85/511 irdnyelv csak azon, fert8zésre fogé-
kony fajba tartozé allat ledlését frja eld,
amely olyan gazdasdgban taldlhaté, ahol
igazoltan egy vagy tobb, a 2. cikk ¢) pontja

értelmében vett fertézott 4llat fordul eld. !

24, A holland kormdny érvelése szerint
viszont a kontamindciéra gyants allatok
levigasara irdnyulé kotelezettség levezethetd
a 85/511 irdnyelv 5. cikkébdl. Ez az 5. cikk
(4) bekezdésébdl kovetkezik, amely szerint
»az (1) bekezdésben meghatérozott intézke-
déseket az illetékes hat6sag kiterjesztheti a
szomszédos gazdasigokra, ha fekvésiik (...)
kévetkeztében fenndll a fertzés veszélye.”
Az (1) bekezdés a laboratériumi vizsgélatok-
hoz sziikséges megfelel6 mintdk levételére
vonatkozik. A holland kormény szerint
azonban tévesen tSrtént hivatkozds az 5. cilk
(1) bekezdésére, és ehelyett az 5. cikk
(2) bekezdésére valé hivatkozasként kell
olvasni, amely az allatok le6lésére és meg-
semmisitésére irdnyulé intézkedésekre
vonatkozik. A holland kormdny eléadja, hogy
més olvasatnak nem lenne értelme, mivel az
iranyelv 4. cikk (2) bekezdése mar eléirja a
kontamin4ci6ra gyanis szomszédos gazdasa-
gokon torténd mintavételt. Ervelése aldtd-
masztdsdul pdrhuzamot von a 85/511 irdny-

11 — Lésd fent a 4. pontot.
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elv és szdmos més dllat-egészségiigyi irdnyelv
kozott %, és a Jippes-itélet 124. bekezdésére
hivatkozik, ahol a Bir6sdg megillapitotta: ,a
85/511 irdnyelv 5. cikke alapjan megel6zési
célbdl le kell 6lni az olyan gazdasigokban
talélhat6 4llatokat, ahol egy vagy t6bb allatot
fert6zéttnek taldltak, valamint a szomszédos
gazdasdg kontamindciéra gyants llatait.” 13
A jelen iigyekben e Birdsig el6tt tartott
targyaldson a Bizottsig jelezte, hogy vélemé-
nye szerint is tévedésbl hivatkozik az
iranyelv 5. cikk (4} bekezdése az (1) bekez-
désre.

25. El6szor is megjegyzendd, hogy az 5. cikk
(1) bekezdésében az (1) bekezdésre térténé
hivatkozds a 85/511 irdnyelv valamennyi
nyelvi véltozatéban azonos, '*

12 — Az afrikai [6pestis elleni kiizdelemre irdnyulé ellendrzési
szabdlyok és intézkedésel ghatdrozdsirdl szols, 1992,
dprilis 29-i 92/35/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1992, L 157,
19, 0; magyar nyelvii kilonkiadds 3, fejezet, 12. kotet,
294, 0.); a maddrinfluenza (klasszikus baromfipestis) elleni
védekezésre irdnyulé kozosségi intézkedések bevezetésérd!
sz0l6, 1992, mdjus 19-i 92/40/EGK tandcsi irdnyelv
(HL 1992. L 167, 1. 0.; magyar nyclvii kiilonkiadds 3. fejezet,
12, katet, 306. 0.); a Newcastle-betegség (haromfipestis) elleni
védekezésre irdnyulé kizdsségi intézkedések bevezetésérol
s5z0l6, 1992, jalius 14-i 92/66/EGK tandcsi irdnyelv
(HL 1992. L 260., 1. 0.; magyar nyelvi killdnkiadés 3. fejezet,
13. kétet, 83. 0.} ; az egyes dllatbetegségek elleni védekezésre
irdnyulé dltalinos kozosségi intézkedések, valamint a sertések
hélyagos betegségére vonatkoz6 kiilon intézkedésck beveze-
tésérol sz016, 1992, december 17-i 92/119/EGK tanicsi
irdnyelv (HL 1993. L 62, 69. 0.; magyar nyelvii kilonkiad4s

3. [fejezet, 14. kotet, 71. o.); a kéknyelvbetegség clleni

. éste 6s fol

véc imoldsdra vonatkozé kiilon rendelkezé-

sck megdllapitasarol sz6l6, 2000. november 20-i 2000/75/EK
tandesi irdnyelv (HL 2000. L 327, 74. o; magyar nyelvi
kilonkiadds 3. fejezet, 31. kotet, 87. o.); a klasszikus
sertéspestis elleni védekezésre irdnyulé kézosségi intézkedé-
sekrd! 52616, 2001. oktdber 23-i 2001/89/EK tandcsi irdnyelv
(HL 2001. L 316,, 5. 0.; magyar nyetvil killonkiadds 3. fejezet,
34, kotet, 234. 0.); az afrikai sertéspestis elleni védekezésre
vonatkozé kiilon rendelkezések megéllapftdsérél, valamint a
fert6zd sertésbénulds (T eschen»bctcgségs és az afrikai sertés-
pestis tekintetében a 92/199/EK irdnyclv médos{tdsardl széle,
2002, jianius 27-i 2002/60/EK tandcsi irdnyelv
(HL 2002. L 192, 27. 0.; inagyar nyclvii killonkiadés 3. fejezet,
36. kitet, 252. 0.).

13 — A C-189/01, sz iigy (EBHT 2001,, 1-5689. 0.).

14 — A Bivésdg dllando itélkezési gyakorlata szerint a kozosségi
jogi rendelk k értelmezésébe beletartozik a kiilénbdzd
nyelvi viltozatok dsszehasonlftdsa: a 284/81. sz. CILFIT-figy
(EBHT 1982, 3415. 0.} 18. pontja, a C-72/95. sz. Kraaijeveld-
ligy (EBHT 1996., I-5403. 0.) 28. pontja, a C-36/98. sz.,
Spanyolorszdg kontra Tandcs tigy (EBHT 2001, 1-779. o)
47. pontja.

26. Ezenkiviill a Birésdg a Met-Trans és
Sagpol {téletben megerésitette, hogy a Biré-
sdg nem veheti 4 a kozosségi jogalkotds
feladatdt, és nem értelmezhet egy rendelke-
zést annak egyértelmli sz6vegével ellen-
tétesen.'® A Birésdg tovibbd a 345/85. sz.,
Dénia kontra Bizottsig tigyben hozott itéle-
tében megdllapitotta, hogy .a kozdsségi
jogszabdlyoknak egyértelmiicknek, alkalma-
zdsuknak pedig a cimzettek szdmdra kiszd-
mithaténak kell lenniiik.” '

27. Még ha igaz is az az 8llitds, hogy az
(1) bekezdésre térténd hivatkozds felesle-
gessé teszi az 5. cikk (4) bekezdését, akkor
sem a Birésdg feladata egy lényegében
egyértelmit kereszthivatkozdst egy mdsik
bekezdésre valé hivatkozdssal helyettesiteni.
E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az
5. cikk (1) bekezdése a fert6zott allatokra
vonatkozoan megismétli a 4. cikk (1) bekez-
dése fertGzottségre vagy kontamindcidra
gyaniis dllatokra vonatkozd el6irdsit; az
5. cikk (4) bekezdése is hasonl, ismétld
rendelkezésnek olvashatd, mivel megerdsiti,
hogy a 4. cikk (2) bekezdésében foglaltak a
fert6zottnek taldlt dllatok esetére is vonat-
koznak,

28. Ugy t(inik, hogy a Birésignak a Jippes-
igyben tett megdllapitdsa valdban ellent-
mond az 5. cikk szovegének. Mindenekelétt
azonban, ez az éllitds csak az olyan gazdasa-

15 — A C-310/98. sz. és C-406/98. sz. egyesftett figyek
(EBHT 2000, 1-1797. 0.). 32. pontja.

16 — EBHT 1987, 5225. o. Lisd még a C-209/96. sz., Egyesiilt
Kirdlysdg kontra Bizottsig Gigy (EBHT 1998., I-5655. o.)
35. pontjit.
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gokra vonatkozik, amelyek szomszédségéban
1évé gazdasdgban egy vagy tobb dllatot
Sfertdzottnek taldltak. Legaldbbis a Van
Schaijk hézaspdr esetében nem &llt fenn ez
a helyzet. Ennek a gazdasignak az éllatait
azért vagtdk le megel6zési célbdl, mert a
szomszédos gazdasdg komtamindciéra gya-
nis volt.

29. Ezen ttilmenden, érdemes felidézni, hogy
a Jippes-itéletben foglait 4llitds annak a
szoveghelynek a része, amely a 2001/246
bizottsigi hatdrozat jogalapjira vonatkozik.
A Birésdg a Jippes-iigyben hozott ftélete
127. bekezdésében dgy itélte meg, hogy a
kozosségi jog megfelelé jogalapot biztosit e
hatérozat elfogadasdra. Véleményem szerint
ez a kovetkeztetés egyszerlien levonhaté két,
a Birdsag dltal hivatkozott rendelkezésbél: a
85/511 irdnyelv 13. cikkének (3) bekezdésébdl
és a 90/425 iranyelv 10. cikkének (4) bekez-
désébfl; mindkét rendelkezés a Bizottsig
altal a ragadés szdj- és koromféjds jelentke-
zésekor meghozandd hatdrozatokra vonatko-
zik. Nem érinti és nem tdmasztja ald ezt a
kovetkeztetést a 85/511 irdnyelv 5. cikkének
a szovege, amelyre a Birésig szintén hivat-
kozott, és amely viszont a ragadés szdj- és
kordmféjas elleni védekezést elGsegits tagdl-
lami intézkedésekre vonatkozik.

30. Véleményem szerint a College van Ber-
oep helyesen &llapitotta meg, hogy a 85/511
irAnyelv nem firja el6 a ragadéds szdj- és
kéromfajas fert6zottségre vagy kontamindci-
6jara gyands édllatok megel6zési céla levigd-
sat.
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C — Kizdrja-e a 85/511 irdnyelv a megeld-
zési cély levdgdst?

31. A kérdést elbterjeszt6 birésig mdsodik
kérdése arra irdnyul, vajon megengedi-e a
85/511 irdnyelv a tagéllamoknak, hogy kie-
gészité intézkedéseket tegyenek a ragadds
szdj- és koromfajas elleni védekezésre. A
kérdést elSterjeszts birésignak adott vélasz-
hoz azt kell mérlegelni, hogy kimerité jellegti
volt-e a Kozbsségben jelentkezd ragadds szdj-
és koromfijas lekiizdésére iranyuléd kozosségi
jogi szabélyozds a tényallds idépontjaban,
mert ez kizdrja a tovdbbi nemzeti intézle-
dést.

32. A 85/511 irdnyelv nem engedi meg
kifejezetten a tagillamoknak, hogy az irdny-
elvben meghatdrozottaknal szigoribb intéz-
kedést hozzanak, Mindazondltal kézvetve ki
lehet kivetkeztetni ezt a hataskért; az dllandé
itélkezési gyakorlat szerint figyelembe kell
venni az irdnyelv szdvegét, céljat és szerke-
zetét, 7

33, E tekintetben mind Hollandia, mind
Gorbgorszag, [rorszig, Olaszorszig és az
Egyesiilt Kirdlysig kormdnya tgy véli, hogy
az irdnyelvnek a ragadds szdj- és koromfajas
azonnali és hatékony lekiizdésére iranyuld

17 — Lasd pl. a C-128/94. sz, Honig-iigy (EBHT 1995, 1-3389.)
9. pontjt; a C-1/96. sz, World Farming-iigy (EBHT 1998, I-
1251, 0.) 49. pontjét; valamint a C-52/00, sz., Bizottsig kontra
Franciaorszdg iigy (EBHT 2002, 1-3827. 0.) 16. pontjdt.
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céljdbdl kovetkezden a tagdllamok bizonyos
mozgdstérrel birnak a megel6zési céld leva-
gas és mds hasonl6 intézkedés megtételére. A
Bizottsdg lényegében tdmogatja ezt az érvet,
és hangsilyozza, hogy a 90/423 irdnyelv
kifejezésre juttatta a vélasztdst a vakcindlds
és a kiirtds médszere kozott, de nem érintett
hatranyosan mds, a ragadds szdj- és korom-
fjas elleni védekezésre irdnyuld intézkedést.

34. A. Tempelman és a Van Schaijk hdzaspar
szamos érvet terjesztett el§ annak aldtdmasz-
tdsdra, hogy a 85/511 irdnyelv szabdlyai
kimerité jellegiiek. El@szor is, rdmutatnak
az irdnyelv 1. cikkének a 90/423 irdnyelvvel
véghezvitt mddositdsit megeldz8 és azt
koveté szovege kozotti kiilonbségre. Meg-
jegyzik, hogy a mddositds elStt ez a cikk
kifejezetten kimondta, hogy ezen irdnyelv a
Kozdsségben alkalmazandé minimadlis ellen-
6rz6 intézkedéseket hatirozza meg; a médo-
sitdis elhagyta a ,minimdlis” sz6t. Ezen
tilmenden A. Tempelman és a Van Schaijk
hédzaspar a 90/423 irdnyelv preambuluméra
~ hivatkozik, kiilondsen arra a részére, misze-
rint ,alapvetd, hogy egységes politika vald-
suljon meg a Kozosségen beliil”.

35. Nem tartom meggyézonek ezeket az
érveket. A 85/511 irdnyelv 1. cikke a 90/423
iranyelvvel tortént mddositdst megelézden a
kavetkezdket frta elé: ,Ezen irdnyelv (...) a
ragadds szdj- és koromféjis fertézés meg-

jelenésekor — a virus tipusétdl fiiggetleniil —
a Kozosségben alkalmazandé minimélis
ellendrzd intézkedéseket hatdrozza meg.
Ezen irdnyelv nem érinti a tagdllamok
profilaktikus vakcindzéasi politikdjat.” A
85/511 iranyelvet azért mdédositottik, hogy
bevezessék a vakcindzds elhagydsét a Kozos-
ség egészében, valamint a vészhelyzetben
alkalmazott siirg6sségi vakcindzds részletes
szabalyait és feltételeit. '® A médosité 90/423
iranyelv kifejezetten elutasftja a profilaktikus
vakcindzési politikdt, és a vakcindzds egysé-
ges elhagydsit irja el6 a Kozosség egészére,
egyuttal a fert6zott dllatok teljes ledlésére és
kiirtdsdra (,stamping out") irdnyulé gyakorlat
koévetését.' A 85/511 irnyelv 1. cikke
mddosult, és a ,minimalis” intézkedésekre,
valamint a tagdllamok vakcindzasi politiks-
jara tett utalas kimaradt. Mint arra a holland
kormény a Birdsdg elé terjesztett beadvanya-
ban rdmutat, az 1. cikk mddositdsit alap-
veten a vakcindzds elhagydsdnak kozdsségi
bevezetésére figyelemmel kell értelmezni. A
90/423 iranyelvvel médositott 85/511 irdny-
elv tigy értendd, mint amely a mezdgazdasagi
termékek bels§ piacidnak megteremtésére
torekszik, és amelyhez — mint ez a 90/423
irdnyelv preambulumdaban kifejezésre jut —
alapvet6nek {télték meg az egységes vakci-
nazasi politikdt. Mint a Gazdaségi és Szoci-
ilis Bizottsag a 85/511 irdnyelv mddositdsi
javaslatéhoz fiizott véleményében megje-
gyezte, a kiilonboz8 nemzeti vakcindzdsi
politikdk meglévé rendszerét nem lehet
fenntartani az élGallatkereskedelem liberali-
zdldsa mellett. ° Az 1. cikk médositdsabol és
a 90/423 irdnyelv preambulumédbdl nem

18 — Lisd a 85/511 irdnyelv 13. cikkét,
19 — A 907423 irényelv preambuluma,
20 — HL 1990. C 62, 44. 0.
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lehet arra kovetkeztetni, hogy a 85/511
irdnyelv kizdrnd azokat az intézkedéseket,
amelyek nem sértik a vakcindzds elhagyésé-
nak kozosségi elvét. 2

36. A. Tempelman és a Van Schaijk hdzaspdr
kiemelik, hogy a 85/511 irdnyelv szémos,
egyedi helyzetre alkalmazandé részletes
intézkedést biztosit. Rdmutatnak példdul a
4. cikkre, amely a levdgdson kivill mads,
részletes intézkedéseket allapit meg a gyanus
allatokra vonatkozdan; az 5. cikkre, amely a
fertézott allatokra levdgast és mds intézke-
dést ir el6; valamint a 6. cikkre, amely eltérést
enged bizonyos esetekben az 5. cikkben
foglaltaktél.

37. E tekintetben el6sz6r is hangstlyozni
kell, hogy pusztdn az a tény, hogy az irdnyelv
nem rendelkezik a kontamindciéra gyands
allatok levagasirdl, még nem jelenti azt
automatikusan, hogy ki is zdrja ezt az
intézkedést. Erre figyelemmel nem gondo-
lom, hogy a 85/511 irdnyelv részletezettsége
aldtamasztand azt az a contrario kovetkezte-
tést, hogy nincs lehet6ség kiegészité intézke-
désekre. Ezzel ellentétesen érvelni csak
ellenkez§ értékelést kovetéen lehet. > A jelen
Osszefiiggésben ez az eset nem 4ll fenn.

21 — A 85/511 irdnyelv szévege néhdny helyen egyértelmlien
minimumszabdlyokat 4llit fel. A 9. cikk ,,Iegalébb 3 km
sugarl” véddkorzetet és ,legaldbb 10 km sugard” megfigyelési
korzetet fr el; az 5. cikk alapjdn az éllatokat ,legkordbban
..} a 21. napon” lehet ujra bevinni a fertStlenitett
gazdaségba.

22 — Lasd még a Birésag 9/56. sz, Meroni kontra Féhatdss
iigyben ﬁozott ftéletének (EBHT 1957-1958., 133, 0.%
140. pontjit.
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38. El6szér, mint azt mdr kordbban megil-
lapftottam, a 90/425 irdnyelv 10. cilkének
(1) bekezdése részben azon a feltételezésen
alapul, hogy az allatbetegségek elleni véde-
kezés kozdsségi szabdlyai nem kimeritd
jellegtiek. 22

39. Mdsodszor, az EK 249. cikk szerint az
irényelv ,a forma és az eszk6zok megvilasz-
tdsdt a nemzeti hatésigokra hagyja”, amely
elvben mozgisteret jelent a tagdllamok
szdmdra, A 85/511 irdnyelv a ragadds szdj-
és koromfijas hatékony lekiizdését tfizi ki
célul, a vakcindzds elhagydsanak elve mellett.
Ez azt jelenti, hogy bizonyos, a ragadés szj-
és koromfajis elleni védekezésre irdnyuld
intézkedést elbirnak, mig més intézkedések
kifejezetten tilosak. Ez azonban nem zérja ki
mds védelmi intézkedések elfogadésat,
amennyiben azok nem {itkoznek az irdnyelv
céljdba és rendelkezéseibe — kiilonosen
pedig a vakcindzds egységes elhagydsinak
elvébe. A 85/511 irdnyelv éltal célul tlizott
eredményekre tekintettel dgy tiinik szd-
momura, hogy ha a kizosségi jogalkotds tiltani
kivinta volna az olyan, a ragadds szdj- és
koromfdjas lekiizdésére irdnyulé intézkedé-
seket, mint amilyenekrél szé van, errél
kifejezetten rendelkezett volna, >

23 — Lésd fent a 20. pontban,

24 — A C-376/90. sz., Bizottsdg kontra Belgium tigy (EBHT 1992,
1-6153. 0.) 27. pontja,
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40. Végiil, a 85/511 irdnyelvet hatalyon kiviil
helyezé 2003/85/EK irdnyelv a ragadds szdj-
és koromfajas elleni védekezés joval kiterjed-
tebb és részletesebb rendszerét hatdrozza
meg — ideértve a megeldz§ jellegli betegség-
felszdmoldsi programot is —, mégis megen-
gedi a tagédllamoknak, hogy ennél szigordb-
ban 1épjenek fel, ?®

41. A Van Schaijk hdzaspdr szerint szdmi-
tisba kell venni, hogy a kozosségi felfogds
szerint az dllatok levdgdsa nem kivénatos,
mint ahogy ezt a 2001-es ragadds szdj- és
koérémféjas hatdsdra elfogadott 2003/85

7z

iranyelv is megerdsitette, 26

42. Feltétlenill egyet kell érteni azzal a
nézettel, hogy az allatdllomdany fennmarad4-
sdnak és egészségének védelme kiilonds
odafigyelést érdemel. Mindazonéltal a Van
Schaijk hdzaspér érve, miszerint az ltaldnos
kozosségi felfogds szerint az dllatok levdgdsa
nem kivinatos, még nem enged arra kévet-
keztetni, hogy a 85/511 irdnyelv nem engedi
meg a megel6zési célu levagdst. Valdjdban a
Van Schaijk hdzaspdr altal hivatkozott
2003/85 irdnyelv és mds, dllatbetegségek

25 — Lisd a 2003/85 irdnyelv 1. cikk (1) bekezdés a) pontjdt s az
1. cikk (2) bekezdését.

26 — A ragadds szdj- és koromféjis clieni védekezésre irdnyuls
kozosségi intézkedésckrd!, valamint a 85/511/EGK irdnyclv
és a 89/531/EGK ¢és a 91/665/EGK hatdrozat hatdlyon kiviil
helyerésérdl, és a 92/46/EGK irdnyelv modositdsieél sz616,
2003. szeptember 29-i 2003/85/EK tandcsi irdnyelv
(HL 2003, L. 306., 1. 0; magyar nyelvii kiilonkiadds 3. fejezet,
41, kdtet, 5. 0.).

elleni védekezésrdl sz6l6 iranyelv is ren-

delkezik a megel6zd jellegii betegségfelszé-
molasi programrol. 28

43. Ennélfogva azon a véleményen vagyok,
hogy a 85/511 irdnyelv nem zérja ki, hogy a
tagdllamok a ragadds szdj- és kordmfijas
ellen olyan kiegészitd védelmi intézkedéseket
hozzanak, mint amilyen a ragadés szdj- és
koromfajds kontamindcigjdra gyantis 4llatok
megel6zési céli levigasa.

D — A kiegészitd védelmi intézkedések elfo-
gaddsdra ivdanyuld tagdllami jogkir korldtai

44, A College van Beroep harmadik kérdése
a 85/511/EGK irdnyelvben meghatdrozotta-
kon kiviili, ragadds szdj- és koromfdjds elleni
védelmi intézkedések tagdllamok altali meg-
hozataldra vonatkoz6 kozodsségi jogi korld-
tokra irdnyul.

45. Mint kordbban megallapitottam, a
85/511 irdnyelvet a 90/425 irdnyelv 10. cikké-

27 — A 2003/85 irdnyelv 8. cikke.

28 — Lisd pl. a 92/40 irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) pontjit
s (2) bekezdését és a 66/92 irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének
a) pontjit és (2) bekezdését.
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ben megéllapitott eljardssal osszefiiggésben
kell megvizsgalni, amely azt hivatott biztosi-
tani, hogy a tagillamok ne fogadjanak el és
ne tartsanak fenn egyoldaliian a Koézdsségen
beliili kereskedelmet akaddlyozé megel6z6
intézkedéseket. A Bizottsdg kontra Portugs-
lia itéletb8l kovetkezden a tagdllamok nem
foganatosithatnak a ragadés szdj- és korom-
fijas elleni Gvintézkedést a 90/425 irdnyelv
10. cikkében meghatdrozott rendszeren
kiviil. ® Kovetkezésképpen az ilyen nemzeti
intézkedést az e rendelkezésben megillapi-
tott kovetelményekkel Gsszhangban kell elfo-
gadni. *® Ez azt jelenti, hogy a tagéllamoknak
haladéktalanul jelenteniitk kell a Bizottsag-
nak és a tobbi tagéllamnak, ahogy ezt a
90/425 irdnyelv 10. cikk (1) bekezdése meg-
kéveteli. A Bizottsdg és a tagdllam a védelmi
intézkedések elfogadésakor — az EX 10. cilck
alapjaul szolgdlé tényleges egylittmiikodési
kotelezettségbdl eredSen — kotelesek johi-
szemtien egyiittm(ikodni. !

46, Ezen tilmendéen immar az dllandd ftél-
kezési gyakorlat része, hogy a kozosségi jog

29 — Az elbbiekben mdr hivatkozott C-52/92. sz. iigy 19. pontja.
Liasd még Tesauro fStandcsnok ebben az tigyben tett
indftvényanak 8. és 9. pontjdt. A Birésig a C-241/01. sz.
National Farmers' Union tigyben (EBHT 2002., I-9079. 0.) is
megéllapitotta, hogy ,a jogkozosséget jelentd Eurdpai Kozos-
séghen a tagdllamok Kkotelesek eleget tenni a Szerzddés
rendelk inek, és kotelesek killonosen a Szerzédés és a
vonatkozé jogszabalyok dltal megdllapitott eljdrdsok keretein
beliil eljarni.”

30 — A rendeltetési tagéllam iltal elfogadott ideiglenes védelmi
intézkedésekre vonatkozéan lisd a C-220/01. sz. Lennox-
iigyet (EBHT 2003., 7091. 0., 68-76. pont).

31 — Lasd analégival a fent hivatkozott National Farmers' Union
iigy 60. pontjit és a C-428/99. sz Van den Bor-iigyet
(EBHT 2002., 1-127. 0., 47. pont).
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hatélya ald tartozé nemzeti intézkedéseknek
gsszhangban kell dllniuk a kozosségi jo§i
alapelvekkel, példdul az ardnyossag elvével, *
Ezen elv alapjdn a tagallami intézkedéseknek
a torvényes célok elérése érdekében meg-
felelének és sziikségesnek kell lenniilk; ha
tobb megfelel intézkedés koziil lehet vélasz-
tani, a legkevésbé siilyoshoz kell folyamodni,
és az okozott hitrdnyok nem lehetnek
ardnytalanok a kévetendé célhoz képest. *3

47, Mint azt a Van Schaijk hdzaspir a
meghallgatdson megéllapitotta, a kozosségi
jog éltaldnos alapelvei korébe az alapvet$
jogok, gy a tulajdonhoz vald jog is bele-
tartoznak. * Erre tekintettel a kérdést el§-
terjesztd bir6sdg feladata megvizsgalni, hogy
— a kovetend§ célra tekintettel — a ragadds
szdj- és koromfijas elleni kiegészitd nemzeti
védelmi intézkedések nem jelentenek-e
ardnytalan és elfogadhatatlan, a tulijdonhoz
valé jog lényegét sértd korlatozast.®

32 — A fent hivatkozott Lennox-iigy 76. pontja, Lisd tovdbbé a
C-180/96. sz., Egyesiilt Kirdlysdg kontra Bizottsig iigy
(EBHT 1998., 1-2265. o.) 96. pontjit, és a C-331/88. sz
Fedesa és mésok iigy (EBHT 1990, 1-4023. 0.) 13, pontjit.
Meg kell jegyezni, hogy a jelen &sszefitggésben Hollandia a
tobbek kozétt a 90/425 irdnyelv 10. cikke (1) bekezdését
végrehajté kozosségi rendelkezés dltal szdmdra megdllapitott
mérlegelési jogkdrt gyakorolta, Lisd a fenti 20, pontot,
kiilondsen a 10. libjegyzetet. A C-2/92. sz. Bostock-iigy
(EBHT 1994, 1-955. 0.) 16. pontja; a C-292/97. sz. Karlsson-
itgy (EBHT 2000, [-2737. 0.) 37. pontja.

33 — Fedesa és mésok, 1. a fent hivatkozott ftélet 13. pontjit.

34 — LAsd pl. a 44/79. sz. Hauer-iigy (EBHT 1979, 3727. 0.) 15. és
17. pontjdt, valamint a C-20/00. sz. és C-64/00. sz. Booker
Aquaculture and Hydro Seafood iigy (EBHT 2003, I-
7411. o.,) 65. és 67. pontjat.

35 — A fent hivatkozott Booker-iigy 79. és 88. pontja.
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IV — Végkovetkeztetések

48. Fentiek alapjan a College van Beroep el6zetes dontéshozatalra utalt kérdéseire a
kovetkezd vélaszt inditvanyozom:

1)

2)

3)

A ragadds szdj- és koromfajas elleni védekezésre irdnyuld kozosségi intézkedé-
sek bevezetésér6l szol6, 1985. november 18-i 85/511/EGK irdnyelv nem
rendelkezik a fert6zo6ttségre vagy kontamindciéra gyaniis allatok levagasardl.

A 85/511/EGK irdnyelv nem akadalyozza meg a tagdllamokat abban, hogy olyan
kiegészité intézkedéseket tegyenek a ragadds szdj- és koéromfajas elleni
védekezésre, mint amilyen a kontamindciéra gyanus édllatok levagisa,

A ragad6s szdj- és koromfijas elleni védekezésre iranyuld, a 85/511 irdnyelvben
foglaltakon kiviili tagéllami intézkedéseket az egyes é16 dllatok és allati termékek
Ko6zosségen beliili kereskedelmében a belsd piac megvaldsitdsanak céljaval
alkalmazandé allat-egészségiigyi és tenyésztéstechnikai ellen6rzésekrdl széld,
1990. jinius 26-i 90/425/EGK irdnyelv 10. cikkében foglalt kévetelményekkel
osszhangban kell elfogadni, tényleges egyiittmiikodéshen a Bizottsaggal, és
ezeknek az intézkedéseknek dsszhangban kell dllniuk a kézdsségi jog altalanos
alapelveivel, igy az ardnyossdg elvével és a tulajdonhoz valé joggal.
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