TEMPELMAN JA VAN SCHAIJK

KOHTUJURISTI ETTEPANEK

M. POIARES MADURO
esitatud 2. detsembril 2004!

1. College van het Beroep voor het bedrijfs-
leveni (kaubandus- ja to6stusvaldkonna
asjade halduskohus) (Madalmaad) eelotsuse-
taotlused on ajendatud A. Tempelmani ning
abikaasade van Schaijkide apellatsioonkae-
busest Directeur van de Rijksdienst voor de
keuring van Vee en Vleesi (riikliku karja- ja
lihainspektsiooni direktor; edaspidi ,RVV*)
vastu. Maolemad kohtuasjad said alguse
2001. aastal puhkenud suu- ja sérataudist
ning seonduvad Madalmaade poolt rakenda-
tavate ennetava tapmise meetmetega. Eel-
otsusetaotluse esitanud kohus soovib teada,
kas pohikohtuasja menetluses vaidlustatud
meetmeid rakendati kooskélas {ihenduse
Gigusega, ja tostatab kiisimusi seoses lik-
mesriikide vabadusega valida térjemeetmeid,
mis ei ndi iihtivat ndukogu 18. novembri
1985. aasta direktiivis 85/511/EMU, millega
kehtestatakse iihenduse meetmed suu- ja
sorataudi torjeks, > selgesonaliselt sitestatud
meetmetega.

1 — Algkeel: portugali,

2 — EOT L 315, Ik 11; .dircktiiv 85/511”. See direktiiv tunnistati
kehtetuks ndukogu 29. septembri 2003. aasta dircktiiviga
2003/85/EU (ELT L 306, Ik 1).

I. Uhenduse diguslik raamistik

2, Nende kohtuasjade puhul moodustus
asjakohane {ihenduse iguslik raamistik vaid-
luse perioodil jargmistest digusaktidest: nou-
kogu 26. juuni 1990. aasta direktiiv 90/425/
EMU,? direktiiv 85/511, mida on muudetud
ndukogu 26. juuni 1990. aasta direktiiviga
90/423/EMU,* ning komisjoni 27. mirtsi
2001, aasta otsus 2001/246/EU, mis sitestab
direktiivi 85/511 artikli 13 alusel tingimused
suu- ja sorataudi iile jirelevalveks ning selle
torjeks Madalmaades ®,

3 — Selles Kisitletakse iihendusesi kaubanduses teatavate
clusloomade f(:\ toodete suhtes kohaldatavaid veterinaar- ja
zootehnilisi kontrolle seoses siseturu viljakujundamisega
(EOT L 224, Ik 29, ,dlircktiiv 90/4257),

4 — Noukogu 26, juuni 1990, aasta direktiiv 90/423/EMU, millega
muudetakse direktiivi 85/511/EMU, millega kehtestatakse
tihenduse meetmed suu- ja sorataudi torjeks, direktiivi
64/432/EMU iihendusesisest veiste ja sigadega kauplemist
mojutavate loomatervishoiu probleemide kohta ning direktiivi
72/462/EMU tervisholu ja veterinaarinspektsiooni prablee-
mide kohta veiste, sigade, viirske liha ja lihatoodete impordil
kolmandatest riikidest (EUT L 224, 1k 13; edaspidi ,direktitv
90/423").

5 — EUT L 88, Ik 21. Muudetud komisjoni 5. aprilli 2001, aasta
otsusega 2001/279/EU (EUT L 96, 1k 19).
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3. Direktiivi 90/425 artikkel 10 on eelotsu-
setaotlustega seonduvalt sdnastatud jargmi-
selt:

»1. Iga liikmesriik teavitab kohe teisi liik-
mesriike ja komisjoni lisaks direktiivis
82/894/EMU osutatud haiguspuhangutele
oma territooriumil kéikidest zoonoosidest,
haiguste puhangutest voi muudest pohjus-
test, mis ohustavad toenioliselt tosiselt
loomade v6i inimeste tervist.

Lihteliikmesriigid votavad viivitamatult
tthenduse eeskirjades sitestatud tdrje- voi
ettevaatusabinéud, eelkdige médravad ees-
kirjades ette néhtud puhvervodndid voi
votavad vastu muud meetmed, mida nad
vajalikuks peavad.

Sihtliikmesriik voi transiitlitkmesriik, mis
artiklis 5 osutatud kontrolli kiigus teeb
kindlaks esimeses 1digus osutatud haiguste
vdi pdhjuste olemasolu, vdib vajaduse korral
votta ithenduse eeskirjades ette nihtud
ettevaatusabindud, sealhulgas loomade
karantiini paigutamise.

Kuni meetmete vétmiseni vastavalt l6ikele 4
voib sihtliikmesriik tosise ohu korral ini-
meste voi loomade tervisele votta ajutised
kaitsemeetmed asjaomaste pdllumajanduset-
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tevotete, keskuste voi organisatsioonide voi
episootilise haiguse puhul ithenduse eeskir-
jades ette ndhtud puhvervoondi osas.

Liikmesriikide voetud meetmetest teatatakse
viivitamatult komisjonile ja teistele liikmes-
riikidele.

4, Komisjon vaatab koikidel juhtudel olu-
korra voimalikult kiiresti Iébi alalises veteri-
naarkomitees. Komisjon votab vajalikud
meetmed artiklis 17 ette ndhtud korras
artiklis 1 osutatud loomade ja toodete puhul
ja, kui olukord seda nduab, nendest looma-
dest saadud toodete puhul. Komisjon jélgib
olukorda ning sama korda jirgides muudab
voetud otsuseid voi tunnistab need kehtetuks
soltuvalt olukorra arengust.”

4, Direktiivi 85/511, mida on muudetud
direktiiviga 90/423, artiklid 1, 2, 4, 5 ja 13
on sdnastatud jirgmiselt:
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HwArtikkel 1

Kéesolevas direktiivis mé#ratletakse iihen-
duse torjemeetmed, mida kohaldatakse suu-
ja sorataudi puhangu korral viiruse titiibist
olenemata.

Artikkel 2

Kéesolevas divektiivis [...]

[k]asutatakse [...] jirgmisi mé&isteid:

c) nakatunud loom — iga vastuvétliku liigi
loom, kellel:

— on kindlaks tehtud kliinilised tunnused
voi tapajdrgsed kahjustused, mis vdivad
tuleneda suu- ja sorataudist, vai

— laboratoorsete uuringute péhjal on
ametlikult kindlaks tehtud suu- ja séra-
taudi esinemine;

d) nakkuskahtlusega loom — iga vastuvétlik
loom, kellel esinevad sellised kliinilised
siimptomid vai tapajirgsed kahjustused, et
suu- ja sbrataudi esinemist v6ib pohjendatult
kahtlustada;

e) kontaktne loom — iga vastuvétlik loom,
kes kogutud epidemioloogiliste andmete
pohjal on vinud otseselt voi kaudselt kokku
puutuda suu- ja sorataudi viirusega.

(]

Artikkel 4

L. Lijkmesriigid tagavad, et kui pdllumajan-
dusettevottes on iiks v8i mitu suu- ja
sorataudi viirusega nakatunud véi kontaktset
looma, tehakse viivitamata ametlikud uurin-
gud haiguse esinemise kinnitamiseks voi
vilistamiseks, eelkdige peab riiklik veteri-
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naararst votma voi laskma votta laboratoor-
seteks uuringuteks vajalikud proovid.

Kohe, kui nakkuskahtlus on teatavaks tehtud,
allutab pidev asutus asjaomase pollumajan-
dusettevotte ametlikule jirelevalvele ning
nouab eelkdige, et:

viiakse ldbi koikide vastuvétliku liigi
loomade loendus ning registreeritakse
juba surnud, nakatunud ja nakkuskaht-
laste v6i kontaktsete loomade hulk
nimetatud kategooriate 15ikes; loenduse
ajakohastamiseks tuleb arvesse votta
haiguskahtluse perioodil siindinud voi
surnud loomad; loenduse andmed tuleb
taotluse korral esitada pidevale asutu-
sele ning neid véib kontrollida iga
kontrollkiigu ajal;

koiki pollumajandusettevotte vastuvot-
liku liigi loomi peetakse nende eluruu-
mides vb6i moénes muus kohas, kus
loomad on vdimalik isoleerida;

pollumajandusettevotiesse ei tooda ega
pollumajandusettevittest ei viida vilja
tihtegi vastuvotliku liigi looma;
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—  pollumajandusettevottesse ei tooda ega
pollumajandusettevottest ei viida
pideva asutuse loata vilja iihtegi teise
liigi looma;

— pollumajandusettevottest el viida ilma
pideva asutuse loata vilja ei vastu-
votliku liigi looma liha vai riimpi ega
loomasééta, riistu, esemeid vdi muid
materjale nagu vill voi jddtmed voi
kérvaldatud materjal, millega suu- ja
sorataud voib edast kanduda;

2. Pidev asutus vdib laiendada loikes 1
sitestatud meetmeid korvalasuvate polluma-
jandusettevotete suhtes, kui nende asukoht,
olemus voi kokkupuude haiguskahtlusega
pollumajandusettevotte loomadega annab
pohjust kahtlustada vdimalikku nakatumist.

Artikkel 5

Kohe, kui on leidnud kinnitust, et pdlluma-
jandusettevottes on itks voi mitu artikli 2
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punktis ¢ miiratletud looma, kohaldab
padev asutus jirgmisi meetmeid:

1) riiklik veterinaararst votab voi laseb votta
piisavad proovid, mis saadetakse uurimiseks
I lisas nimetatud laborisse eeldusel, et neid
proove ei ole vastavalt artikli 4 Idike 1
esimesele Idigule voetud ja uuringuid ei ole
tehtud juba haiguskahtluse perioodil;

2) lisaks artikli 4 16ikes 1 nimetatud meet-
metele tuleb viivitamata vétta jirgmisi meet-
meid:

— koik pollumajandusettevétte vastuvot-
liku liigi loomad tapetakse kohapeal
ametliku jérelevalve all viisil, millega
vilditakse igasugust suu- ja sérataudi
levimise ohtu,

— pérast tapmist hivitatakse eespool
nimetatud loomad ametliku jirelevalve
all nii, et ei oleks suu- ja sorataudi
levimise ohtu,

(]

4) pidev asutus véib kohaldada lbikes 1
sitestatud meetmeid korvalasuvate pslluma-
jandusettevitete suhtes, kui nende asukoht,
piirid v6i kokkupuude loomadega poiluma-
jandusettevottest, kus taud on registreeritud,
annab alust kahtlustada véimalikku nakatu-
mist.

Artikkel 13

1. Litkmestiigid tagavad, et:

— keelatakse suu- ja sérataudi vaktsiinide
kasutamine,

3. Olenemata ldike 1 siitetest suu- ja
sorataudi vaktsiini kasutamise kohta, kui
suu- ja sdrataudi puhkemine on téendatud
ja kui on oht, et haigus levib laialdaselt,
vdidakse otsustada, et voib korraldada era-
korralise vaktsineerimise, kasutades tehnilisi
menetlusi, millega tagatakse loomade tiielik
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immuunsus. Sel juhul tuleb voetavates meet-
metes madrata kindlaks:

— geograafiline piirkond, kus erakorraline
vaktsineerimine ldbi viiakse,

—  vaktsineeritavate loomade liik ja vanus,

—  vaktsineerimiskampaania kestus,

— vaktsineeritud loomade ja neist saadud
toodete spetsiaalne liikumiskeeld;

— vaktsineeritud loomade spetsiaalne
mérgistamine ja registreerimine;

— muud eriolukorraga seotud asjaolud.

Otsuse korraldada erakorraline vaktsineeri-

mine teeb komisjon koost60s asjaomaste -
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liikmesriikidega artiklis 16 sitestatud korras.
Selle otsuse puhul voetakse eelkdige arvesse
loomade kontsentratsiooni teatavates piir-
kondades ja vajadust kaitsta teatavaid tduge.

Erandina esimesest 16igust vdib otsuse kor-
raldada iimber taudikolde erakorraline vakt-
sineerimine pérast komisjonile teatamist
stiski teha asjaomane liikmesriik, tingimusel,
et ei seata ohtu iihenduse pdhihuvisid.
Alaline veterinaarkomitee vaatab konealuse
otsuse viivitamata libi artiklis 16 siitestatud
korras.” [tipsustatud tolge]

5, Komisjoni otsus 2001/246/EU, mis p&hi-
neb direktiivi 90/425 artiklil 10 ja direktiivi
85/511 artiklil 13, sitestab artiklites 1 ja 2
jargmist:

SArtikkel 1

Kéesolevas otsuses kasutatakse jargmiseid
moisteid:

1.  Ennetav tapmine — pollumajandusette-
votte vastuvotlike loomade tapmine
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kindlaksmi#ratud raadiuses direktiivi
85/511/EMU artiklites 4 ja 5 kehtesta-
tud piirangutele allutatud pollumajan-
dusettevdtete iimber.

Ennetava tapmise eesmirk on vihen-
dada vastuvotliku Higi loomade arvu
nakkusalas,

2. Pdrssiv vaktsineerimine — kindlaksmaa-
ratud vaktsineerimisalal asuvate teatud
pollumajandusettevotete vastuvétliku
liigi loomade erakorraline vaktsineeri-
mine, mis viiakse libi vaid koos 16ikes 1
nimetatud ennetava tapmisega.

Piérssiva vaktsineerimise eesmirk on vihen-
dada kiiresti leviva viiruse ulatust ning
viiruse levimise ohtu viljaspoole vaktsinee-
rimisala, pohjustamata viivitamist ennetava
tapmisega.

Pdrssiv vaktsineerimine viiakse libi vaid
piirkondades, kus vastuvétliku liigi loomade
ennetav tapmine tuleb edasi liikata perioodi
vorra, mille pikkus iiletab téen#oliselt ajapii-

rangut, mis on seatud viiruse efektiivseks
torjeks immuniseerimise teel, vihemalt iihel
alljrgnevatest pshjustest:

— kitsendused, mis on seatud vastuvétliku
liigi loomade tapmise libiviimisele vas-
tavalt direktiivi 93/119/EMU siitetele,

— kitsendused, mis on seatud tapetud
loomade hévitamise voimalikule hulgale
vastavalt direktiivi 85/511/EMU artikli 5
ldike 2 teisele taandele,

Artikkel 2

1. Ilma et see piiraks divektiivi 85/511/EMU
ning eriti selle artiklite 4, 5 ja 9 kohaldamist,
voivad Madalmaad otsustada rakendada
pérssivat vaktsineerimist lisas sitestatud
tingimustel.

2. Enne loikes 1 nimetatud meetmete kasu-
tuselevottu kohustuvad Madalmaad tagama,
et liikmesriike ja komisjoni teavitatakse
ametlikult diksikasjadest, mis holmavad vakt-
sineerimisala geograafilist ja administratiiv-
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set midratlust, moéjutatud péllumajanduset-
tevotete arva ning vaktsineerimise algust ja
léppu ning vastavate meetmete vdtmise
pohjust.

Seejiirel kohustuvad Madalmaad tagama, et
esimeses 16igus esitatud andmete kogumine
viiakse ldpule liigse viivituseta, ndidates éra
tiksikasjad vaktsineeritud loomade tapmise
kohta, eelkdige tapetud loomade arvu, mdju-
tatud pollumajandusettevitete arvy, tapmise
16puleviimise aja ja asjaomaste piirkondade
suhtes kohaldatud piirangute vihendamise
kohta.” [mitteametlik tolge]

II. Faktilised asjaolud ja eelotsusetaotlus

6. Abikaasad van Schaijkid kasvatasid
Ravensteinis biodiinaamilist karja. RVV tea-
vitas 26. mirtsi 2001, aasta otsusega — tiks
piev enne seda, kui komisjon vottis vastu
otsuse 2001/246 — asjaomaseid isikuid, et
koigil nende pdllumajandusettevottes peeta-
vatel soralistel loomadel on suu- ja soérataudi
nakkuskahtlus ja loomad tuleks seetdttu
tappa, kuna vidhem kui iithe kilomeetri (772
meetri) kaugusel abikaasade van Schaijkide
pollumajandusettevttest asuvas pdllumajan-
dusettevottes on iihel voi mitmel loomal
tosine suu- ja sorataudi nakkuskahtlus.
Abikaasad van Schaijkid vaidlustasid
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27. mirtsil RVV otsuse. Sama kuupéeva
kirjaga poordusid nad College van Beroep
voor het bedrijfsleveni esimehe poole nime-
tatud otsuse peatamiseks. Nende taotlus jdeti
28. mirtsi 2001, aasta otsusega rahuldamata
ning abikaasade van Schaijkide soralised
tapeti,® 15. novembri 2001. aasta otsusega
tunnistas RVV abikaasade van Schaijkide
poolt 26. mirtsi 2001. aasta otsuse peale
esitatud vaide alusetuks. Seepeale esitasid
abikaasad van Schaijkid hagi College van
Beroep voor het bedrijfslevenile,

7. A. Tempelman pidas Qene lihedal asuvas
kitlas Wenumis angoorakitsi, Péllumajan-
dus-, keskkonna- ja kalandusminister otsus-
tas 3. aprillil 2001, et kéik Oene regioonis
elavad soralised tuleks vaktsineerida ning
hiljem tappa. Pirast A. Tempelmani angoo-
rakitsedest kuulmist teavitas RVV 23. mail
2001 A. Tempelmani, et tema kitsedel
kahtlustatakse suu- ja sorataudi, kuna kitsede
asukoha laheduses oli avastatud mitu suu- ja
sorataudi juhtumit. Angoorakitsed tapeti
samal pieval. A, Tempelman esitas 12. juunil
2001 vaide RVV otsuse peale. RVV tunnistas
15. detsembri 2001. aasta otsusega
A. Tempelmani vaide alusetuks.
A. Tempelman esitas selle peale hagi College
van Beroep voor het bedrijfslevenile.

6 — Mitu nidalat hiliem selgus enne loomade tapmist voetud
vereproovide faboratoorse analililsi tulemusena, et esialgu
kahtlustatud pdllumajandusettevottes ja selle Gmbruses ithe
kilomeetri raadiuses polnud jilgi suu- ja sorataudi viirusest.
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8. Oma 7. jaanuari 2003. aasta otsuses leidis
College van Beroep, et A. Tempelmani
esitatud hagi oli osas, milles see tugines
siseriiklikule digusele, pohjendamatu. Oma
sama kuupieva otsuses abikaasade van
Schaijkide ja RVV vahelist kohtuasja puudu-
tavas menetluses joudis College van Beroep
sarnasele jireldusele: asjakohane siseriiklik
oigus andis RVV-le piisava Sigusliku aluse
abikaasade van Schaijkide loomade tapmise
otsuse tegemiseks 26. mértsil 2001. Samas
leidis College van Beroep, et otsustada jiib
selle ile, kas vaidlustatud otsused olid
kooskdlas ithenduse digusega.

9. College van Beroep otsustas esitada
Euroopa Kohtule jirgmised eelotsuse kiisi-
mused:

»1. Kas ithenduse 6igus annab liikmesriiki-
dele pidevuse otsustada suu- ja sora-
taudi viiruse suhtes nakkuskahtlaste voi
kontaktsete loomade tapmise iile?

2. Kas direktiiviga 90/423/EMU muudetud
direktitv 85/511/EMU jitab liikmestii-
kidele vabaduse votta (voi lubada vétta)
suu- ja sorataudi torjeks siseriiklikke
lisameetmeid?

3. Millised on {ihenduse digusega liikkmes-
riikide siseriiklikele lisameetmetele sea-

tud piirangud direktiiviga 90/42.2_3/EMU
muudetud direktiivi 85/511/EMU meet-
mete valguses?”

10. Oma kirjalikud mérkused esitasid
Euroopa Kohtule nii A. Tempelman, abikaa-
sad van Schaijkid, komisjon kui ka Madal-
maade, Kreeka, Iirimaa, Itaalia ja Uhendku-
ningriigi valitsus. 29. septembril 2004 toimu-
nud kohtuistungil kuulas kohus dra abikaa-
sade van Schaijkide, komisjoni ning Kreeka,
Madalmaade, lirimaa ja Uhendkuningriigi
valitsuse kohtukdned.

IIL. Oiguslik hinnang

11. Oma eelotsusetaotluses mirgib College
van Beroep, et vastused tema kiisimustele
voivad soltuda sellest, kuidas tuleb méista
divektiivi 90/425 artiklit 10, Ta leiab, et see
pole tiiesti selge ning voib mojutada direk-
tiivi 85/511 tdlgendamist. Seetdttu iiritan ma
esmalt selgitada direktiivi 85/511 ja direktiivi
90/425, eriti aga selle artikli 10, korrelat-
siooni. Seejérel vaatan eelotsusetaotluse esi-
tanud kohtu iga kiisimust eraldi.
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A. Direktiivide 90/425 ja 85/511 korrelat-
sioon

12. Direktiividel 90/425 ja 85/511 on samad
eesmirgid. Molemad kisitlevad loomade
tervise kaitset loomade ja pdllumajandustoo-
dete vaba litkumise taustal. Direktiiv 90/425
ja direktiiv 90/423, millega muudeti direktiivi
85/511, voeti vastu samal paeval EU asuta-
mislepingu artikli 43 alusel (muudetuna EU
artikkel 37).

13. Seoses siseturu véljakujundamisega on
direktiivi 90/425 eesmirk tagada, et veteri-
naarkontrolle viidaks Iibi piirikontrollide
asemel itksnes loomade lihtekohas, mis
viitab loomade tervise kaitsega seonduvate
pohinduete {ihtlustamisele,” Niisuguse hai-
guspuhangu korral, mis téenéoliselt kujutab
loomade vdi inimeste tervisele tosist ohtu,
sitestab direktiivi 90/425 artikkel 10 enne-
tusabindude mehhanismi, et viltida haiguse
edasist levikut. Artikli 10 1dike 1 alusel on
litkmesriikidel voimalus voi kohustus raken-
dada kohe ennetusabinéusid voi ajutisi
kaitsemeetmeid. Komisjon peab vastavalt
artikli 10 loikele 4 vdtma kiiresti vastu
16plikud meetmed, nagu niiteks kiesoleval
juhul otsus 2001/246.

7 — Vt direktiivi preambul.
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14. Siht- v6i transiitlitkmesriikide kohta
sitestab artikkel 10, et nad voivad rakendada
tihenduse eeskirjades ette ndhtud ettevaatus-
abindusid. Tosistel inimeste voi loomade
tervise kaalutlustel vbivad nad vétta ajutisi
kaitsemeetmeid enne komisjoni poolt nime-
tatud artikli 16ike 4 alusel vGetavaid meet-
meid. Oma 26. mai 1993. aasta otsuses
komisjon v. Portugal selgitas Euroopa Kohus,
et kui komisjon on vastavalt artikli 10 Iikele
4 votnud vastu otsuse, pole sihtliikmesriiki-
del meetmete votmiseks muid &igusi kui
need, mis on vastavas ofsuses dra mirgitud. 8

N

15. Artikli 10 16ike-1 teine 16ik puudutab
lahtelitkmesriike. See sitestab, et haiguse
puhkemisel ,votavad lihtelitkmesriigid viivi-
tamatult ithenduse eeskirjades sitestatud
torje- voi ettevaatusabindud [...] voi votavad
vastu muud meetmed, mida nad vajalikuks
peavad.”

16. Abikaasad van Schaijkid ja Madalmaade
valitsus t6lgendavad sona ,voi” selles 16igus
risti vastupidi. Molema tdlgendusviisi ees-
mirk on leida vastus kiisimusele, kas tihen-
duse eeskirjad loomahaiguste kontrollimise
kohta jitavad ruumi liikmesriikidepoolsele

8 — 26. mai 1993. aasta otsus kohtuasjas C-52/92 (EKL 1993, 1k
1-2961, punkt 19). Vt ka 5. juuli 1990, aasta otsus kohtuasjas
C-304/88: komisjon v. Belgia (EKL 1990, 1k 1-2801, punkt 19).
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tdiendavale tegevusele ning kas neil on seega
tahtsust kiisimuses, kuidas tuleb mdista
dirvektiivi 85/511, et vastata College van
Beroepi eelotsuse kiisimustele.

17. Abikaasade van Schaijkide télgenduse
kohaselt tuleb sona ,vdi” kasutamisest aru
saada nii, et kui {ihenduse eeskirjad on
olemas, siis tuleb neid pidada liikmestiikide
tdiendavat tegevust vilistavaks.

18. Madalmaade valitsuse kohaselt tuleb
sona ,voi” tolgendada ,ja"-na; siittest tuleb
aru saada nii, et see jitab liikkmesriikidele
alati voimaluse lisaks mis tahes olemasole-
vates {thenduse eeskirjades siitestatud abi-
noudele rakendada omapoolseid abindusid.
Madalmaade valitsus tugineb direktiivi sak-
sakeelsele versioonile, kus séna ,,v6i"” asemel
kasutatakse sona sowie (nagu ka).

19. Samas ei tundu kumbki télgendus direk-
tiivi 90/425 eesmiéirgi valguses tdiesti veenev.
Ma ei pea tdendoliseks, et konealuse direk-
titvi artikli 10 Idike 1 taotlus on lahendada
tervikuna kiisimus, kas koik eelnevad ja
jargnevad iihenduse eeskirjad loomahaiguste
kontrolli kohta on ammendavad. Pealegi, kui

erinevates keeleversioonides esineb sitte
sonastuse ilmne erinevus, on soovitav lahen-
dada kdnealune kiisimus iihte asjakohast
versiooni teisele eelistamata. ®

20. Ma arvan, et kdnealuse sitte mote on
viljendada, et stindmust reguleerivate iihen-
duse eeskirjade puudumisel ning juhul, kui
need eeskirjad pole ammendavad, peavad
lahteliikmestiigid rakendama omal dranige-
misel vajalikke meetmeid. Loomulikult voib
ithenduse eeskirju sitestada ka niiteks
komisjoni otsusega artikli 10 l6ike 4 alusel,
vastava direktiiviga voi ithenduse aktide
kombinatsiooniga. Voib &elda, et artikli 10
16ige 1 loob eelduse, et liikmesriigid peavad
votma muid sobivaid meetmeid, kuid see
eeldus kehtib vaid siis, kui {thenduse eeskir-
jad ei ole ammendavad. Selles valguses on
konealuse sitte eesmirk rohutada veel kord
kahte momenti. Esiteks seda, et direktiivi
eesmiirgi saavutamiseks tuleb rakendada
asjakohaseid iihenduse eeskirju. Teiseks
seda, et liikkmesriigid peavad sellest hooli-
mata votma muid meetmeid, mis nende
arvates on sobivad. '° Teine moment tuleneb

9 — 3. mirtsi 1977, aasta otsus kohtuasjas 80/76: Kerry Milk
(EKL 1977, 1k 425, punkt 11).

10 — Sona ,votavad” artikli 10 loike 1 teises loigus tuleb
tdlgendada nii, et sellega pannakse litkmesriikidele kohustus
votta haiguse torjeks koik va}alikud meetmed; litkmesriikidel
on siiski 6igus otsustada, milliseid meetmeid nad ,vajalikuks
peavad”.
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eeldusest, et ithenduse eeskirjad ei pruugi
eksisteerida v6i olla ammendavad ning
siseriiklikud meetmed vdivad osutuda vajali-
kuks selleks, ithenduse térjemeetmete tiien-
damisel.

21. Vaidluse perioodil olid ithenduse suu- ja
sorataudi torjemeetmed sétestatud direktiivis
85/511. Aastal 2001 puhkenud suu- ja
sorataud andis pdhjuse rakendada direktiivi
90/425 artiklis 10 toodud mehhanismi ning
direktiivis 85/511 ette nihtud torjemeet-
meid.

22. Jarelikult tuleb selle kiisimuse lahenda-
miseks, kas tthenduse 6igus vilistab tiienda-
vate torjemeetmete rakendamise liikmesrii-
kide poolt, uurida direktiivi 85/511, Nagu
eelotsusetaotluse esitanud kohus on téde-
nud, on kiisimus praegu selles, kas direktiiv
— juhul, kui ta neid ise ei s#testa — vélistab
sellised tiiendavad meetmed, mida Madal-
maad rakendasid A. Tempelmani ja abikaa-
sade van Schaijkide asjas.

B. Kas direktiiv 85/511 ndeb ette ennetava
tapmise?

23. Oma taotluses mirgib College van
Beroep, et direktiivi 85/511 artikkel 5 sites-
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tab vaid nende pollumajandusettevotete vas-
tuvotlikust liigist loomade tapmise, kelle
puhul on kinnitatud iihe v6i mitme nakatu-
nud looma esinemine vastavalt artikli 2
punktile c,**

24. Madalmaade valitsus véidab, et kohustus
tappa kontaktsed loomad peab siiski tule-
nema direktiivi 85/511 artiklist 5. See tule-
neks artikli 5 punktist 4, mis sitestab, et
spidev asutus vdib laiendada punktis 1
sitestatud meetmeid korvalasuvate polluma-
jandusettevotete suhtes, kui nende asukoht
[..] annab alust kahtlustada voimalikku
nakatumist.” Punkt 1 puudutab piisavate
proovide votmist laboriuuringuteks. Samas
on Madalmaade valitsuse sdnul viide artikli 5
punktile 1 viga ning seda tuleb tdlgendada
kui viidet artikli 5 punktile 2, mis puudutab
selliseid meetmeid nagu loomade tapmine ja
hivitamine. Madalmaade valitsus lisab, et
tikski teine tolgendus poleks loogiline, kuna
divektiivi artikli 4 ldige 2 juba sétestab
proovide votmise lihedalasuvatest kontakt-
setest pollumajandusettevitetest. Oma poh-
jenduste toetuseks tdmbab ta paralleeli
direktiivi 85/511 ja terve rea muude veteri-

11 — Vit eespool punkt 4.
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naardirektiivide vahel ' ja viitab kohtuasjas

Jippes tehtud otsuse punktile 124, kus
Euroopa Kohus mirkis: ,Direktiivi 85/511
artiklis 5 nihakse ette selliste péllumajandu-
settevotete loomade, kus on iiks voi mitu
nakatunud looma, ning nende vahetus lihe-
duses asuvate pdllumajandusettevatete kon-
taktsete loomade ennetav tapmine.”'® Koh-
tuistungil Euroopa Kohtus mirkis komisjon,
et ka tema on arvamusel, et viide punktile 1
konealuse direktiivi artikli 5 punktis 4 on
viga.

25. Algatuseks tuleb mirkida, et viide punk-
tile 1 artikli 5 punktis 4 on sama koigis
direktiivi 85/511 keeleversioonides. '*

12 — Noukogu 29. aprilli 1992, aasta dircktiiv 92/35/EMU, milles
sitestatakse hobuste aafrika katku kontrollieeskirjad ja
torjemectmed (EUT L 157, 1k 19); néukogu 19. mai 1992
aasta dircktilv 92/40/EMU, millega kehtestatakse klassikalise
lindude katku tarjemeetmed (EUT L 167, lk 1); ndukogu
14. juuli 1992. aasta direktiiv 92/66/EMU, millega kehtesta-
takse {ihenduse meetmed Newcastle'i haiguse torjeks (EU'T
L. 260, Ik 1); noukogu 17. detsembei 1992. aasta direktiiv
92/119/EMU, millega scatakse sisse {ildiscd {ihenduse
meetmed teatavate [oomahaiguste tdrjeks ja konkreetsed
meetmed scoses sigade vesikulaarhaigusega (EUT 1993, L. 62,
1k 69); ndukogu 20. novembri 2000. aasta direktiiv 2000/75/
EU, millega kehtestatakse erisiitted lammaste katarraalse
palaviku torjeks ja likvideerimiseks (EUT L 327, Ik 74);
ndukogu 23, oktoobri 2001. aasta dircktiiv 2001/89/E
tihenduse mectmete kohta sigade klassikalise katku tarjeks
(EUT L 316, Ik 5% ndukogu 27. juunt 2002, aasta direktiiv
2002/60/EU, millega kehtestatakse erisitted sigade aafrika
katku tarjeks ja muudetakse direktiivi 92/119/EMU scoses
'IIL‘\CSd)wni haiguse ja sigade aafrika katkuga (EUT L 192,

K 27).

13 — 12, juuli 2001. aasta otsus kohtuasjas C-189/01 (EKL 2001,
Ik 1-5689).

14 — Euroopa Koltu praktika kohaselt holmab tihenduse diguse
sitte tolgendamine mitme keeleversiooni vordlust: 6. oktoobri
1982. aasta otsus kohtuasjas 283/81: CILFIT (EKL 1982,
1k 3415, punkt 18); 24. oktoobri 1996. aasta otsus kohtuasjas
C-72/95: Kraaijeveld (EKL 1996, lk 1-5403, punkt 28), ja
30. jaanuari 2001. aasta otsus kohtuasjas C-36/98: Hispaania
v. ndukogu (EKL 2001, 1k I-779, punkt 47),

26. Pealegi kinnitas Euroopa Kohus koh-
tuasjas Met-Trans ja Sagpol tehtud otsuses,
et tal pole digust votta ithenduse seadusand-
liku organi rolli ja tdlgendada sitet vastupidi
selle selgele sonastusele.!® Lisaks on
Euroopa Kohus kohtuasjas Taani v. komisjon
tehtud otsuse punktis 19 mirkinud, et
»ihenduse 6igusnormid peavad olema kind-
lad ja nende kohaldamine normi adressaati-
dele prognoositav.” 16

27. Isegi kui peaks paika viide, et viide
punktile 1 muudab artikli 5 punkti 4 iileliig-
seks, pole see kohtu asi asendada oma
olemuselt {ihemétteline ristviide viitega tei-
sele punktile. Siinkohal tuleb mirkida, et
artikli 5 punkt 1 sdnastab nakatunud loomi
puudutavas osas timber selle, mida artikli 4
loige 1 on juba delnud nakkuskahtlusega voi
kontaktsete loomade kohta. Artikli 5 punkti
4 voiks kisitleda samasuguse {imbersonasta-
misena, mis kinnitab, et artikli 4 Idikes 2
siitestatu kehtib ka olukorras, kus loomad on
nakatunud.

28. Euroopa Kohtu seisukoht kohtuasjas
Jippes niib tdepoolest olevat vastuolus artikli
5 tekstiga. Samas seondub see seisukoht
eelkdige vaid nende péllumajandusettevate-

15 — 23, miirtsi 2000, aasta otsus liidetud kohtuasjades C-310/98 ja
C-1406/98 (EKL. 2000, 1k I-1797, punkt 32),

16 — 15. detsembri 1987. aasta otsus kohtuasjas 348/85 (EKL 1987,
lk 5225). Vt ka 1. oktoobri 1998. aasta otsus kohtuasjas
C-209/96: Uhendkuningritk v. komisjon (EKL 1998, 1k
1-5655, punkt 35).
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tega kiilgnevate pollumajandusettevotetega,
kus on leitud tiks vdi mitu nakatunud looma,
Vihemalt abikaasade van Schaijkide péllu-
majandusettevotte puhul sellist olukorda
polnud. Nende pdéllumajandusettevittes
tapeti loomad ennetavalt, kuna lghitimbruses
asus kontaktne pollumajandusettevite.

29. Lisaks vidrib meenutamist, et kohtuasjas
Jippes vdetud seisukoht on osa ligust, mis
puudutab komisjoni otsuse 2001/246 &igus-
likku alust. Euroopa Kohus jéreldas kohtuas-
jas Jippes tehtud otsuse punktis 127, et
ithenduse 6igus annab piisava Sigusliku aluse
nimetatud otsuse vastuvotmiseks. Minu
arvates saab sellise jdrelduse lihtsalt teha
kahe sitte pohjal, millele Euroopa Kohus
viitas: direktiivi 85/511 artikli 13 16ige 3 ja
direktiivi 90/425 artikli 10 lbige 4, mis
molemad seonduvad komisjoni poolt suu-
ja sorataudi puhangu korral vastu voetavate
otsustega. Seda jireldust ei mojuta ega
pohista direktiivi 85/511 artikkel 5, millele
Euroopa Kohus samuti viitas, kuid mis
seondub litkmesriikide poolt voetavate suu-
ja sorataudi torjemeetmetega.

30. Minu arvates on College van Beroep
oigesti taheldanud, et direktiiv 85/511 ei nie
ette suu- ja sorataudi viiruse nakkuskahtlu-
sega vOi kontaktsete loomade ennetavat
tapmist.
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C. Kas direktiiv 85/511 vilistab ennetava
tapmise?

31. Eelotsusetaotluse esitanud kohus tahab
oma teise kiisimusega teada, kas direktiiv
85/511 vdimaldab liikmesriikidel votta suu-
ja sorataudi torjeks tiiendavaid siseriiklikke
meetmeid. Et vastata eelotsusetaotluse esita-
nud kohtu kiisimusele, on vaja kaaluda, kas
tthenduse oigus n#gi vaidlusperioodil ette
ammendava ithenduse suu- ja sorataudi
puhangute kisitlemise korra, mis vilistab
siseriiklikud lisameetmed.

32. Direktiiv 85/511 ei anna liikmesriikidele
sOnaselget vabadust rakendada direktiivis
sitestatust karmimaid meetmeid. Samas vdib
niisugune vabadus siiski tuleneda kaudselt;
olemasoleva kohtuprakiika kohaselt tuleb
arvesse votta direktiivi sdnastust, eesmirki
ja itlesehitust. 7

33. Siinkohal on Madalmaade, aga ka
Kreeka, Iirimaa, Itaalia ja Uhendkuningriigi
valitsus arvamusel, et direktiivi eesmirk
voidelda vilvitamatult ja téhusalt suu- ja
sorataudi puhangu vastu jitab litkmesriiki-

17 — Vt niiteks 19. oktoobri 1995. aasta otsus kohtuasjas
C-128/94: Honig (EKL 1995, 1k 1-3389, punkt 9); 19. mirtsi
1998. aasta otsus kohtuasjas C-1/96: World Farming
(EKL 1998, lk 1-1251, punkt 49), ja 25. aprilli 2002, aasta
otsus kohtuasjas C-52/00: komisjon v, Prantsusmaa
(EKL 2002, ik 1-3827, punkt 16).
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dele ruumi selliste meetmete rakendamiseks
nagu ennetav tapmine. Komisjon peaasjali-
kult toetab seda viidet ja rohutab, et direktiiv
90/423 tihistas valikut vaktsineerimis- ja
hivitamispoliitika vahel, kuid ei piiranud
teisi suu- ja sorataudi torjemeetmeid.

34. A. Tempelman ja abikaasad van Schaij-
kid nimetasid mitu pohjust, mis annavad
alust jireldada, et direktiiv 85/511 sitestab
pohjalikud eeskirjad. Esmalt viitavad nad
erinevusele nimetatud direktiivi artikli 1
sOnastuses enne ja pérast selle muutmist
direktiiviga 90/423, Nad mirgivad, et enne
muutmist séitestas nimetatud direktiiv séna-
selgelt, et direktiiv esitab minimaalsed iihen-
duse torjemeetmed; muutmise kiigus jéeti
vilja séna ,minimaalsed”. Lisaks viitavad nad
direktiivi 90/423 preambulile, iseiranis
kohale, kus on &éeldud: ,on oluline, et
ithenduse koigis osades rakendatakse iihtset
poliitikat”,

35. Ma ei pea neid pohjusi veenvaks. Enne
direktiiviga 90/423 muutmist siitestas direk-
tiivi 85/511 artikkel 1: ,Kéesolevas direktiivis
miiratletakse tihenduse miinimumtarje-
meetmed, mida kohaldatakse suu- ja séra-

taudi puhangu korral viiruse tiiiibist olene-
mata [...]. Kiesolev direktiiv ei mojuta
liikkmesriikide poliitikat ennetava vaktsinee-
rimise osas.” Direktiivi 85/511 muudeti ja
kehtestati kogu ithenduses mittevaktsineeri-
mise poliitika ning ranged tingimused hidao-
lukordades erakorralisele vaktsineerimi-
sele.'® Direktiiv 90/423, millega muudeti
direktiivi 85/511, ei tunnusta ennetavat
vaktsineerimist sonaselgelt ja kehtestab
tthendusele tervikuna iihtse mittevaktsinee-
rimise poliitika {ihes nakatunud loomade
laustapmise ja -hdvitamise pohimdtetega, '
Direktiivi 85/511 artikkel 1 asendati ja viide
»minimaalsetele” meetmetele ja liikmesrii-
kide vaktsineerimispShiméotetele jieti vilja.
Madalmaade valitsus viitis Euroopa Kohtule
esitatud kirjalikes mirkustes, et artikli 1
muutmist tuleb moista ithenduse mittevakt-
sineerimise poliitika elluviimise kontekstis,
Direktiivi 85/511, mida on muudetud direk-
tiiviga 90/423, tuleb maista selliselt, et selle
eesmirk on luua pdllumajandustoodete sise-
turg, mille tarvis peeti iihtse vaktsineerimis-
poliitika kehtestamist oluliseks, nagu on
sitestatud ka viimati nimetatud direktiivi
preambulis. Nagu majandus- ja sotsiaalko-
mitee oma arvamuses direktiivi 85/511
muutmise ettepaneku kohta mirkis, ei saaks
erinevad olemasolevad siseriiklikud vaktsi-
neerimispohimétted kesta, kui loomakau-
bandus iihenduses liberaliseeritaks. 2° Artikli
1 muudatusest ega direktiivi 90/423 pream-
bulist ei saa jireldada, et meetmed, mis ei sea
ohtu {ithenduse mittevaktsineerimise poliiti-

18 — Vit direktiivi 85/511 artikkel 13.
19 — Direktiivi 90/423 preambul,
20 — EUT 1990, C 62, Ik 44.
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kat, on direktiiviga 85/511 vilistatud. **

36. A. Tempelman ja abikaasad van Schaij-
kid rohutavad, et direktiiv 85/511 pakub
eriolukordade tarvis valiku iiksikasjalikke
meetmeid. Tépsemalt viitavad nad artiklile
4, mis kehtestab iiksikasjalikud meetmed,
mis seonduvad kahtlusaluste loomadega,
kuid mitte nende tapmisega; samuti artiklile
5, mis ndeb ette meetmed kontaktsete
loomade ja nende tapmise jaoks; ning artik-
lile 6, mis sétestab erandi artiklile 5 eriolu-
kordades.

37. Siinkohal tuleb esmalt rohutada, et
tosiasi, et direktiiv ei sitesta kontaktsete
loomade tapmist, ei tihenda automaatselt
seda, et direktiiv vastavad meetmed vilistab.
Seda arvestades ei leia ma, et direktiivi
85/511 iiksikasjalikkuse ulatus digustab jirel-
dust, et lisameetmete votmise véimalus on a
contrario vilistatud. Vastupidise vditega saab
noéustuda vaid juhul, kui ttkski muu tdlgen-
dus ei nii sobivat. ** Praegu see nii pole.

21 — Monel juhul viitab direktiivi 85/511 sénastus selgelt mini-
maalsetele standarditele. Artikkel 9 ndeb ette ohustatud ja
jarelevalvetsoonide ,minimaalse raadiuse”; artikkel 5 kehtes-
tab ,vihemalt 21-pidevase” pericodi, mis eelneb loomade
tagasitoomisele desinfitseeritud pdllumajandusettevéttesse.

22 — Vt ka 13. juuni 1958, aasta otsus kohtuasjas 9/56: Meroni v.
Ulemamet (EKL 1958, 1k 11, punktid 26 ja 27).

I-1912

38. Esiteks, nagu ma olen juba iilal mérki-
nud, ldhtub direktiivi 90/425 artikli 10 loike 1
sonastus osaliselt eeldusest, et loomahaiguste
kontrolli kisitlevad tihenduse eeskirjad ei
pruugi olla ammendavad. 3

39. Teiseks jitab direktiiv vastavalt EU
artiklile 249 ,vormi ja meetodite valiku riigi
ametiasutustele”, mis pohimotteliselt jitab
liikkmesriikidele tegevusruumi. Tulemus,
mida direktiiv 85/511 soovib saavutada, on
suu- ja sorataudi téhus pérssimine mitte-
vaktsineerimise poliitika kontekstis. See
tihendab, et teatud meetmed suu- ja sora-
taudi torjeks on lubatud, samas kui moned
muud meetmed on selgesonaliselt keelatud.
Samas ei vilista see muude tOrjemeetmete
votmist seni, kuni need ei lihe vastuollu
direktiivi eesmdrgi ja sitetega ning isedranis
iihtse mittevaktsineerimise poliitikaga. Pida-
des silmas direktiiviga 85/511 taotletavat
eesmirki, ndib mulle, et kui ithenduse
seadusandja oleks kavatsenud keelata niisu-
gused meetmed suu- ja sorataudi vastu
voitlemiseks nagu kiesolevas kohtuasjas,
oleks ta seda sonaselgelt sitestanud, **

23 — Vt eespool punkt 20,

24 — Vt 25, novembri 1992. aasta otsus kohtuasjas C-376/90:
komisjon v. Belgia (EKL 1992, Ik 1-6153, punkt 27).
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40. Viimaseks sisaldab noukogu direktiiv
2003/85/EU, millega tunnistati kehtetuks
direktiiv 85/511, isegi pdhjalikumaid ja
{iksikasjalikumaid meetmeid suu- ja sora-
taudi torjeks, sealhulgas ennetavat haigus-
térjeprogrammi, kuid jitab sellest hoolimata
litkmesriikidele vabaduse rakendada karmi-
maid meetmeid, *®

41, Abikaasade van Schaijkide puhul tuleks
votta arvesse seda, et iihenduses peetakse
loomade tapmist ebasoovitavaks, mida kin-
nitab direktiiv 2003/85, mis véeti vastu
pérast 2001. aasta haiguspuhangut, %6

42. Kindlasti peab ndustuma seisukohaga, et
kariloomade elu ja heaolu kaitse viirib
hoolikat kaalumist. Kuid abikaasade van
Schaijkide viide, et loomade tapmist pee-
takse tihenduses iildiselt ebasoovitavaks, ei
vii jirelduseni, et direktiiv 85/511 ei v&i-
malda ennetavat tapmist. Tegelikult siitestab
direktiiv 2003/85, millele abikaasad van
Schaijkid viitavad, ennetavad haigustérjeprog-

25 — Vit direktiivi 2003/85 artikli 1 ldike 1 punkt a ja artikli 1 laige
2.

26 — Noukogu 29. septembri 2003. aasta direktily 2003/85/E0
ithenduse meetmete kohta suu- ja sorataudi torjeks, millega
tunnistatakse kehtetuks direktiiv 85/511/EMU ja otsused
89/531/EMU ja 91/665/EMU ning muudetakse direktiivi
92/46/EMU (EUT L 306, Ik 1),

rammid,*” sama teevad ka paljud teised
loomahaiguste torjet kisitlevad direktiivid. 2

43. Seetottu olen seisukohal, et direktiiv
85/511 ei vilista liikmesriikidel suu- ja
sorataudi torjeks lisameetmete votmist, nagu
niditeks suu- ja sdrataudi viiruse nakkuskaht-
lusega voi kontaktsete loomade ennetav
tapmine,

D. Liikmesriikide péidevusele vétta tiienda-
vaid torjemeetmeid seatud piivangud

44. Kolmanda kiisimusega tahab College van
Beroep teada, millised on ithenduse digusega
liikmesriikidele seatud piirangud suu- ja
sorataudi torjeks voetavate meetmete — vilja
arvatud direktiivis 85/511 sitestatud meet-
med - suhtes.

45, Nagu ma juba iilal mairkisin, tuleb
direktiivi 85/511 vaadelda direktiivi 90/425

27 — Direktitvi 2003/85 artikkel 8,

28 — Vit dircktiivi 92/40 artikli 5 l6ike 1 punkt a ja artikli 5 Ioige 2
ning direktiivi 92/66 artikli 5 Idike 1 punkt a ja artikli 5 lGige
2,
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artikli 10 kontekstis, mille eesmirk on
tagada, et lilkmesriigid ei rakenda ithepool-
selt ettevaatusabindusid, mis tokestavad
ithendusesisest kaubandust. Kohtuasjast
komisjon v. Portugal nihtub, et liikmesriiki-
del ei ole pidevust rakendada suu- ja
sOrataudi vastaseid ettevaatusabindusid vil-
jaspool direktiivi 90/425 artiklis 10 sétestatud
siisteemi. 2 Jarelikult tuleb sellised siseriik-
likud meetmed kehtestada viisil, mis on
kooskolas nimetatud sitte nouetega.®® See
tihendab, et neist meetmetest tuleb viivita-
matult teavitada teisi litkmesriike ja komis-
joni, nagu on ndutud direktiivi 90/425 artikli
10 1oike 1 viimases 16igus. Komisjon ja
asjaomased liikmesriigid peavad EU artiklis
10 sitestatud lojaalse koostd6 raames tegema
kaitsemeetmete kehtestamisel koost66d heas
usus. >

46. Lisaks tuleneb viljakujunenud kohtu-
praktikast, et ithenduse digusega hélmatud

29 — Eespool 8. joonealuses mirkuses viidatud otsus kohtuasjas
C-52/92, punkt 19. Vt ka selles kohtuasjas kohtujurist
G, Tesauro ettepaneku punktid 8 ja 9. Samuti mirkis
Euroopa Kohus 22. oktoobri 2002. aasta otsuses kohtuasja
C-241/01: National Farmers’ Union (EKL 2002, Ik 1-9079)
punktis 50, et Euroopa Uhenduses, mis on &igusele rajatud
ithendus, on liikmesriik kohustatud jirgima asutamislepingu
sitteid ning
tegutsema asutamislepinguga ja asjakohaste igusaktidega
sitestatud menetluste kohaselt.

30 — Vt sihtliikinesriigi poolt kehtestatud ajutiste kaitsemeetmete
kohta 3. juuli 2003. aasta otsus kohtuasjas C-220/01: Lennox
(EKL 2003, 1k 1-7091, punktid 68-76).

31 — Vt analoogiline eespool viidatud kohtuotsus National Far-
mers’ Union, punkt 60, ning 8. jaanuari 2002, aasta otsus
ko;xtuasjas C-428/99: Van den Bor (EKL 2002, Ik I-127, punkt
47).
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siseriiklikud meetmed peavad vastama selle
tildpdhimdotetele, nagu niiteks proportsio-
naalsuse pohiméte, 3 Selle pshimétte koha-
selt peavad liikmesriikide poolt kehtestatud
meetmed olema sobivad ja vajalikud Gigus-
péraselt taotletavate eesmirkide saavutami-
seks; kui on valida mitme sobiva meetme
vahel, tuleb valida kéige vihem koormav
meede ning sellega kaasnev kahju ei tohi olla
ebaproportsionaalne taotlevate eesméirki-
dega.?®

47, Abikaasad van Schaijkid viitsid kuula-
misel, et {ihenduse oSiguse iildpdhimétted
holmavad sellist pohidigust nagu oigus
omandile.?* Siinkohal peab liikmesriigi
kohus kindlaks tegema, et taotletavat ees-
mirki arvesse vottes ei ole omandidigusele
seatud piirangud, mis tulenevad suu- ja
sorataudi vastastest siseriiklikest lisameetme-
test, {ilemé#érane ja talumatu selkkumine, mis
kahjustab selle diguse olemust, >

32 — Eespool viidatud kohtuotsus Lennox, punkt 76, Vt ka 5. mai
1998, aasta otsus kohtuasjas C-180/96: Uhendkuningriik v.
komisjon {(EKL 1998, 1k 1-2265, punkt 96), ning 13, novembri
1990 aasta otsus kohtuasjas C-331/88: Fedesa jt (EKL 1990,
1k 1-4023, punkti 13). Tuleb mirkida, et kiiesoleva kohtuasja
kontekstis kasutasid Madalmaad kaalutlussigust, mis oli neile
iihenduse sittega ehk direktiivi 90/425 actikli 10 Ioike 1
tiitmiseks antud. Vt eespool punkt 20, eriti 10, joonealune
mirkus, Vt 24, mértsi 1994, aasta otsus kohtuasjas C-2/92:
Bostock (EKL 1994, 1k 1-955, punkt 16), ja 13, aprilli 2000.
aasta otsus kohtuasjas C-292/97: Karlsson jt (EKL 2000, 1k
1-2737, punkt 37).

33 — Eespool viidatud kohtuotsus Fedesa jt, punkt 13.

34 — Vi niiteks 13. detsembri 1979, aasta otsus kohtuasjas 44/79;
Hauer (EKL 1979, Ik 3727, punktid 15 ja 17), ning 10, juuli
2003. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-20/00 ja C-64/00:
Booker Aquaculture v, Hydro Seafood (EKL 2003, 1k I-7411,
punktid 65 ja 67),

35 — Eespool viidatud kohtuotsus Booker, punktid 79 ja 88,
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IV. Ettepanek

48. Seetdttu olen ma arvamusel, et Euroopa Kohus peaks vastama College van
Beroep voor het bedrijfsleven’i poolt téstatatud kiisimustele jirgmiselt:

1. 18. novembri 1985. aasta direktiiv 85/511/EMU, millega kehtestatakse ithenduse
meetmed suu- ja sorataudi torjeks, ei sdtesta suu- ja sorataudi viiruse
nakkuskahtlusega voi kontaktsete loomade ennetavat tapmist.

2. Direktiiv 85/511 ei keela liikmesriikidel votta suu- ja sorataudi torjeks
lisameetmeid, nagu niditeks suu- ja s6rataudi viiruse nakkuskahtlusega voi
kontaktsete loomade ennetav tapmine.

3. Liikmesriikide poolt lisaks direktiiviga 85/511 sitestatud meetmetele voetavad
abindud suu- ja sorataudi torjeks peavad olema komisjoniga tehtava lojaalse
koost66 raames kehtestatud viisil, mis on kooskélas 26. juuni 1990, aasta
divektiivi 90/425/EMU, milles kisitletakse iihendusesiseses kaubanduses
teatavate elusloomade ja toodete suhtes seoses siseturu viljakujundamisega
kohaldatavaid veterinaar- ja zootehnilisi kontrolle, artikliga 10 ning need peavad
vastama sellistele iihenduse Giguse iildpohimétetele nagu proportsionaalsuse
pohimote ja digus omandile.
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