TEMPELMAN OCH VAN SCHAIJK

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MIGUEL POIARES MADURO
féredraget den 2 december 20041

1. Dessa tvi begiran om férhandsavgorande
fran College van Beroep voor het bedrijfsle-
ven (handelsrittslig foérvaltningsdomstol)
(Nederldnderna) (nedan kallad College van
Beroep) har framstillts i mal om o&ver-
klagande mellan A.Tempelman och T.H.J.
M. van Schaijk, & ena sidan, och Directeur
van de Rijksdienst voor de keuring van Vee
en Vlees (direktoren for den nationella
myndigheten for boskaps- och kéttinspek-
tion), & andra sidan. Bakgrunden till bada
dessa mal dr utbrottet av mul- och klgvsjuka
ar 2001 och de rér nederlindska atgérder for
forebyggande slakt. College van Beroep vill fa
klarhet i huruvida de atgérder som ifragasatts
i malen vid denna domstol ir férenliga med
gemenskapsréitten. Vidare har College van
Beroep stillt fragor angdende medlemssta-
ternas handlingsutrymme att vidta bekdmp-
ningsatgirder som forefaller gi utdver de
atgdrder som uttryckligen foreskrivs i radets
direktiv 85/511/EEG av den 18 november
1985 om inférande av gemenskapsatgirder
for bekimpning av mul- och klgvsjuka, >

1 — Originalsprak: engelska.
2 — EGT L 315, s. 11; svensk specialutgiva, omride 3, vol{m 19,
s. 209, nedan kallat direktiv 85/511, Detta direktiv upphiivdes
enom ridets direktiv 2003/85/EG av den 29 september 2003
EUT L 306, s. 1).

I — Tillimpliga gemenskapsrittsliga
bestimmelser

2. Foljande gemenskapsrittsliga bestimmel-
ser var tillimpliga vid tidpunkten for de
faktiska omstindigheterna i mélen vid den
nationella domstolen: direktiv 90/425/EEG
av den 26 juni 1990, direktiv 85/511, i dess
lydelse enligt radets divektiv 90/423/EEG av
den 26 juni 1990, och kommissionens
beslut 2001/246/EG.°

3 — Rédets direktiv 90/425/EEG av den 26 juni 1990 om veterindra
och avelstekniska kontroller i handeln med vissa levande djur
och varor inom gemenskapen med sikte pA att forverkliga den
inre marknaden (EGT L 224, s. 29; svensk specialutgdva,
omride 3, volym 33, s. 146) (nedan kallat dircktiv 90/425).

4 — Radets direktiv 90/423/EEG av den 26 juni 1990 om &ndring
av direktiv 85/511/EEG och direktiv 64/432/EEG om djur-
hilsoproblem som piverkar handeln med nétkreatur och svin
inom gemenskapen samt direktiv 72/462/EEG om hilso-
problem och problein som rér veteriniirbesikining vid import
frin tredje land av nétkreatur, svin och firskt kétt eller
kittvaror (EGT L 224, s. 13; svensk specialutgdva, omrdde 3,
volym 33, s. 129) (nedan kallat direktiv 90/423).

5 — Kommissionens beslut 2001/246/EG av den 27 mars 2001 om
faststiillande av villkoren for bekdmpning och utrotning av
mul- och klovsjuka i Nederlinderna (EGT L 88, s. 21), i dess
lydelse enligt kommissionens beslut 2001/279/EG av den
5 april 2001 (EGT L 96, s, 19).
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3. I artikel 10 i direktiv 90/425 féreskrivs, i
de delar som #r relevanta i forevarande mal,
foljande:

"1. Utover utbrott av de sjukdomar som
avses i direktiv 82/894/EEG skall varje
medlemsstat omedelbart underritta de
ovriga medlemsstaterna och kommissionen
om varje utbrott inom dess territorium av
zoonoser, sjukdomar eller andra orsaker som
sannolikt kan utgéra en allvarlig risk for djur
eller for médnniskors hilsa.

Den medlemsstat som sdndningen kommer
ifran skall omedelbart vidta de kontroll- eller
forsiktighetsatgdrder som anges i gemenska-
pens bestdimmelser, sérskilt bestimningen av
de bufferizoner som anges i dessa bestim-
melser, eller vidta andra dtgirder som med-
lemsstaten anser ldmpliga.

Den medlemsstat som #r mottagar- eller
transitland och som vid den kontroll som
avses i artikel 5 har faststillt att en av de
sjukdomar eller orsaker foreligger som avses
i forsta stycket far, om sa dr nodvéndigt, vidta
de forsiktighetsatgdrder som foreskrivs i
gemenskapens bestimmelser och dven sitta
djuren i karantin.

Vid allvarliga hilsorisker for ménniskor och
djur far den mottagande medlemsstaten i
vintan pd att atgirderna i punkt 4 skall
vidtas besluta om provisoriska skyddséatgér-

I-1898

der med hinsyn till berérda anléggningar,
centraler eller organisationer eller, vid en
epizootisk sjukdom, med hinsyn till den
buffertzon som foreskrivs i gemenskapens
bestaimmelser.

De étgirder som vidtas av medlemsstaterna
skall delges kommissionen och de 6vriga
medlemsstaterna utan drojsmal.

4. Kommissionen skall i samtliga fall
omprova liget i Stindiga veterindrkommit-
tén s& snart som mojligt. Den skall vidta de
atgirder som behovs for de djur och varor
som avses i artikel 1 och, om liget sa kréver,
for de varor som kommer frin dessa djur,
enligt forfarandet i artikel 17. Kommissionen
skall bevaka liget och med hénsyn till hur
laget utvecklas enligt samma forfarande
dndra eller aterkalla de fattade besluten.”

4. I artiklarna 1, 2, 4, 5 och 13 i direktiv
85/511, i dess lydelse enligt direktiv 90/423,
foreskrivs foljande:
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"Artikel 1

Detta direktiv anger de kontrollatgéirder som
skall sittas i[n] vid bekdmpning av mul- och
klvsjuka inom gemenskapen, oavsett vilken
typ av virus som dr orsaken.”

Artikel 2

I detta direktiv skall ...

[floljande definitioner ... gélla:

c) smittat djur: varje djur som dr mottag-
ligt f6r smitta och

— hos vilket forekomst av mul- och
klgvsjuka officiellt har faststillts i
samband med laboratorieundersék-
ning.

djur som misstdnks vara smittat: varje
djur som dr mottagligt fér smitta och
som visar kliniska symtom eller post-
mortala organskador av sadant slag att
forekomst av mul- och klgvsjuka skili-
gen kan missténkas.

djur som misstinks vara smittbdrare:
varje djur som dr mottagligt for smitta
och som enligt insamlad epizootiologisk
information direkt eller indirekt kan ha
kommit i kontakt med mul- och klév-
sjukevirus.

Artikel 4

— hos vilket man har konstaterat
kliniska symtom eller postmortala
organskador som kan hirledas till
mul- och klévsjuka,

1. Om en anliggning som innehaller ett eller
flera djur som misstinks vara smittade av
mul- och klgvsjuka eller birare av smittan
skall medlemsstaterna se till att officiella
undersokningar omedelbart pabérjas for att
eller bekrifta eller undanrgja misstanken om
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sjukdomens férekomst och sdrskilt att den
officiella veterindren tar eller later ta de prov
som &r nédvindiga for en undersokning vid
laboratorium.

S& snart den missténkta smittan har anmilts
skall den behoriga myndigheten sitta anligg-
ningen under offentlig tillsyn och sirskilt
beordra féljande:

— Alla djurslag som #&r mottagliga for
smitta skall inventeras och fér vart och
ett av dessa djurslag skall antecknas
antalet dda och smittade djur och djur
som kan antas bli smittade eller smitt-
bérande. Inventeringen méste hillas
aktuell med avseende pa djur som fods
eller dér under den tid misstanken
kvarstir. Inventeringsuppgifterna skall
visas upp pa begiran och far kontrolle-
ras vid varje besok.

— Alla djur inom anléiggningen som &r
mottagliga for smittan skall héllas kvar i
sina stallar eller pad nigon annan plats
dér de kan isoleras.

— Inga djur som dr mottagliga for smittan
far sldppas i[n] till eller ut fran anligg-
ningen.
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— Inga djur av annan art far sldppas i[n]
till eller ut frin anliggningen utan att
den behériga myndigheten har godkint
detta.

— Forbjuda all transport fran anligg-
ningen av kott eller kroppar av djur
som dr mottagliga for smitta eller av
djurfoder, redskap, foremal eller andra
dmnen som ull, sopor eller avfall som
kan antas éverfora mul- och kigvsjuka,
sédvida inte den behériga myndigheten
har tillatit sddan transport.

2. Den behoriga myndigheten fir utstricka
atgdrderna enligt punkt 1 till att dven
omfatta angrinsande anliggningar, om dessa
pa grund av beligenhet, utformning eller
kontakter med djur fran den anliggning som
misstdnks vara smittad kan misstéinkas vara
smittférande.

Artikel 5

Sa snart det har blivit bekriftat att ett eller
flera sddana djur som definieras i artikel 2 ¢
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finns pa en anliggning, skall den behériga
myndigheten infora foljande atgérder:

1) Den officiella veteriniren skall ta eller
lata ta de prov som behovs for under-
s6kning vid det laboratorium som anges
i bilaga 1, om sidana prov och under-
sokningar inte har tagits eller utforts
enligt artikel 4.1 forsta stycket under
den tid misstanken kvarstod.

2) Utbver de atgirder som riknas upp i
artikel 4.1 skall f6ljande atgirder vidtas
omedelbart:

a) I medlemsstater eller regioner dér vacci-
nering #r forbjuden

skall de av anliggningens djur som &r
mottagliga f6r smittan slaktas pa platsen
under offentlig 6vervakning och pa ett
sidant sétt att det inte finns nagon risk for
att mul- och kldvsjukeviruset sprids,

skall dessa djur efter slakten forintas under
offentlig 6vervakning och pi ett sidant sitt
att det inte finns nigon risk fér att mul- och
klgvsjukeviruset sprids,

4) Den behériga myndigheten far utstriicka
de atgirder som faststills i punkt 1 till
angrinsande anldggningar, om dessa
genom beligenhet, utformning eller
kontakter med djur frin den anldggning
dir sjukdomen har registrerats kan
misstdnkas vara smittférande.

Artikel 13

1. Medlemsstaterna skall se till att

anvindning av vacciner mot mul- och klov-
sjuka forbjuds,

3. Trots bestimmelserna i punkt 1 om
anviindningen av vaccin mot mul- och klgv-
sjuka far, nir mul- och klgvsjuka har
konstaterats och hotar att fa stor omfattning,
beslut fattas om nddvaccinering genom
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tekniska forfaranden som garanterar djurens
fullstindiga immunitet. I detta fall skall
besluten innehélla uppgifter om

— den geografiska yta inom vilken néd-
vaccineringen skall utforas,

— art och &lder pd de djur som skall
vaccineras,

—  hur linge vaccineringen skall pigg,

— ett sirskilt stopp for vaccinerade djur
och deras produkter,

— speciell identifiering och speciell regi-
strering av de vaccinerade djuren,

— andra frigor som hinger samman med
nddlaget.

Beslut om nddvaccinering skall fattas av
kommissionen i samarbete med den aktuella
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medlemsstaten enligt forfarandet i artikel 16.
Detta beslut skall sdrskilt beakta antalet djur
i vissa regioner och behovet av att skydda
speciella raser.

Utan hinder av forsta stycket far dock
beslutet att infora nédvaccinering kring den
plats dér sjukdomen har konstaterats fattas
av den berérda medlemsstaten sedan kom-
missionen har underréttats, férutsatt att
gemenskapens intressen inte asidositts.
Beslutet skall omedelbart granskas av Stin-
diga veterindrkommittén enligt férfarandet i
artikel 16.”

5. 1 artiklarna 1 och 2 i kommissionens
beslut 2001/246/EG, vilket antogs med stéd
av artikel 10 i direktiv 90/425 och artikel 13 i
direktiv 85/511, foreskrivs féljande:

"Artikel 1

I detta beslut avses med foljande:

1. ’Foérebyggande avlivning’ — avlivning av
mottagliga djur pd anléggningar inom
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en viss radie kring anldggningar som
belagts med restriktioner i enlighet med
artiklarna 4 och 5 i direktiv 85/511/
EEG.

Mailet med Atgirden dr att snabbt
reducera antalet djur av mottagliga arter
i ett infekterat omréde.

2. 'Férebyggande vaccinering’ — nédvac-
cinering av djur av mottagliga arter pa
identifierade anldggningar beldgna inom
ett visst omride, vaccineringszonen,
som uteslutande genomfors i samband
med férebyggande avlivning enligt
punkt 1.

Malet med &tgérden &r att snabbt reducera
mingden virus som ér i omlopp samt risken
for att viruset sprids utanfér omradets
grinser utan att den forebyggande avliv-
ningen forsenas.

Detta skall endast genomféras niir den fore-
byggande avlivningen av djur av mottagliga
arter sannolikt mdéste skjutas upp under

lingre tid &n det tar att pa ett effektivt sitt
reducera virusspridningen genom immuni-
sering, av minst ett av foljande skal:

— Problem ndr det giller genomfbrandet
av avlivningen av djur av mottagliga
arter i enlighet med bestdimmelserna i
ridets direktiv 93/119/EEG.

~— Problem i friga om kapaciteten att
destruera avlivade djur i enlighet med
artikel 5.2 andra strecksatsen i direktiv
85/511/EEG.

Artikel 2

1. Utan att det paverkar ridets direktiv
85/511/EEG, sirskilt artiklarna 4, 5 och 9 i
detta, fir Nederldnderna besluta att genom-
fora forebyggande vaccinering enligt villko-
ren i bilagan.

2. Innan atgdrderna enligt punkt 1 inleds
skall Nederlinderna forsikra sig om att
medlemsstaterna och kommissionen pa offi-
ciell viig har underrittats om den geografiska
och administrativa definitionen av vacciner-
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ingszonen, antalet drabbade anldggningar,
den tidpunkt di vaccineringarna kommer
att inledas och avslutas samt skélet till att
atgirden vidtagits.

Direfter skall Nederlinderna se till att den
information som ldmnats i enlighet med
forsta stycket sd snart som mdjligt kom-
pletteras med uppgifter rérande avlivning av
vaccinerade djur, sidrskilt det antal djur som
avlivats, antalet drabbade anliggningar, den
tidpunkt da avlivningen avslutades samt om
dndringar av de restriktioner som géller i de
berérda omradena.”

II — Faktiska omstindigheter och begi-
ran om forhandsavgorande

6. Makarna van Schaijk drev en anldggning
for biodynamisk uppfodning av boskap i
Ravenstein. Rijksdienst voor de keuring van
Vee en Vlees (nedan kallad RVV) fattade den
26 mars 2001 — en dag innan kommissionen
antog beslut 2001/246 — ett beslut i vilket
denna myndighet underrdttade makarna
van Schaijk om att samtliga partiiga djur
p& deras anliggning misstinktes vara smit-
tade eller smittbérare av mul- och klovsjuka
och dirfér skulle avlivas, eftersom det
mindre dn en kilometer (772 meter) fran
makarna van Schaijks anliggning fanns en
anliggning dir ett eller flera djur allvarligt
misstidnktes vara smittade eller smittbérare
av denna sjukdom. Makarna van Schaijk
begirde omprdévning av RVV:s beslut den
27 mars 2001. Genom skrivelse samma dag
yrkade de att College van Beroeps ordf6-
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rande skulle férordna om inhibition, med
innebérden att verkstillandet av beslutet av
den 26 mars 2001 skulle skjutas upp. Inhibi-
tionsansdkan avslogs genom beslut av den
28 mars 2001, och makarna van Schaijks
partiiga djur avlivades.® I beslut av
den 15 november 2001 faststillde RVV att
det saknades skil att bifalla makarna van
Schaijks begiran om omprdvning av beslutet
av den 26 mars 2001. Makarna van Schaijk
overklagade direfter detta beslut till College
van Beroep.

7. A. Tempelman holl angoragetter i
Wenum, som &r en by i nidrheten av Oene.
Ministern for jordbruk, naturvard och fiske
beslutade den 3 april 2001 att alla partaiga
djur i Oeneregionen skulle vaccineras och
ddrefter avlivas. Efter det att den hade
erhdllit upplysningar om A. Tempelmans
angoragetter underrittade RVV den 23 maj
2001 honom om att hans getter misstinktes
vara smittade eller smittbdrare av mul- och
klévsjuka, eftersom ett flertal fall av denna
sjukdom hade patriffats i nirheten av den
plats dir getterna fanns. Angoragetterna
avlivades samma dag. A. Tempelman
begirde genom skrivelse av den 12 juni
2001 omprévning av RVV:s beslut. I beslut
av den 15 november 2001 faststillde RVV att
det saknades skil att bifalla denna begéran.
A. Tempelman éverklagade detta beslut till
College van Beroep.

6 — Flera veckor senare visade det sig genom laboratorieanalyser
av blodprover som tagits fore avlivningen att det inte hade
funnits né}g\ra spar av mul- och Klovsjukevirus pd anldgg-
gingen, och inte heller inom en radie p& en kilometer fran

enna.
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8. College van Beroep faststillde i sitt beslut
av den 7 januari 2003 att A. Tempelmans
6verklagande inte kunde bifallas till den del
det grundades pé nationell ritt. College van
Beroep kom fram till en liknande slutsats i
det beslut som den meddelade samma dag i
mélet mellan makarna van Schaijk och RVV.
I det beslutet faststillde College van Beroep
att de tillimpliga nationella bestimmelserna
utgjorde en tillricklig rittslig grund for RVV:
s beslut av den 26 mars 2001 om att makarna
van Schaijks djur skulle avlivas. College van
Beroep ansdg emellertid att det var oklart
huruvida de dverklagade besluten var foren-
liga med gemenskapsritten.

9. College van Beroep beslutade att begira
forhandsavgérande av domstolen betriiffande
foljande fragor:

"1, Kan en medlemsstat finna stéd i
gemenskapsritten for att besluta om
slakt av djur som misstinks vara smit-
tade eller smittbdrare av mul- och
klovsjukevirus?

2) Limnar divektiv 85/511/EEG, i dess
lydelse enligt direktiv 90/423/EEG,
medlemsstaterna utrymme att vidta
kompletterande nationella atgéirder for
att bekimpa mul- och klgvsjuka?

3) Vilka grinser giller enligt gemenskaps-
riitten fér en medlemsstat nir det giller

att vidta andra kompletterande atgirder
an dem som f6reskrivs i direktiv 85/511/
EEG i dess lydelse enligt direktiv
90/423/EEG?”

10. Skriftliga yttranden har ingetts till dom-
stolen av bade A. Tempelman och makarna
van Schaijk, av kommissionen och av den
nederldndska, den grekiska och den irlindska
regeringen samt av Foérenade kungarikets
regering. Vid foérhandlingen den 29 septem-
ber 2004 avgav makarna van Schaijk, kom-
missionen, den grekiska, den nederlindska
och den irlindska regeringen samt Férenade
kungarikets regering muntliga yttranden.

III — Beddmning

11. College van Beroep har i beslutet om
begiran om férhandsavgbrande anfort att
svaren pd dess tolkningsfrigor eventuellt
beror pd hur artikel 10 i direktiv 90/425
skall tolkas. College van Beroep anser att
denna friga inte ér helt klarlagd och att detta
kan paverka hur direktiv 85/511 skall tolkas.
Jag skall darcfor gora ett forsok att klarligga
sambandet mellan direktiv 85/511 och
direktiv 90/425, i synnerhet artikel 10 i
detsamma. Direfter skall jag bedéma varje
enskild fraga frin den nationella domstolen.
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A — Sambandet mellan direktiven 90/425
och 85/511

12. Direktiv 90/425 och direktiv 85/511 har
konkurrerande mal. Bida direktiven ror
fragan om att véirna om djurens hilsa i ljuset
av principen om fri rérlighet for djur och
jordbruksprodukter. Direktiv 90/425 och
direktiv 90/423, varigenom direktiv 85/511
dndrades, antogs samma dag med stéd av
artilkel 43 i EG-fordraget (nu artikel 37 EG i
dndrad lydelse).

13. Med det dvergripande malet att férverk-
liga den inre marknaden syftar
direktiv 90/425 till att sikerstilla att vete-
rindra kontroller utfors pd avséindarorten i
stillet for vid grinserna mellan medlemssta-
terna, vilket innebir att grundkraven for
skydd av djurhilsa maste harmoniseras.” 1
artikel 10 i direktiv 90/425 foreskrivs ett
system med forsiktighetsatgirder vid utbrott
av en sjukdom som kan utgéra en allvarlig
risk for djur eller minniskor. Dessa &tgérder
syftar till att hindra ytterligare spridning av
sjukdomen. Enligt artikel 10.1 i detta direktiv
far eller skall berérda medlemsstater ome-
delbart vidta férsiktighetsitgirder eller fore-
byggande skyddsétgirder. Kommissionen
maste snabbt vidta slutgiltiga atgirder enligt
artikel 10.4 i direktivet, som till exempel i det
nu aktuella fallet beslut 2001/246.

7 — Se ingressen till direktivet.
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14. Enligt artikel 10 fir medlemsstater som
dr mottagar- eller transitland vidta de
forsiktighetsitgdrder som féreskrivs i
gemenskapens bestimmelser. Vid allvarliga
hilsorisker f6r ménniskor och djur fir den
mottagande medlemsstaten besluta om pro-
visoriska skyddsatgirder i véntan pd att
kommissionen skall vidta de &tgirder som
anges i artikel 10.4. Domstolen faststillde i
domen av den 26 maj 1993 i malet kom-
missionen mot Portugal att ndr kommissio-
nen vil har antagit ett beslut med stéd av
artikel 10.4, har medlemsstater som &r
mottagarland inte nagon befogenhet att vidta
andra dtgirder #n dem som uttryckligen
foreskrivs i beslutet. ®

15. Artikel 10.1 andra stycket rér medlems-
stater som #r avsidndarland. Héri foreskrivs
att nir en sjukdom bryter ut “[skall] den
medlemsstat som sindningen kommer ifrdn
.. omedelbart vidta de kontroll- eller f6r-
siktighetsatgirder som anges i gemenskapens
bestdimmelser ... eller vidta andra &tgirder
som medlemsstaten anser limpliga”.

16. Makarna van Schaijk och den neder-
lindska regeringen har foreslagit diametralt
motsatta tolkningar av ordet "eller” i detta
stycke. Bada tolkningarna syftar till att
klarldgga fragan huruvida de gemenskaps-
rittsliga bestdmmelserna om kontroll av

8 — Dom av den 26 maj 1993 i mal C-52/92, kommissionen mot
Portugal (REG 1993, s. I-2961), punkt 19, Se &ven dom av den
5 juli 1990 i mil C-304/88, kommissionen mot Belgien
(REG 1990, s. 1-2801), punkt 19.
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djursjukdomar limnar utrymme fér med-
lemsstaterna att vidta ytterligare &tgdrder
och de har foljaktligen betydelse fér hur
direktiv 85/511 skall tolkas vid besvarandet
av de tolkningsfrigor som College van
Beroep har stillt,

17. Enligt makarna van Schaijk f6ljer det av
anvindningen av ordet "eller” att de gemens-
kapsrittsliga bestdmmelserna, nir sddana
finns, skall anses utesluta ytterligare atgirder
fran medlemstaternas sida.

18. Enligt den nederlindska regeringen skall
ordet "eller” tolkas som "och.” Bestdimmelsen
skall forstds pa s& sitt att den alltid ger
medlemsstaterna utrymme att vidta atgirder
utéver dem som krévs enligt redan gillande
gemenskapsriittsliga bestimmelser. Den
nederlindska regeringen har aberopat den
tyska sprékversionen av direktivet, dér ordet
"sowie” (sivil som) anvinds.

19. Ingendera av dessa tolkningar forefaller
dock vara Overtygande mot bakgrund av
syftet med direktiv 90/425. Jag anser inte att
det dr sannolikt att artikel 10.1 i detta
direktiv dr avsedd att fullt ut klarlagga fragan
huruvida alla tidigare och efterféljande
gemenskapsrittsliga bestimmelser om kon-

troll av djursjukdomar &r uttémmande. Hér-
till kommer att nér det féreligger en uppen-
bar diskrepans mellan en bestdmmelses
lydelse i en sprakversion och dess lydelse i
de 6vriga sprakversionerna, dr det bittre att
losa fragan utan att ge foretride &t nagon av
de berérda lydelserna.®

20. Jag anser att det nu aktuella stycket i
artikel 10.4 i direktiv 90/425 skall tolkas pa s&
sitt att nédr det inte finns nigra gemenskaps-
réttsliga bestimmelser som reglerar situatio-
nen, eller om och i den man dessa bestdm-
melser inte &r uttdémmande, maste de
mottagande medlemsstaterna genomféra de
atgirder som de anser ldmpliga. Naturligtvis
kan de gemenskapsrittsliga bestimmelserna
foreskrivas i ett beslut av kommissionen som
antas med stod av artikel 10.4, i ett relevant
direktiv eller i flera olika riittsakter samtidigt.
Artikel 10.1 kan sidgas skapa en presumtion
for att medlemsstaterna maste vidta andra
ldmpliga &tgirder, men en sidan presumtion
giller endast i den méin de gemenskapsritts-
liga bestimmelserna inte & uttdmmande.
Mot bakgrund av detta syftar det nu aktuella
stycket i artikel 10.4 till att fastsla tva saker.
For det forsta méste de relevanta gemens-
kapsrittsliga bestimmelserna tillimpas om
direktivets syfte skall kunna uppnés. For det
andra mdste medlemsstaterna dndd vidta
andra atgirder som de anser limpliga. '
Det sistnimnda konstaterandet féljer av

9 — Dom av den 3 mars 1977 i mdl 80/76, Kerry Milk (REG 1977,
s. 425), punkt 11.

10 — Ordet "skall” i artikel 10.1 andra stycket miste tolkas pi s&
sdlt att det innebiir en skyldighet for medlemsstaterna att
vidta alla erforderliga dtgirder for att bekimpa sjukdomen.
Medlemsstaterna har emellertid ctt utrymme for skénsmis-
sig beddmning nir de beslutar om vitka dtgirder de "[anser
vara] limpliga.”
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utgingspunkten att det kan vara s att det
saknas gemenskapsrittliga bestimmelser
eller att dessa inte dr uttémmande och att
nationella &tgirder kan behdvas for att
komplettera de gemenskapsrittsliga
kontrollatgirderna.

21. Vid den aktuella tidpunkten foreskrevs
de gemenskapsrittsliga bestimmelserna for
att kontrollera mul- och klévsjuka i direktiv
85/511. Utbrottet av mul- och klovsjuka &r
2001 foranledde saledes att den ordning som
foreskrivs i artikel 10 i direktiv 90/425 skulle
tillimpas och att de kontrollatgérder som
foreskrivs 1 direktiv 85/511 skulle vidtas.

22, Hérav fdljer att direktiv 85/511 madste
undersokas for att fragan huruvida gemen-
skapsritten innebir att medlemsstaterna dr
férhindrade att vidta ytterligare kontrollat-
girder skall kunna besvaras. Som den
nationella domstolen har medgett dr den
centrala fragan huruvida det direktivet, for
det fall det inte skall anses ge utrymme for
ytterligare atgirder som dem som Nederlidn-
derna har vidtagit i A. Tempelmans och
makarna van Schaijks fall, utgér hinder for
sddana dtgirder.

B — Ger direktiv 85/511 stod for forebyg-
gande avlivning?

23. College van Beroep anser i sitt beslut att
begira férhandsavgorande att det i artikel 5 i
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direktiv 85/511 foreskrivs att slakt far ske
endast av djur som #r mottagliga for smitta
och som finns pd en anliggning som har
konstaterats innehélla ett eller flera smittade
djur i den mening som avses i artikel 2 c i
direktiv 85/511. "

24. Den nederlidndska regeringen har gjort
gillande att det i artikel 5 i direktiv 85/511
gir att utlisa en skyldighet att slakta djur
som kan vara smittade. Detta foljer av artikel
5.4, dir det foreskrivs att "[d]en behoriga
myndigheten far utstricka de atgérder som
faststills i punkt 1 till angrinsande anldgg-
ningar, om dessa genom beldgenhet ... kan
misstinkas vara smittférande.” Punkt 1 i
artikel 5.1 behandlar provtagning som
behévs for laboratorieundersokning. Enligt
den nederldndska regeringen #r emellertid
hinvisningen till nimnda punkt 1 felaktig
och madste forstds som en hinvisning till
punkt 2 i artikel 5, vilken ror atgirder som
till exempel slakt och destruering. En annan
tolkning skulle enligt denna regering bli
meningslos, eftersom det i artikel 4.2 i
direktiv 85/511 redan foéreskrivs att prover
skall tas pd angrinsande anldggningar som
misstinks vara smittade. Den nederlindska
regeringen har till stod for sitt resonemang
gjort en jimforelse mellan direktiv 85/511

11 — Se punkt 4 ovan.
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och en rad andra veterinirdirektiv.'* Den
har dven hinvisat till punkt 124 i domen i
malet Jippes,’® dir domstolen faststillde
foljande: "I artikel 5 i direktiv 85/511 fore-
skrivs att forebyggande slakt skall ske av djur
som finns pa en anliggning dir ett eller flera
smittade djur har upptickts samt av djur
som finns pa angridnsande anliggningar som
kan vara smittade.” Vid forhandlingen i de
forevarande malen angav kommissionen att
den ocksa anser att hdnvisningen till punkt 1
i artikel 5.4 i direktiv 85/511 #r ett misstag,

25, Det kan inledningsvis konstateras att
hdnvisningen till punkt 1 i artikel 54 i
direktiv 85/511 #r identisk i samtliga sprak-
versioner av detta direktiv. **

12 — Rédets direktiv 92/35/EEG av den 29 april 1992 om inférande
av kontrollbestimmelser och dtgirder for bekiimpning av
afrikansk hiistpest (EGT L 157, s. 19; svensk specialutgiva,
omrédde 3, volym 42 s, 126), ridets direktiv 92/40/EEG av den
19 maj 1992 om inforande av gemenskapsitgirder for
bekimpning av aviir influensa (EGT L 167, s. 1; svensk
specialutglva, omrdde 3, volym 42 s. 148), rddets direktiv
92/66/EEG av den 14 juli 1992 om inférande av gemen-

kapsitgirder for bekimpning av Newcastlesjuk EGT L
260, s. 1; svensk specialutgiva, omrédde 3, volym 44 s. 216),
radets direktiv 92/119/EEG av den 17 december 1992 om
inférande av allmiinna g kapsitgirder for bekimpning
av vissa djursjukdomar och siirskilda dtgirder mot vesikuliir
svinsjuka (EGT L 62, 1993, s, 69; svensk specialutgiva,
omrdde 3, volym 48 s, 213), rddets divektiv 2000/75/EG av
den 20 november 2000 om faststillande av sirskilda
bestimmelser om Atgirder for bekimpning och utrotning
av bluetongue (EGT L 327, 5. 74), ridets direktiv 2001/89/EG
av den 23 oktober 2001 om gemenskapsitgirder for
bekimpning av klassisk svinpest (EGT L 316, s. 5) och ridets
direktiv 2002/60/EG av den 27 juni 2002 om sirskilda
bestimmelser for bekimpning av afrikansk svinpest och om
findring av direktiv 92/119/EEG betriffande Teschensjuka
och aftikansk svinpest (EGT L 192, s, 27),

13 — Dom av den 12 juli 2001 i mdl C-189/01, Jippes m.fl. (REG
2001, s. 1-5689),

14 — Enligt domstolens fasta rittspraxis forutsitter tolkningen av
en g kapsriittslig bestd att de olika sprakversio-
nerna av bestimmelsen jimfers (se dom av den 6 oktober
1982 i mal 284/81, Cilfit m.{l. (REG 1982, s. 3415; svensk
specialutgdva, volym 6, s. 513),punkt 18, av den 24 oktober
1996 1 mdt C-72/95, Kraaijeveld m.fl,, REG 1996, s. 1-5403,
punkt 28, och av den 30 januari 2001 § mal C-36/98, Spanien
mot ridet, REG 2001, s. I-779, punkt 47).

26. Vidare faststillde domstolen i domen i
de férenade malen Met-Trans och Sagpol att
den inte kan ersitta gemenskapslagstiftaren
och tolka en bestimmelse i strid med dess
uttryckliga innebord. '® Det foljer dessutom
av punkt 19 i domstolens dom i mal 348/85,
kommissionen mot Danmark, att "gemen-
skapens lagstiftning skall vara entydig och
dess tillimpning forutsebar fér de en-
skilda”, 6

27. Aven om pastiendet att hénvisningen till
punkt 1 innebér att artikel 5.4 blir 6verflodig
skulle vara riktigt, ankommer det inte pé
domstolen att ersitta en i sig otvetydig
korshinvisning med en h#nvisning till en
annan punkt. I detta avseende kan det
konstateras att artikel 5.1 i direktiv 85/511
innebdr en upprepning, nir det giller
smittade djur, av det som foreskrivs i artikel
4.2 nir det giller djur som misstinks vara
smittade eller birare av smitta. P4 samma
sitt skulle artikel 5.4 kunna tolkas som en
liknande upprepning, det vill siga att det i
denna bestaimmelse bekriftas att det som
foreskrivs i artikel 4.2 dven #r tillimpligt pa
fall ddr smittade djur har upptickts.

28. Domstolens uttalande i madlet Jippes
forefaller helt klart ligga i linje med lydelsen
i artikel 5 i direktiv 85/511. Det skall
emellertid for det forsta framhallas att det

15 — Dom av den 23 mars 2000 i de férenade malen C-310/98 och
C-406/98, Met-Trans och Sagpol (REG 2000, s. 1-1797),
punkt 32,

16 — REG 1987, s, 5225. Se diven dom av den 1 oktober 1998 i mal
C-209/96, Forenade kungariket mot kommissionen, REG
1998, s. I-5655, punkt 35,
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uttalandet enbart giller anlidggningar som
grinsar till en anliggning dér ett eller flera
smittade djur har upptickts. Atminstone
betriffande makarna van Schaijks anliggning
var detta inte fallet. Djuren pé denna anligg-
ning avlivades i forebyggande syfte pa grund
av att det i néirheten fanns en anliggning som
misstdnktes vara smittad.

29. Det kan dessutom erinras om att det
némnda uttalandet i domen i malet Jippes
ingér i ett avsnitt av domen som rér den
rittsliga grunden fér kommissionens beslut
2001/246. Domstolen faststillde i punkt 127
i samma dom att gemenskapsritten utgjorde
en tillrdcklig réttslig grund f6r att anta det
beslutet. Jag anser att denna slutsats helt
enkelt kan grundas pé tvd bestimmelser som
domstolen hénvisade till i sin dom, nimligen
artikel 13.3 i direktiv 85/511 och artikel 10.4 i
direktiv 90/425, vilka bada rér de beslut som
kommissionen skall fatta vid utbrott av mul-
och kl6vsjuka. Denna slutsats varken péver-
kas eller stods av lydelsen i artikel 5 i direktiv
85/511, som domstolen visserligen ocksd
hinvisade till, men som rér de atgirder fér
att kontrollera mul- och klvsjuka som
medlemsstaterna skall vidta.

30. Enligt min uppfattning har College van
Beroep riktigt papekat att direktiv 85/511
inte ger nagot stéd for forebyggande avliv-
ning av djur som missténkts vara smittade av
mul- och klévsjuka,
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C — Utgor direktiv 85/511 hinder for fire-
byggande avlivning?

31. College van Beroep har stillt den andra
fragan for att f4 klarhet i huruvida ytterligare
nationella atgirder for att kontrollera mul-
och klévsjuka kan vidtas med st6d av direktiv
85/511, For att ge den nationella domstolen
ett anvindbart svar, méste det priévas huru-
vida det i gemenskapsritten vid den aktuella
tidpunkten fanns en uttdmmande regim nir
det giller hur utbrott av mul- och klovsjuka i
gemenskapen skall hanteras, vilket i sidant
fall skulle utgéra hinder for vytterligare
nationella atgérder.

32. I direktiv 85/511 foreskrivs inte uttryck-
ligen att medlemsstaterna far vidta stréingare
atgdrder dn dem som foreskrivs i direktivet.
En sadan befogenhet kan emellertid félja
implicit, eftersom det enligt fast rittspraxis
skall tas hdnsyn till direktivets ordalydelse,
syfte och systematik.

33. I detta avseende har den nederlindska,
den grekiska, den irlindska och den ita-
lienska regeringen samt Forenade kunga-
rikets regering anfort att direktivets syfte att
omedelbart och effektivt bekéimpa varje
utbrott av mul- och klovsjuka innebidr att

17 — Se bland annat dom av den 19 oktober 1995 i mal C-128/94,
Honig (REG 1995, s. I-3389), punkt 9, av den 19 mars 1998 i
mal C-1/96, World Farming (REG 1998, s, -1251), punkt 49,
och av den 25 april 2002 i ma! C-52/00, kommissionen mot
Frankrike (REG 2002, s. I-3827), punkt 16.
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medlemsstaterna har rétt att vidta atgdrder
som till exempel férebyggande avlivning.
Kommissionen #r i stort sett av samma
uppfattning och har framhallit att
direktiv 90/423 innebar ett val mellan vacci-
neringsatgdrder och utslaktningsatgirder,
men att det inte utgjorde ndgot hinder for
att vidta andra atgirder for ait kontrollera
mul- och klévsjuka.

34. A. Tempelman och makarna van Schaijk
har anfért en rad argument till stéd for att
direktiv 85/511 innehaller uttémmande
bestimmelser. De har for det forsta papekat
att artikel 1 i detta direktiv fick en dndrad
lydelse genom direktiv 90/423. Fore dnd-
ringen foreskrevs i denna bestimmelse
uttryckligen att direktivet innehaller ett
minimum av kontrollatgirder inom gemen-
skapen, men i och med ndringen togs ordet
minimum bort. De har #ven hénvisat till
ingressen i direktiv 90/423, sirskilt till det
stille dir det anges att "[d]et 4r visentligt att
en gemensam ordning inférs for hela
gemenskapen”.

35. Jag anser inte att dessa argument ir
overtygande. I artikel 1 i direktiv 85/511, i
dess lydelse innan det #ndrades genom
direktiv 90/423, foreskrevs foljande: "Detta
direktiv anger det minimum av gemenskaps-
atgirder som skall sittas in vid bekédmpning

av mul- och klévsjuka, oavsett vilken typ av
virus som dr orsaken .. Detta direktiv
paverkar inte de enskilda medlemsstaternas
program for vaccinering i forebyggande
syfte.” Direktiv 85/511 idndrades i syfte att
infora en politik for hela gemenskapen som
innebar att man inte skulle vaccinera och
som innebar stringa regler for nédvacciner-
ing i nodsituationer.® Andringsdirektivet
90/423 innebdr ett uttryckligt avstandsta-
gande frén ordningen med férebyggande
vaccinering och i detta direktiv inférs en
enhetlig ordning utan vaccinering for hela
gemenskapen, som atfoljs av en ordning med
fullsténdig slakt och destruktion (utslakt-
ning) av smittade djur.* Artikel 1 i direktiv
85/511 ersattes, och hinvisningen till ett
"minimum” av atgérder och till medlems-
staternas vaccineringsordningar togs bort.
Som den nederlindska regeringen har anfort
i sitt skriftliga yttrande till domstolen, skall
dndringen av artikel 1 huvudsakligen ses mot
bakgrund av inférandet av en gemenskaps-
ordning utan vaccinering. Direktiv 85/511, i
dess lydelse enligt direktiv 90/423, méste
forstas pa sa sitt att dess syfte dr att uppritta
den inre marknaden for jordbruksprodukter.
For att uppnd detta syfte ansdgs det viisent-
ligt att inféra en enhetlig vaccineringsord-
ning, vilket anges i ingressen till det sist-
ndmnda direktivet. Som Ekonomiska och
sociala kommittén konstaterade i sitt ytt-
rande om forslaget till direktiv 85/511, skulle
det befintliga systemet med olika nationella
vaccineringsordningar inte kunna fortsitta
om handeln med djur kunde avregleras inom
gemenskapen,?® Det gir inte att utlisa av

18 — Se artikel 13 i direktiv 85/511.
19 — Ingressen till direktiv 90/423.
20 — EGT C 62, 1990, 5. 44.
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dndringen av artikel 1 och ingressen till
direktiv 90/423 att direktiv 85/511 utgér
hinder for atgirder som inte skadar gemen-
skapens politik att inte vaccinera, !

36. A. Tempelman och makarna van Schaijk
har pépekat att direktiv 85/511 innehéller en
rad detaljerade atgirder for specifika situ-
ationer. De har sidrskilt framhallit artikel 4,
dir det foreskrivs detaljerade atgérder betrif-
fande misstdnkta djur, dock inte avlivning,
artikel 5, ddr det foreskrivs atgirder betraf-
fande smittade djur, inbegripet slakt av dessa,
och artikel 6, som innehaller ett undantag
frén artikel 5 for specifika situationer.

37. I detta avseende skall det for det forsta
papekas att det forhallandet att direktivet
inte ger st¥d for att slakta djur som
eventuellt 4r smittade inte automatiskt inne-
bér att det utgér hinder fér sddana atgérder.
Med hénsyn till detta anser jag inte att det
forhallandet att direktiv 85/511 innehéller
detaljerade dtgirder ger stod for att e
contrario dra slutsatsen att det inte finns
mdojlighet att vidta kompletterande atgérder.
Motsatsvis argumentering #ér endast tilldten
nir ingen annan tolkning visar sig limplig. >
Detta dr inte fallet i det nu aktuella samman-
hanget.

21 — P4 vissa stiillen framgar det av lydelsen i direktiv 85/511 att
det i detta direktiv uppstills minimikrav. I artikel 9 féreskrivs
att Gvervaknings- och skyddszoner skall ha en “minst[a]
radie”, och i artikel 5 foreskrivs en vintetid pd "mins. 21
dagar” innan djur som dr mottagliga for smitta fir aterforas
till en desinficerad anliggning.

22 — Se dven dom av den 13 juni 1958 i mal 9/56, Meroni mot
Hoéga myndigheten (REG 1958, s. 133, s. 140; svensk
specialutgdva, volym 1, s. 21, s. 26).
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38, For det forsta, som jag redan har anfoért
ovan, foljer lydelsen i artikel 10.1 i
direktiv 90/425 delvis av utgingspunkten
att det kan vara sa ait de gemenskapsrittliga
bestimmelserna om kontroll av djursjuk-
domar inte r uttémmande, *®

39. For det andra foljer det av artikel 249 EG
att ett direktiv "skall éverlata at de nationella
myndigheterna att bestimma form och till-
vigagangssitt”, vilket i princip innebdr att
medlemsstaterna ges handlingsutrymme. Det
resultat som direktiv 85/511 syftar till att
uppnd dr ait effektivt stivja mul- och klov-
sjuka utan vaccinering. Detta innebédr att
vissa atgirder for att kontrollera mul- och
klovsjuka foreskrivs, medan andra dr uttryck-
ligen forbjudna. Detta innebdr emellertid
inte att andra kontrollitgirder inte kan
vidtas, si linge dessa inte strider mot
direktivets syfte och bestimmelser, och i
synnerhet inte mot den enhetliga strategin
att inte vaccinera. Med hinsyn till det
resultat som direktiv 85/511 syftar till att
uppnd, anser jag att om gemenskapslagstift-
aren avsig att forbjuda sidana atgérder for
att bekimpa mul- och klévsjuka som de nu
aktuella, skulle lagstiftaren ha infort en
uttrycklig bestimmelse med den innebor-
den.?*

23 — Se punkt 20 ovan,

24 — Jimfor dom av den 25 november 1992 i mail C-376/90,
kommissionen mot Belgien (REG 1992, s. I-6153, punkt 27).
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40. Slutligen kan det konstateras att radets
direktiv 2003/85/EG, som upphivde direktiv
85/511, innehdller &n mer omfattande och
detaljerade bestdmmelser for att kontrollera
mul- och klovsjuka, dédribland ett férebyg-
gande utrotningsprogram, men ger #nda
medlemsstaterna frihet att vidta stringare
atgarder. 2

41, Enligt makarna van Schaijk méste man
beakta att avlivning av djur anses vara icke
onskvirt inom gemenskapen. Detta bekriftas
i direktiv 2003/85, som antogs efter 2001 ars
utbrott av mul- och klovsjuka. 26

42, Naturligtvis kan man bara hélla med om
att skyddet av djurs liv och hilsa fortjanar att
uppmérksammas pd allvar. Makarna van
Schaijks argument att avlivning av djur
allmént anses vara icke Onskvirt inom
gemenskapen innebdr emellertid inte att
direktiv 85/511 inte limnar négot utrymme
for forebyggande avlivning, Direktiv 2003/85,
som makarna van Schaijk har hinvisat till,
innehaller nimligen bestdmmelser om fére-

25 — Se artiklarna 1.1 a och 1.2 i direktiv 2003/85.

26 — Ridets direktiv 2003/85/EG av den 29 september 2003 om
gemenskapsatgirder for bekdmpning av mul- och klovsjuka,
om upphivande av dircktiv 85/511/EEG och besluten
89/531/EEG och 91/665/EEG samt om indring av direktiv
92/46/EEG (EGT L 306, s. 1).

byggande utrotningsprogram,®’ liksom en
rad andra direktiv som rdr kontroll av
djursjukdomar. 2

43. Jag anser dédrfor att direktiv 85/511 inte
hindrar medlemsstaterna fran att vidta ytter-
ligare atgirder for att kontrollera mul- och
klévsjuka, som till exempel férebyggande
avlivning av djur som misstédnks vara smit-
tade eller birare av den sjukdomen.

D — Begrénsningar for medlemsstaternas
befogenhet att vidta ytterligare kontrolldtgér-
der

44. College van Beroep har stillt den tredje
tolkningsfragan for att fi klarhet i vilka
begrinsningar som uppstills i gemenskaps-
ritten for medlemsstaterna nir det géller att
anta andra atgéirder for att kontrollera mul-
och klovsjuka 4n dem som foéreskrivs i
direktiv 85/511.

45. Som jag har anfort ovan maste direktiv
85/511 tolkas mot bakgrund av férfarandet i

27 — Artikel 8 i direktiv 2003/85.

28 — Se bland annat artikel 5.1a och 5.2 i divektiv 92/40 och artikel
5.1 a och 5.2 i direktiv 92/66.
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artikel 10 i direktiv 90/425. Syftet med detta
forfarande ér att sdkerstilla att medlemssta-
terna inte ensidigt vidtar eller uppritthaller
forsiktighetsatgirder som hindrar handeln
inom gemenskapen. Det foljer av domen i
det ovannimnda mélet kommissionen mot
Portugal att medlemsstaterna inte har ritt att
genomfora forsiktighetsitgdrder mot mul-
och kldvsjuka utanfor det system som fore-
skrivs i artikel 10 i direktiv 90/425.%° Folj-
aktligen maste sidana nationella atgérder
vidtas pé ett sitt som dr forenligt med kraven
i denna artikel. 3° Detta innebir att de skall
delges kommissionen och de &vriga med-
lemsstaterna utan drojsmal, vilket framgér av
artikel 10.1 sista stycket i direktiv 90/425.
Kommissionen och de berérda medlemssta-
terna skall, i enlighet med den skyldighet till
lojalt samarbete som kommer till uttryck i
artikel 10 EG, samarbeta med god vilja nir
skyddsétgérder vidtas. 3!

46. Vidare foljer det av domstolens fasta
rdttspraxis att nationella atgirder som

29 — Punkt 19 i domen i det ovanndmnda malet C-52/92. Se dven
punkterna 8 och 9 i generaladvokaten Tesaurus férslag till
avgbrande i det malet. Domstolen faststillde éven i punkt 50 i
sin dom av den 22 oktober 2002 i mal C-241/01, National
Farmers’ Union (REG 2002, s. 1-9079), att "en medlemsstat, i
en rittsgemenskap som Europeiska gemenskapen, &r skyldig
att jaktta fordragets bestimmelser, och den ér i synnerhet
skyldig att iaktta de forfaranden som foreskrivs i detta och i
tillimpliga bestimmelser.”

30 — Se, betriffande tillfilliga skyddsétgérder som en mottagande
medlemsstat vidtar, domstolens dom av den 3 Euli 2003 i mél
C-220/01, Lennox (REG 2003, s, I-7091), punkterna 68-76.

31 — Se analogt domen i det ovanndmnda malet National Farmers’
Union, punkt 60, och dom av den 8 januari 2002 i mal
C-428/99, Van den Bor (REG 2002, 5. 1-127), punkt 47.
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omfattas av gemenskapsrittens tillimpnings-
omrdde méste vara forenliga med gemen-
skapsrittens grundliggande principer, som
till exempel proportionalitetsprincipen.
Enligt denna princip skall medlemsstaternas
dtgidrder vara dndamailsenliga och nddvin-
diga for att uppnd de legitima mél som
efterstrivas med &tgirderna i frga, varvid
giller att man, nér det finns flera dndaméls-
enliga atgirder att vilja mellan, skall anvénda
sig av den atgird som &r minst betungande
och att véllade oldgenheter inte fir vara
orimliga i forhallande till de efterstriivade
malen, #

47. Som makarna van Schaijk har gjort
gillande vid foérhandlingen, ingér grund-
liggande rittigheter, som till exempel dgan-
derdtten, bland de allminna gemenskaps-
rittsliga principerna.®* Hirvid ankommer
det pd den nationella domstolen att préva
huruvida inskrinkningarna i #dganderitten
som foljer av dessa dtgérder, med hénsyn till
det efterstrivade malet, utgor ett orimligt
och oacceptabelt ingripande som péverkar
sjilva innehallet i dganderatten. 3

32 — Se domen i det ovannimnda méalet Lennox, punkt 76. Se éven
dom av den 5 maj 1998 i mal C-180/96, Férenade kungariket
mot kommissionen (REG 1998, s. I-2265), punkt 96, och av
den 13 november 1990 i mal C-331/88, Fedesa m.fl. (REG
1990, s. 1-4023), punkt 13. Det skall papekas att i det nu
aktuella fallet vidtog Nederkinderna &tgirder inom ett
handlingsutrymme som staten hade enligt en gemenskaps-
rittslig bestimmelse som den genomférde, nimligen artikel
10.1 i direktiv 90/425. Se punkt 20 ovan, i synnerhet fotnot
10. Jémfér dom av den 24 mars 1994 i mél C-2/92, Bostock
(REG 1994, s. I-955), punkt 16, och av den 13 april 2000 i mal
C-292/97, Karlsson m.fl. (REG 2000, s. I-2737), punkt 37.

33 — Domen i det ovannimnda malet Fedesa m.fl, punkt 13

34 — Se bland annat dom av den 13 december 1979 i mal 44/79,
Hauer (REG 1979, s. 3727; svensk specialutgéva, volym 14,
s. 621), punkterna 15 och 17, och i de forenade malen
C-20/00 och C-64/00, Booker Aquaculture och Hydro
Seafood (REG 2003, s. I-7411), punkterna 65 och 67.

35 — Jamfor domen i de ovannimnda férenade mélen Booker
Aquaculture och Hydro Seafood, punkterna 79 och 88,
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IV — Forslag till avgorande

48. Jag anser darfor att domstolen skall besvara de tolkningsfragor som College van
beroep har stillt pa f6ljande sitt:

1)

Direktiv 85/511/EEG av den 18 november 1985 om inférande av gemen-
skapsétgdrder for bekdmpning av mul- och klévsjuka utgér hinder for
forebyggande avlivning av djur som misstinks vara smittade av mul- och
klovsjuka.

Direktiv 85/511 utgor inte hinder for medlemsstaterna att vidta ytterligare
atgérder for att kontrollera mul- och klgvsjuka, som till exempel férebyggande
avlivning av djur som misstinks vara smittade eller bdrare av mul- och
kl6vsjuka.

Atgirder for att kontrollera mul- och klvsjuka som medlemsstaterna vidtar
utéver dem som foreskrivs i direktiv 85/511 maste vara forenliga med kraven i
artikel 10 i direktiv 90/425/EEG av den 26 juni 1990 om veterindra och
avelstekniska kontroller i handeln med vissa levande djur och varor inom
gemenskapen med sikte péd att forverkliga den inre marknaden. Vidare skall
sddana &tgérder vidtas i lojalt samarbete med kommissionen och vara forenliga
med gemenskapsrittens grundldggande principer, som till exempel proportio-
nalitetsprincipen och dganderitten,
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