TEMPELMAN OG VAN SCHAIJK

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
M. POIARES MADURO
fremsat den 2. december 2004

1. De foreliggende anmodninger om praeju-
diciel afgerelse er indgivet af College van
Beroep voor het bedrijfsleven i Nederlan-
dene. Anmodningerne er indgivet i to
appelsager anlagt af henholdsvis A. Tempel-
man og aegteparret Van Schaijk mod Rijks-
dienst voor de keuring van Vee en Vlees (det
nederlandske kveeg- og kedinspektorat, her-
efter »RVV«), De to sager er anlagt i
forbindelse med mund- og klovesygeepide-
mien i 2001 og rejser tvivl om de neder-
landske myndigheders forebyggende ned-
slagtningsforanstaltninger. Den foreleg-
gende ret gnsker oplyst, om de i hovedsagen
anfeegtede foranstaltninger er forenelige med
feellesskabsretten, og har rejst spergsmél om
reekkevidden af medlemsstaternes kompe-
tence til at treeffe udryddelsesforanstaltnin-
ger, der synes at g& ud over de foranstalt-
ninger, der udtrykkeligt er foreskrevet ved
Rédets direktiv 85/511/E@F af 18. november
1985 om feellesskabsforanstaltninger til
bekeempelse af mund- og klovesyge 2,

1 — Originalsprog: portugisisk.

2 — EFT L 315, s. 11, herefter ndirektiv 85/511«. Direktiv 85/511 er
blevet ophwevet ved Ridets direktiv 2003/85/EF af 29.9.2003
(EFT L 306, s. 1).

I — Feellesskabsretten

2. De fellesskabsretlige bestemmelser
omfattede pa det tidspunkt, der er relevant
i denne sag, folgende retsakter: Réidets
direktiv 90/425/EQF af 26. juni 19902,
divektiv 85/511, som endret ved Rédets
direktiv 90/423/EQF af 26. juni 1990% og
Kommissionens beslutning 2001/246/EF af
27. marts 2001 om fastleeggelse af betingel-
serne for bekempelse og udryddelse af
mund- og klovesyge i Nederlandene i hen-
hold til artikel 13 i direktiv 85/511°,

3 — Rédets direktiv 90/425/E@F af 26.6.1990 om veterinwerkontrol
og zooteknisk kontrol i samhandelen med visse levende dyr og
produkter inden for Frellesskabet med henblik pd gennem-
forelse af det indre marked (EFT L 224, s, 29), herefter
ndirektiv 90/425«,

4 — Ridets direktiv 90/423/EQF af 26.6.1990 om wndring af
direktiv 85/511/EQF om fwllesskabsforanstaltninger til
bekempelse af mund- og klovesyge, dircktiv 64/432/EOF om
veterinerpolitimwssige problemer ved handel inden for
Frellesskabet med kveg og svin og direktiv 72/462/EQF om
sundhedsmassige og veterinerpolitimassige problemer i
forbindelse med Indforsel af kveeg og svin samt fersk kod og
kodprodukter fra tredjelande (EFT L 224, s. 13), herefter
ndirektiv 90/423«.

5 — EFI 2001 L 88, 5. 21. /Endret ved Kommissionens beslutning
2001/279/EF af 5.4.2001 (EFT L 96, 5. 19).
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3. De relevante afsnit i artikel 10 i direktiv
90/425 har felgende ordlyd:

»1. En medlemsstat underretter straks de
pvrige medlemsstater og Kommissionen, nir
det konstateres, at der pi dens omréde
forekommer en af de i direktiv 82/894/EQ@F
omhandlede sygdomme, samt nar der kon-
stateres zoonoser, sygdomme eller andre
forhold, der kan udgere en alvorlig fare for
dyrs eller menneskers sundhed.

Afsendelsesmedlemsstaten iveerksaetter
straks de bekeempelsesforanstaltninger eller
forebyggende foranstaltninger, der er fastsat i
EF-bestemmelserne, navnlig afgreensning af
de heri foreskrevne iagttagelsesdistrikter,
eller treeffer enhver anden foranstaltning,
som den finder hensigtsmeessig.

En bestemmelses- eller transitmedlemsstat,
der ved den i artikel 5 omhandlede kontrol
har konstateret en af de sygdomme eller
andre forhold, som er nzevnt i farste afsnit,
kan om nedvendigt treeffe forebyggende
foranstaltninger, der er fastsat i EF-bestem-
melserne, herunder anbringe dyrene i karan-
teene.

Indtil der er truffet foranstaltninger i over-
ensstemmelse med stk. 4, kan bestemmel-
sesmedlemsstaten, nér tungtvejende hensyn
til menneskers og dyrs sundhed taler herfor,
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treeffe beskyttelsesforanstaltninger over for
de bergrte bedrifter, centre eller organer eller
i tilfeelde af en epizooti oprette det iagttagel-
sesdistrikt, som er foreskrevet i EF-bestem-
melserne.

De foranstaltninger, som medlemsstaterne
treeffer, meddeles straks Kommissionen og
de gvrige medlemsstater.

4. Under alle omstezendigheder lader Kom-
missionen snarest muligt Den Stdende Vete-
rinzerkomité undersgge situationen. Den
treeffer efter fremgangsmaden i artikel 17
de nedvendige foranstaltninger for de i
artikel 1 omhandlede dyr og produkter og,
hvis situationen kreever det, for produkter
afledt af disse. Den folger udviklingen i
situationen og endrer eller opheaver de
trufne afgorelser efter samme fremgangs-
méde péa baggrund af denne udvikling.«

4. Artikel 1, 2, 4, 5 og 13 i direktiv 85/511,
som @endret ved direktiv 90/423, bestemmer
folgende, for sa vidt det er relevant:
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wArtikel 1

Ved dette direktiv fastsettes det, hvilke
foranstaltninger der i tilfelde af udbrud af
mund- og klovesyge, uanset virustype, skal
treeffes i Feellesskabet til bekeempelse af
sygdommen.

Artikel 2

1 dette direktiv geelder definitionerne [...]:

(]

¢) dyry, som er angrebet af mund- og
klovesyge: dyr af modtagelige arter,

— hos hvilke der er konstateret klini-
ske symptomer eller post mortem-
lcesioner, der kan henfares til mund-
og klovesyge, eller

— hos hvilke mund- og klovesyge er
officielt konstateret ved en labora-
torieundersagelse

d) dyr, der misteenkes for at vaere angrebet
af mund- og klovesyge: dyr af mod-
tagelige arter, der udviser kliniske symp-
tomer eller post mortem-leesioner af en
sadan art, at der er begrundet mistanke
om, at der er tale om mund- og
klovesyge

e) dyn der mistenkes for at vere kon-
tamineret: dyr af modtagelige arter, der
— ifelge de foreliggende epizootiologi-
ske oplysninger — kan have veeret
divekte eller indirekte udsat for mund-
og klovesygevirus,

(]

Artikel 4

1. Safremt der pa en bedrift befinder sig et
eller flere dyr, der mistenkes for at veere
angrebet af eller kontamineret med mund-
og klovesyge, paser medlemsstaterne, at der
straks iveerkseettes officielle undersogelser til
bekreeftelse eller afkreeftelse af tilstedeveerel-
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sen af den pégeeldende sygdom, og navnlig at
embedsdyrleegen udtager eller lader udtage
de relevante prever til undersogelse pa
laboratorium.

S& snart mistanken er anmeldt, foranlediger
den kompetente myndighed, at bedriften
seettes under myndighedernes tilsyn, og at

— der gennemfores en telling af samtlige
kategorier dyr af modtagelige arter, og at
det specificeres for hver kategori, hvor
mange dyr der allerede er dede, eller
som er angrebet af eller som misteenkes
for at veere angrebet af eller kontami-
neret med sygdommen; teellingen fores
ajour med tallene for dyr, der fodes eller
dor i den periode, hvor der foreligger
mistanke; oplysningerne fra denne teel-
ling skal kunne fremvises p& forlan-
gende og kan kontrolleres ved hvert
besag

— alle dyr af modtagelige arter pa bedrif-
ten holdes isoleret i deres stalde eller
andre steder, hvor de kan isoleres

— det forbydes at fore dyr af modtagelige
arter til og fra bedriften
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— det forbydes at fore dyr af andre arter til
og fra bedriften uden tilladelse fra den
kompetente myndighed

—  det forbydes, at kad eller kroppe af dyr
af modtagelige arter, eller foder, red-
skaber, genstande eller andet materiale,
herunder uld eller affald, som kan
overfore mund- og klovesygen, forlader
bedriften, medmindre den kompetente
myndighed har givet tilladelse dertil

2. Den kompetente myndighed kan
bestemme, at de i stk. 1 omhandlede
foranstaltninger ogsa skal geelde for nabobe-
drifter, séfremt der pd grund af disses
beliggenhed, markernes placering eller kon-
takt med dyr pad den bedrift, hvor der er
mistanke om sygdommen, skgnnes at kunne
vaere fare for eventuel kontamination.

Artikel 5

Medlemsstaterne péser, at den kompetente
myndighed treeffer folgende foranstaltninger,
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sa snart det er blevet bekreftet, at et eller
flere dyr som defineret i artikel 2, litra c),
findes i en bedrift:

Embedsdyrlegen udtager enten selv
eller foranlediger udtaget de relevante
prover med henblik pa undersegelse i de
i bilag I omhandlede laboratorier, nar
disse prover og undersogelser ikke er
blevet foretaget i den periode, hvor der
foreld mistanke, i overensstemmelse
med artikel 4, stk. 1, forste afsnit.

Foruden de foranstaltninger, der er
neevnt i artikel 4, stk. 1, treeffes der
omgiende falgende foranstaltninger:

— slas samtlige dyr af modtagelige
arter pa bedriften ned under offent-
lig kontrol pa en sidan méide, at
enhver risiko for spredning af
mund- og klovesygevirus undgas

destrueres de pageldende dyr efter
nedslagningen under offentlig kon-
trol pA en sddan made, at enhver
risiko for spredning af mund- og
Klovesygevirus undgds

4)

Den kompetente myndighed kan
bestemme, at de i nr. 1 omhandlede
foranstaltninger ogsi skal gelde for
nabobedrifter, safremt der pd grund af
disses beliggenhed, markernes placering
eller kontakt med dyr pd den bedrift,
hvor sygdommen er konstateret, skon-
nes at kunne veere smittefare.

Artikel 13

1. Medlemsstaterne serger for,

at det forbydes at anvende mund- og
klovesygevaccine

3. Uanset bestemmelserne i stk. 1 om
anvendelse af mund- og klovesygevaccine
kan det besluttes, at der skal foretages
nedvaccination efter tekniske regler, som
sikrer dyrene fuldsteendig immunitet, ndr
det er blevet pavist, at der er udbrudt mund-
og klovesyge, og der er risiko for, at
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sygdommen udvikler sig til en omfattende
epizooti. I sa fald treeffes der foranstaltninger
bl.a. med hensyn til

— fastleeggelse af det geografiske omride,
hvori der skal foretages ngdvaccination

— bestemmelse af art og alder af de dyr,
der skal vaccineres

—  fastleeggelse af vaccinationskampagnens
varighed

— indferelse af et specifikt forbud mod
flytning af vaccinerede dyr og produkter
hidrgrende fra disse

— specifik identificering og registrering af
de vaccinerede dyr

— andre aspekter af den pageeldende nad-
situation.

Beslutningen om at foretage ngdvaccination
treeffes af Kommissionen i samrad med den
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pigeldende medlemsstat efter fremgangs-
maden i artikel 16. I beslutningen skal der
navnlig tages hensyn til antallet af dyr i disse
regioner og behovet for at beskytte bestemte
racer.

Uanset forste afsnit kan den pageldende
medlemsstat efter meddelelse til Kommis-
sionen imidlertid beslutte at foretage ned-
vaccination pa udbrudsstedet, for si vidt
grundleeggende feellesskabsinteresser ikke
bringes i fare. I dette tilfelde skal Den
Stdende Veterinzerkomité straks behandle
beslutningen om at foretage nedvaccination
efter fremgangsmaden i artikel 16.«

5. Artikel 1 og 2 i beslutning 2001/246, der
har hjemmel i artikel 10 i direktiv 90/425 og
artikel 13 i direktiv 85/511, bestemmer
folgende:

»wArtikel 1

I denne beslutning forstas ved:

1) »forebyggende aflivning« aflivning af
modtagelige dyr pa bedrifter inden for
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en bestemt radius omkring bedrifter, der
er palagt restriktioner som fastsat i
artikel 4 og 5 i direktiv 85/511/E@F.

Formalet er hurtigt at reducere antallet
af dyr af modtagelige arter i et smitte-
ramt omréde.

2) »forebyggende vaccination« nedvacci-
nation af dyr af modtagelige arter pa
identificerede bedrifter i et bestemt
omride, vaccinationsomradet, der ude-
lukkende foretages i forbindelse med
forebyggende aflivning som defineret i
stk. 1.

Formalet er hurtigt at reducere meengden af
virus, der cirkulerer, og risikoen for, at
virusset spredes uden for omridet, uden at
den forebyggende aflivning forsinkes.

Den forebyggende vaccination foretages kun,
hvis den forebyggende aflivning af dyr af
modtagelige arter md udseettes for en peri-
ode, der anslas at ville vare leengere end den

tid, det kreever effektivt at reducere virussets
spredning ved immunisering, af mindst en af
folgende arsager:

— problemer med hensyn til aflivning af
dyr af modtagelige arter i henhold til
direktiv 93/119/EQF

—  problemer med hensyn til kapacitet til
at destruere aflivede dyr i henhold til
artikel 5, stk. 2, andet led, i direktiv
85/511/E@F.

Artikel 2

1. Uanset direktiv 85/511/EQF, seerlig arti-
kel 4, 5 og 9, kan Nederlandene beslutte at
indfere forebyggende vaccination pa de
betingelser, der er fastlagt i bilaget.

2. Inden foranstaltningerne i stk. 1 pabegyn-
des, sorger Nederlandene for, at medlems-
staterne og Kommissionen officielt fir
neermere oplysninger om den geografiske
og administrative afgreensning af vaccina-
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tionsomradet, antallet af berorte bedrifter og
tidspunktet for pabegyndelsen og afslutnin-
gen af vaccinationen samt Arsagen til, at
foranstaltningen er truffet.

Dernzest sprger Nederlandene for, at de
oplysninger, der gives i henhold til ferste
afsnit, snarest muligt suppleres med yderli-
gere oplysninger om aflivning af vaccinerede
dyr, iseer antallet af aflivede dyr, antallet af
bererte bedrifter, tidspunktet, hvor aflivnin-
gen er afsluttet, samt sendringer af restrik-
tionerne i de pageeldende omrader.«

Il — De faktiske omstendigheder og de
prejudicielle foreleeggelser

6. Zgteparret Van Schaijk drev en biodyna-
misk kveegbedrift i Ravenstein. Ved en
afgorelse af 6. marts 2001 — dvs. dagen for
Kommissionen vedtog beslutning 2001/246
- meddelte RVV dem, at alle klovbeerende
dyr pa deres bedrift var misteenkt for at have
mund- og klovesyge og skuile aflives, da der i
en afstand af mindre end en kilometer
(faktisk 772 meter) fra deres bedrift var en
bedrift, hvor et eller flere dyr var under
alvorlig mistanke for at veere angrebet. Den
27. marts klagede eegteparret Van Schaijk
over RVV’s afggrelse. Ved skrivelse af samme
dato anmodede de praesidenten for College
van Beroep voor het bedrijfsleven, der traf
afgorelse om forelobige forholdsregler, om at
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udsette gennemforelsen af afgorelsen. Ved
kendelse af 28. marts 2001 blev anmodnin-
gen om forelgbige forholdsregler afvist, o
eegteparret Van Schaijks dyr blev slagtet®.
Ved en afgarelse af 15. november 2001
forkastede RVV eegteparret Van Schaijks
klage over afggrelsen af 26. marts 2001.
Zgteparret anlagde herefter sag ved College
van Beroep voor het bedrijfsleven.

7. A. Tempelman holdt angorageder i
Wenum, som er en landsby i neerheden af
Oene. Den 3. april 2001 besluttede land-
brugs-, miljg- og fiskeriministeriet, at alle
klovbzerende dyr i Oene-regionen skulle
vaccineres og efterfolgende slds ned. Da
RVYV fik kendskab til A. Tempelmans geder,
meddelte de ham den 23. maj 2001, at dyrene
var mistzenkt for at have mund- og klove-
syge, da der var konstateret flere tilfeelde af
sygdommen i nerheden. Gederne blev
slagtet samme dag. Ved skrivelse af 12. juni
2001 Kklagede A. Tempelman over RVV’s
afgarelse. RVV forkastede klagen ved afgo-
relse af 15. november 2001. A. Tempelmann
anlagde herefter sag til provelse af denne
afgorelse ved den foreleeggende ret.

6 — Laboratorieundersggelser af blodprever, der var udtaget inden
slagtningen, viste nogle uger senere, at der hverken pa den
primere bedrift eller i en afstand af en kilometer her omkring
var noget spor af mund- og klovesygevirus.
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8. I sin dom af 7. januar 2003 har den
forelaeggende ret fastsldet, at A. Tempelman
ikke kunne fi medhold i det omfang, han
stottede sig til national ret. I dommen, der
blev afsagt samme dag i segteparret Van
Schaijks sag, kom College til en lignende
konklusion: De geldende nationale bestem-
melser var tilstreekkelig hjemmel til, at RVV
kunne bestemme, at segteparret Van Schaijks
dyr skulle aflives, hvilket RVV bestemte den
26. marts 2001, College fandt imidlertid, at
der fortsat var et spergsmal om, hvorvidt de
anfegtede afgprelser var forenelige med
feellesskabsretten.

9, Den forelzggende ret har besluttet at
forelegge Domstolen folgende preejudicielle
sporgsmal:

»1) Kan en medlemsstat af feellesskabsretten
udlede en kompetence til at treeffe
foranstaltning til nedslagtning af dyr,
som er misteenkt for at veere angrebet af
eller kontamineret med mund- og
klovesyge?

2) Giver direktiv 85/511, som eendret ved
direktiv 90/423, medlemsstaterne
mulighed for at treeffe (eller lade treeffe)
supplerende nationale foranstaltninger
til bekeempelse af mund- og klovesyge?

3) Hvilke greenser seetter feellesskabsretten
for en medlemsstats mulighed for at

treeffe andre supplerende nationale for-
anstaltninger end dem, der er fastsat i
direktiv 85/511, som endret ved direk-
tiv 90/423%«

10. Der er indgivet skriftlige indleg til
Domstolen af A. Tempelman, egteparret
Van Schaijk, Kommissionen samt Nederlan-
denes, Grakenlands, Irlands, Italiens og Det
Forenede Kongeriges regering. Under rets-
madet den 29. september 2004 herte Dom-
stolen mundtlige indleg fra segteparret Van
Schaijk, Kommissionen og Graekenlands,
Nederlandenes, Irlands og Det Forenede
Kongeriges regering.

III — Retlige bemerkninger

11. College har i sin foreleeggelseskendelse
bemeerket, at besvarelsen af de stillede
sporgsmal kan afhenge af fortolkningen af
artikel 10 i direktiv 90/425. College er af den
opfattelse, at sagen ikke er helt klar, og at det
kan pavirke den made, som direktiv 85/511
skal fortolkes pa. Dette er grunden til, at jeg
forst vil gore en indsats for at preecisere
forbindelsen mellem direktiv 85/511 og
direktiv 90/425, navnlig dette direktivs arti-
kel 10. Derefter vil jeg behandle hvert
spergsmal for sig.
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A — Forbindelsen mellem direkiiv 90/425 og
85/511

12. Direktiv 90/425 og 85/511 forfalger
samtidige formdl. Begge direktiver har til
formdl at sikre dyrs sundhed i forbindelse
med den frie beveegelighed for dyr og land-
brugsprodukter. Direktiv 90/425 og direktiv
90/423, der endrede direktiv 85/511, blev
vedtaget samme dag med hjemmel i EF-
traktatens artikel 43 (efter endring nu
artikel 37 EF).

13. Med henblik pa at gennemfore det indre
marked tilsigter direktiv 90/425 at indfere
veterinaerkontrol i afsendelsesmedlemsstaten
snarere end ved greenserne, hvilket indebae-
rer en harmonisering af de veesentligste krav
med hensyn til beskyttelse af dyrs sundhed .
Artikel 10 i direktiv 90/425 fastseetter en
reekke forebyggende foranstaltninger i til-
feelde af, at der pd medlemsstatens omrade
forekommer en sygdom, der kan udgere en
alvorlig fare for dyrs eller menneskers
sundhed, for at undgd sygdommens spred-
ning. I henhold til artikel 10, stk. 1, kan eller
skal de pageldende medlemsstater
omgaende treeffe bekeempelsesforanstaltnin-
ger eller forebyggende foranstaltninger.
Kommissionen skal i henhold til artikel 10,
stk. 4, treeffe endelige foranstaltninger, sdsom
i denne sag beslutning 2001/246,

7 — Jf betraginingerne til direktivet.
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14. For sa vidt angdr bestemmelses- eller
transitmedlemsstaterne bestemmer arti-
kel 10, at de kan treeffe de forebyggende
foranstaltninger, der er fastsat i EF-bestem-
melserne, Disse medlemsstater kan af tungt-
vejende hensyn til beskyttelsen af folkesund-
heden eller dyrs sundhed treeffe forebyg-
gende foranstaltninger, mens de afventer de
foranstaltninger, som Kommissionen skal
treeffe i henhold til artikel 10, stk. 4. Dom-
stolen udtalte endnu en gang klart i sin dom
af 26. maj 1993 i sagen Kommissionen mod
Portugal, at nar Kommissionen har truffet
foranstaltninger i henhold til artikel 10,
stk. 4, har bestemmelsesmedlemsstaterne
ikke kompetence til at treeffe andre foran-
staltninger end dem, der udtrykkeligt er
omhandlet i direktivet®,

15. Artikel 10, stk. 1, andet afsnit, vedrgrer
afsendelsesmedlemsstaten. Det bestemmes
heri, at i tilfeelde af, at der forekommer
sygdom, iveerkseetter »[a]fsendelsesmedlems-
staten [...] straks de bekeempelsesforanstalt-
ninger eller forebyggende foranstaltninger,
der er fastsat i EF-bestemmelserne [...] eller
treeffer enhver anden foranstaltning, som den
finder hensigtsmeessig«.

16. Agteparret Van Schaijk og den neder-
landske regering har foresliet dimetralt
modsatte fortolkninger af ordet w»eller« i
denne bestemmelse. De foreslaede fortolk-
ninger behandler sporgsmalet om, hvorvidt
feellesskabsbestemmelser vedrerende

8 — Sog C-52/92, Sml. 1, s. 2961, preemis 19. Jf. ogsd dom af
5.7.1990, sag C-304/88, Kommissionen mod Belgien, Sml. I,
s. 2801, preemis 19.
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bekempelse af dyrs sygdomme giver med-
lemsstaterne en befgjelse til at treeffe sup-
plerende bestemmelser;, og hvorvidt de der-
med kan pavirke spergsmalet om, hvordan
direktiv 85/511 skal fortolkes i forbindelse
med besvarelsen af de preejudicielle sporgs-
mal.

17. Ifelge wegteparret Van Schaijk folger det
af anvendelsen af ordet »eller«, at nir der
findes feellesskabsbestemmelser, udelukker
de ethvert supplerende initiativ fra medlems-
staternes side.

18. Ifolge den nederlandske regering skal
weller« forstas som »oge«. Bestemmelsen skal
forstas siledes, at den altid giver mediems-
staterne mulighed for at treeffe supplerende
foranstaltninger i forhold til de foranstalt-
ninger, der kreeves i geeldende feellesskabs-
bestemmelser, uanset hvad de er. Regeringen
har stottet sig til den tyske sprogversion af
direktivet, hvori anvendes ordet »sowie« (der
betyder »samt«) i stedet for »eller«.

19. Ingen af disse fortolkninger forekommer
mig helt overbevisende under hensyn til
formalet med direktiv 90/425, Det forekom-
mer mig usandsynligt, at direktivets arti-
kel 10, stk. 1, tilsigter endeligt at regulere
sporgsmilet om, hvorvidt tidligere eller
senere frllesskabsforanstaltninger til
bekeempelse af dyrs sygdomme er af udtem-

mende art. Herudover ma det foretraekkes at
lgse stridsspprgsméilene, uden at der fil-
leegges nogen af de pédgeldende tekster
forrang®, nar sprogversionerne af den
samme bestemmelse synes indbyrdes mod-
stridende.

20. Det er min opfattelse, at den pigeeldende
bestemmelse betyder, at hvis der ikke er
truffet nogen fellesskabsforanstaltning, eller
hvis de foranstaltninger, der er truffet, ikke er
udtemmende, kan afsendelsesmedlemssta-
terne treeffe alle de foranstaltninger, de finder
hensigtsmzessige. Fallesskabsforanstaltnin-
gerne kan ganske vist feks, folge af enten
en kommissionsbeslutning i henhold til
artikel 10, stk. 4, et dirvektiv eller en
kombination af frellesskabsretsakter. Man
kan sige, at artikel 10, stk. 1, skaber en
formodning for, at medlemsstaterne kan
treeffe alle hensigtsmeessige foranstaltninger,
men at denne formodning kun foreligger, nar
feellesskabsbestemmelserne ikke er udtem-
mende. 1 denne sammenheeng tilsigter den
pageldende bestemmelse at bekreefte to
forhold. For det forste det forhold, at for at
gennemfore direktivets formdl skal de rele-
vante fellesskabsbestemmelser anvendes,
For det andet det forhold, at medlemssta-
terne ikke desto mindre skal iveerkseette de
pvrige foranstaltninger, de finder hensigts-
massige %, Det andet forhold folger af den

9 — Dom af 33,1977, sag 80/76, North Kerry Milk Products, Sml.
s, 425, praemis 11,

10 — Anvendelsen af ordet »iveerkswmtter« i artikel 10, stk. 1, andet
afsnit, skal forstas saledes, at medlemsstaterne er forpligtet til
at treffe alle nodvendige foranstaltninger til bekempelse af
sygdommen. De bevarer imidlertid en vis skonsmargen ved
afgorelsen af, hvilke foranstaltninger de »finder hensigts-
messige«.
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forudszetning, at der eventuelt ikke findes en
fwellesskabsbestemmelse, eller at den ikke er
udtemmende, hvorfor det kan veere ngdven-
digt at supplere fellesskabsforanstaltnin-
gerne om bekempelse p& nationalt plan.

21. P4 tidspunktet for de faktiske omstzen-
digheder i hovedsagen var der fastsat felles-
skabsforanstaltninger til bekempelse af
mund- og klovesyge i direktiv 85/511. Fore-
komsten af sygdommen i 2001 udlgste derfor
mekanismen i artikel 10 i direktiv 90/425 og
medforte, at bekeempelsesforanstaltningerne
i direktiv 85/511 skulle iveerkszettes.

22. Spergsmélet om, hvorvidt fellesskabs-
retten udelukker, at medlemsstaterne treeffer
supplerende bekeempelsesforanstaltninger,
skal derfor besvares efter en undersogelse af
direktiv 85/511. Som det er anfert af den
forelzeggende ret, er spargsméilet, om sup-
plerende foranstaltninger, sdsom de foran-
staltninger, Nederlandene har truffet til
skade for A, Tempelman og sgteparret Van
Schaijk, er udelukket, for s3 vidt som de ikke
er fastsat i selve direktivet.

B — Bestemmer direktiv 85/511, at der kan
Joretages forebyggende nedslagtninger?

23. College er af den opfattelse, at artikel 5 i
direktiv 85/511 kun bestemmer, at der kan
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foretages aflivning af dyr fra modtagelige
arter i de bedrifter, hvor det er bekreeftet, at
der findes et eller flere angrebne dyr i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i
direktivets artikel 2, litra ¢) **.

24, Den nederlandske regering er af den
opfattelse, at artikel 5 i direktiv 85/511 ikke
desto mindre skal fortolkes sdledes, at der er
en forpligtelse til at nedslagte dyr, der er
misteenkt for at veere angrebet. Dette folger
af artiklens stk. 4, der bestemmer, at »[d]en
kompetente myndighed kan bestemme, at de
inr, 1 omhandlede foranstaltninger ogsé skal
geelde for nabobedrifter, safremt der pa
grund af disses beliggenhed [...] skennes at
kunne veere smittefare«. Artikel 5, nr, 1,
vedrerer de relevante prgver med henblik pa
laboratorieundersogelse. Ifglge den neder-
landske regering er henvisningen til artikel 5,
nr. 1, en fejl og skal forstds som en
henvisning til samme artikels nr. 2, hvor
der er tale om foranstaltninger, sisom
aflivning og destruktion af dyr. Regeringen
har tilfgjet, at en anden fortolkning ikke giver
mening, eftersom direktivets artikel 4, stk. 2,
allerede giver ret til at tage prever fra
nabobedrifter, hvor der er mistanke om
sygdommen. Regeringen har stottet sin
argumentation pa en sammenligning mellem

11 — Jf. ovenfor, punkt 4.
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direktiv 85/511 og en rakke andre direktiver
inden for veterineromradet '> samt en hen-
visning til preemis 124 i dommen i sagen
Jippes m.fl, hvori Domstolen udtalte, at
»[florebyggende nedslagning af dyr, der
befinder sig pa en bedrift, hvori det er blevet
fastslaet, at et eller flere dyr er blevet smittet,
samt pi nabobedrifter, som kan veere blevet
smittet, er foreskrevet ved artikel 5 i direktiv
85/511« 3, Under retsmgdet har Kommis-
sionen gjort geeldende, at den ogsd ansd
henvisningen i direktivets artikel 5, nr. 4, til
nr. 1 for at veere en fejl.

25. Det skal indledningsvis bemcerkes, at alle
sprogversionerne af artikel 5, nr. 4, i direktiv
85/511}L indeholder den samme henvisning til
nr. 177

12 — Radets direktiv 92/35/E@F af 2941992 om fastsweitelse af
regler for kontrol med og foranstaltninger tif bekempelse af
hestepest (EFT L 157, s. 19), Ridets direktiv 92/40/EQF af
19.5.1992 om fellesskabsforanstaltninger til bekempelse af
avirer influenza (EFT L 167, s. 1), Radets dicektiv 92/66/EOF
af 14.7.1992 om fmllcsskabsfomnslnlmin%er til bekempelse af
Newcastle discase (EFI' L 260, s. 1), Radets direktiv 92/119/
E@F af 17.12.1992 om generelle frellesskabsforanstaltninger
til bekempelse af visse dyresygdomme samt om specifikke
foranstaltninger vedrorende bfereudsleet hos svin (EFT 1993
L 62, s. 69), Ridets divektiv 2000/75/EF af 20.11,2000 om
vedtagelse af specifikke bestemmelser vedrorende foranstalt-
ninger til bekaempelse og udryddelse af bluctongue hos far
(EFT L 327, 5. 74), Radets direktiv 2001/89/EF a 23.10.2001
om EF-foranstaltninger til bekeempelse af klassisk svinepest
(EFT L 316, 5. 5) og Radets direktiv 2002/60/EF af 27.6.2002
om specifikke bestemmelser for bekempelse af afrikansk
svinepest og om cendring af divektiv 92/119/E@F for sh vidt
nnga; Teschener syge og afrikansk svinepest (EFT L 192,
s. 27).

13 — Dom af 12.7.2001, sag C-189/01, Sml. I, 5. 5689.

14 — Det folger af Domstolen faste praksis, at fortolkningen af en
frellesskabsretlig best Ise indeberer en figning
af de sproglige versioner, jf. dom af 6.10.1982, sag 283/81,
CILEIT m.ft, Sml s. 3415, premis 18, af 24,10.1996, sag
C-72/95, Kraaijeveld m.fl, Sml. I, 5. 5403, preemis 28, og al
30.1.2001, sag C-36/98, Spanicn mod Ridet, Sml. I, 5. 779,
praemis 47.

26. Domstolen udtalte i sin dom i sagen
Met-Trans og Sagpol, at det ikke tilkommer
den at swtte sig i fzllesskabslovgivers sted og
fortolke en bestemmelse mod dens udtryk-
kelige ordlyd '°. Endvidere fastslog Domsto-
len i preemis 19 i dommen i sagen Danmark
mod Kommissionen, at »fwllesskabslovgiv-
ningen [skal] veere klar, og de retsundergivne
m4 kunne forudse dens anvendelse« 'S.

27. Selv om argumentet om, at henvisningen
til nr. 1 gor artikel 5, nr. 4, overfladig, skulle
veere korrekt, tilkommer det ikke Domstolen
at erstatte en tvetydig henvisning med en
henvisning til en anden bestemmelse. Det
skal i denne forbindelse bemerkes, at
artikel 5, nr. 1, for si vidt angdr angrebne
dyr gentager det, der allerede er fastsat i
artikel 4, stk. 1, for dyr, der blot er misteenkt
for at veere angrebet eller kontamineret.
Artikel 5, nr, 4, kan leses pd samme méade,
hvilket bekreefter, at bestemmelsen i artikel 4,
stk. 2, ligeledes finder anvendelse i det
tilfzelde, hvor angrebet er konstateret.

28. Det er korrekt, at Domstolens udtalelse i
dommen i sagen Jippes m.fl. forekommer
forenelig med artikel 5's ordlyd. Det citerede
afsnit vedrerer imidlertid kun nabodrifter til

15 — Dom af 23.3.2000, forencde sager C-310/98 og C-406/98,
Sml. 1, 5. 1797, preemis 32,

16 — Dom af 15.12.1987, sag 348/85, Sml. s. 5225, Jf. ogsd
Domstolens dom af 1.10,1998, sag C-209/96, Det Forenede
Kongerige mod Kommissionen, Sml. I, s. 5655, premis 35.
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de bedrifter, hvor det er blevet fastsldet, at et
eller flere dyr er blevet smittet. Hvad angér i
det mindste segteparret Van Schaijks bedrift
var situationen en anden. Deres dyr var
forebyggende blevet nedslagtet, da de
befandt sig i nerheden af en bedrift, der
var misteenkt for at veere kontamineret.

29. Det skal endvidere bemezerkes, at citatet
fra dommen er en del af et afsnit, der
vedrgrer hjemmelen for Kommissionens
beslutning 2001/246. Domstolen konklude-
rede i dommens praemis 127, at feellesskabs-
retten udger et tilstraekkeligt retsgrundlag
for at vedtage beslutningen. Efter min
opfattelse felger denne konklusion ganske
enkelt af to bestemmelser, som Domstolen
henviste til, nemlig artikel 13, stk. 3, i direktiv
85/511 og artikel 10, stk. 4, i direktiv 90/425,
som begge vedrerer de beslutninger, Kom-
missionen skal treeffe ved forekomster af
mund- og klovesyge. Denne konklusion
hverken pavirkes eller stgttes af ordlyden af
artikel 5 i direktiv 85/511, som Domstolen
ligeledes henviste til, men som vedrgrer de
foranstaltninger, som medlemsstaterne skal
treeffe til bekeempelse af sygdommen.

30. Det er efter min.opfattelse med rette, at
College har fastslaet, at direktiv 85/511 ikke
bestemmer, at der kan foretages forebyg-
gende nedslagtning af dyr, der mistzenkes for
at veere angrebet eller kontamineret med
mund- og klovesyge.

I-1910

C — Udelukker direktiv 85/511 forebyggende
slagtning?

31l. Med det andet pragjudicielle spergsmal
sporger den foreleeggende ret Domstolen,
om direktiv 85/511 tillader, at der treeffes
supplerende nationale foranstaltninger til
bekeempelse af mund- og klovesyge. For at
besvare dette spargsmal skal det undersoges,
om feellesskabsretten pa tidspunktet for de
faktiske omsteendigheder i hovedsagen fast-
satte en udtemmende ordning til beksem-
pelse af epizootier som mund- og klovesyge i
Feellesskabet, som udelukker enhver supple-
rende national foranstaltning,

32. Direktiv 85/511 bestemmer ikke udtryk-
keligt, at medlemsstaterne frit kan treeffe
strengere foranstaltninger end dem, der er
fastsat i direktivet. Denne befajelse anses
imidlertid for stiltiende at veere fastlagt. Det
folger af fast retspraksis, at befgjelsen skal
udledes af direktivets ordlyd, formal og
opbygning 7.

33. Den nederlandske, den graeske, den
irske, den italienske og Det Forenede Kon-
geriges regering er i denne henseende af den
opfattelse, at direktivets formal med
omgéende og effektivi at bekempe alle

17 — Jf. f.eks. Domstolens dom af 19,10.1995, sag C-128/94, Honig,
Sml I, s. 3389, premis 9, af 19.3.1998, sag C-1/96,
Compassion in World Favming, Sml. I, s. 1251, premis 49,
og.af 25.4.2002, sag C-52/00, Kommissionen mod Frankrig,
Sml. I, 5, 3827, preemis 16.
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udbrud af mund- og klovesyge indebzerer, at
medlemsstaterne har en skensmargen, der
gor det muligt for dem at treeffe foranstalt-
ninger, sisom forebyggende nedslagtning,
Kommissionen har i det veesentlige tilsluttet
sig dette synspunkt og har understreget, at
direktiv 90/423 indeberer et valg mellem en
vaccinationspolitik og en destruktionspolitk,
men at den ikke udelukker andre foranstalt-
ninger til bekempelse af mund- og klove-

syge.

34, A. Tempelman og eegteparret Van
Schaijk er fremkommet med en rekke
argumenter til stotte for den konklusion, at
direktiv 85/511 indferer en udtemmende
ordning. For det forste har de paberabt sig
den eendring af artikel 1's ordlyd, der blev
indfort med direktiv 90/423. De har anfert, at
inden denne @ndring bestemte artiklen, at
direktivet omfattede frellesskabsretlige mini-
mumsforanstaltninger om bekempelse. Med
eendringen blev ordet »minimum« fjernet.
De har derneest paberabt sig betragtningerne
til direktiv 90/423, navnlig afsnittet, hvor der
star, »at det er strengt nedvendigt, at der
fores samme politik i hele Feellesskabet«,

35. Disse argumenter forekommer mig ikke
overbevisende. Inden wendringen ved direktiv
90/423 havde artikel 1 i direktiv 85/511
falgende ordlyd: »I dette direktiv fastseettes
det, hvilke minimumsforanstaltninger der i
tilfrelde af udbrud af mund- og klovesyge,
uanset virustype, skal treeffes i Feellesskabet

til bekeempelse af denne sygdom [...]. Dette
direktiv griber ikke ind i den sygdomsfore-
byggende vaccinationspolitik, der fores i
medlemsstaterne.« Direktiv 85/511 blev
saledes zendret for at muliggere en iveerk-
seettelse af en ikke-vaccinationspolitik geel-
dende for hele Fellesskabet og for at
fastseette strenge regler og betingelser for
nadvaccination i nedsituationer '8, Direktiv
90/423, der zndrede direktiv 85/511, forka-
ster udtrykkeligt den profylaktiske vaccina-
tionspolitik og indferer en ikke-vaccinations-
politik sammen med en politik om total
nedslagtning og destruktion af de smittede
dyr 19 " Artikel 1 er blevet erstattet, og hen-
visningerne heri til »minimumsforanstalt-
ninger« og medlemsstaternes vaccinations-
politik er forsvundet. Som den nederlandske
regering har gjort geeldende i sit skriftlige
indleeg, skal sendringen af artikel 1 hoved-
sagelig forstds i ssmmenheeng med indforel-
sen af en feellesskabspolitik, i henhold til
hvilken der ikke vaccineres. Direktiv 85/511,
som eendret ved divektiv 90/423, skal forstas
siledes, at det tilsigter at oprette det indre
marked for landbrugsprodukter, for hvilket
en ensartet vaccinationspolitik er anset for
vaesentlig i henhold til betragtningerne til
direktiv 90/423, Som Det @konomiske og
Sociale Udvalg fastslog i sin udtalelse om
forslag til zendring af direktiv 85/511, byg-
gede den daveerende ordning pé en raekke
nationale vaccinationspolitikker, der ikke
kunne fortsette, hvis handelen med dyr
skulle liberaliseres inden for Feellesskabet *°.
Man kan ikke af eendringen af artikel 1 og

18 — Jf, artikel 13 i direktiv 85/511.
19 — Jf, betragtningerne tit dircktiv 90/423,
20 — EFT 1990 C 62, 5. 44.
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betragtningerne til direktiv 90/423 udlede, at
de foranstaltninger, der ikke skader felles-
skabspolitikken om, at der ikke vaccineres, er
forbudte i henhold til direktiv 85/511 %,

36. A. Tempelman og agteparret Van
Schaijk har understreget, at direktiv 85/511
tilbyder en reekke detaljerede foranstaltnin-
ger rettet mod specifikke situationer. De har
navnlig paberabt sig artikel 4, der indeholder
pracise foranstaltninger for modtagelige dyr,
men som ikke omfatter deres aflivning, De
har ogsa paberabt sig artikel 5, der indfarer
foranstaltninger for angrebne dyr, herunder
nedslagtning, og endelig artikel 6, som giver
mulighed for at fravige artikel 5 i visse
situationer.

37. Det skal i denne forbindelse forst under-
streges, at den omstendighed, at direktivet
ikke foreskriver nedslagtning af dyz, der kan
veere blevet angrebet, ikke nedvendigvis er
ensbetydende med, at en sidan foranstalt-
ning er udelukket. Det er dernaest ikke min
opfattelse, at man modsztningsvis af den
detaljerede redegerelse i direktiv 85/511 kan
konkludere, at muligheden for at traeffe
supplerende foranstaltninger er forkastet.
Der kan kun sluttes modseetningsvist, nar
ingen anden fortolkning synes hensigtsmaes-
sig®. Dette er ikke tilfeeldet i denne sag,

21 — Visse steder fremgar det klart af ordlyden af direktiv 85/511,
at der er tale om minimumsregler. Dette er tilfeldet med
direktivets artikel 9, som péalegger mindste radius for
sp=irezoner og iagttagelseszoner. I henhold til artikel 5 ma
genindseettelse pd bedriften af dyr »tidligst finde sted 21
dage« efter gennemforelsen af rensning og desinfektion,

22 — Dom af 13.6.1958, sag 9/56, Meroni mod Den Hoje
Myndighed, Sml. 1954-1964, s. 55, org.ref: Rec. s. 11, pi
5. 26 og 27.
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38. Som jeg allerede har anfert ovenfor,
hviler ordlyden af artikel 10, stk. 1, i direktiv
90/425 for det forste delvist pd den forud-
seetning, at feellesskabsbestemmelserne om
bekeempelse af dyresygdomme ikke kan veere
udtgmmende %,

39. For det andet overlader et direktiv i
henhold til artikel 249 EF »det til de
nationale myndigheder at bestemme form
og midler for gennemfarelsen«, hvilket i
princippet indebeerer, at medlemsstaterne
har et vist rdderum. Direktiv 85/511 tilsigter
effektivt at udrydde mund- og klovesyge i
sammenheeng med en ikke-vaccinationspoli-
tik. Dette betyder, at der palegges visse
foranstaltninger til bekempelse af mund-
og klovesyge, mens andre udtrykkeligt er
forbudt. Dette er dog ikke til hinder for, at
der kan treffes andre bekempelsesforan-
staltninger, nar de ikke er uforenclige med
direktivets formal og dets bestemmelser,
navnlig med princippet om en ensartet
ikke-vaccinationspolitik. Det forekommer
mig under hensyn til det resultat, direktiv
85/511 spger at opn4, at sifremt fellesskabs-
lovgiver havde haft til hensigt at forbyde
foranstaltninger til bekeempelse af mund- og
klovesyge, sisom de i hovedsagen omtvistede
foranstaltninger, ville det udtrykkelig veere
fremgaet af direktivet 2%,

23 — Jf punkt 20 ovenfor.

24 — Jf. Domstolens dom af 25.11.1992, sag C-376/90, Kommis-
sionen: mod Belgien, Sml. 1, s, 6153, preemis 27.
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40, Endelig indforer direktiv 2003/85, der
ophaevede divektiv 85/511, en endnu mere
vidtreekkende og detaljeret ordning med
foranstaltninger til bekeempelse af mund-
og klovesyge — herunder et program for
forbyggende udryddelse — men direktivet
overlader det ikke desto mindre til med-
lemsstaterne frit at treeffe strengere foran-
staltninger 25,

41. Ifolge segteparret Van Schaijk skal der
tages hensyn til den omstendighed, at
aflivning af dyr opfattes som uenskeligt i
Feellesskabet, hvilket blev bekreeftet i direktiv
2003/85, der blev vedtaget efter epizootier i
2001 %,

42, Det er korrekt, at man ikke kan andet
end at tilslutte sig den opfattelse, at beskyt-
telsen af opdrettede dyrs liv og velfeerd
fortjener ngje hensynstagen. /gteparret Van
Schaijks argument om, at aflivning af dyr
generelt anses for ugnskeligt i Feellesskabet,
forer ikke til den konklusion, at direktiv
85/511 ikke giver plads for forebyggende
nedslagtninger. Direktiv 2003/85, som xgte-
parret Van Schaijk har henvist til, giver

25 — Artikel 1, stk. 1, litra a), og stk. 2, i direktiv 2003/85.

26 — Radets direktiv 2003/85/EF af 29.9.2003 om EF-foranstalt-
ninger til bekeempelse af mund- og Klovesyge, om ophaevelse
af direktiv 85/511/EQF og beslulningerne 89/531/EQF og
91/665/EQF og om wndring af dircktiv 92/46/EQF (EUT
L 306, s. 1).

mulighed for at indfere forebyggende udryd-
delsesprogrammer?’, ligesom flere andre
direktiver, der tilsigter at bekempe dyrs
sygdomme 2,

43. Jeg konkluderer derfor, at direktiv
85/511 ikke forhindrer medlemsstaterne i at
treeffe supplerende foranstaltninger med
henblik pa at bekeempe mund- og klovesyge,
sasom forebyggende nedslagtning af dyr, der
er misteenkt for at veere angrebet eller
kontamineret med mund- og klovesyge.

D — Grenser for medlemsstaternes kompe-
tence til at treeffe supplerende bekempelses-
Jforanstaltninger

44, Den foreleggende ret har med det tredje
sporgsmal spurgt Domstolen, hvilke greenser
feellesskabsretten seetter for medlemsstaterne
for s& vidt angar vedtagelsen af andre
foranstaltninger til bekeempelse af mund-
og klovesyge end dem, der er fastsat i direktiv
85/511.

45. Som jeg har anfort ovenfor, skal direktiv
85/511 behandles i ssmmenheeng med frem-

27 — Artikel 8 i divektiv 2003/85.

28 — JI. feks. artikel 5, stk. 1, litra a), og artikel 5, stk. 2, i direktiv
92/40 samt artikel 5, stk. 1, litra a), og artikel 5, stk. 2, i
dircktiv 92/66.
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gangsmaden i artikel 10 i direktiv 90/425, der
tilsigter at undgs, at medlemsstaterne ensi-
digt vedtager eller opretholder forebyggende
foranstaltninger, der udger hindringer for
samhandelen i Fellesskabet. Det folger af
dommen i sagen Kommissionen mod Por-
tugal, at medlemsstaterne ikke har kompe-
tence til at treeffe forebyggende foranstalt-
ninger mod mund- og klovesyge uden for
ordningen i artikel 10 i direktiv 90/425 ?°,
Sédanne nationale foranstaltninger skal der-
for treeffes i overensstemmelse med kravene i
denne bestemmelse®. Dette betyder, at
foranstaltninger straks skal meddeles Kom-
missionen og de gvrige medlemsstater, sile-
des som det er bestemt i artikel 10, stk, 1,
sidste afsnit, i direktiv 90/425. Kommissio-
nen og den pageldende medlemsstat skal i
henhold til princippet om at samarbejde
loyalt, der ligger bag artikel 10 EF, sam-
arbejde i, god tro, nir der skal treeffes
beskyttelsesforanstaltninger **.

46. Det folger endvidere af fast retspraksis,
at nationale foranstaltninger, der er omfattet

29 — Dommens premis 19, Jeg henviser ligeledes til punkt 8 og 91
generaladvokat Tesauros forslag til afgorelse i samme sag.
Domstolen udtalte ligeledes i sin dom af 22.10.2002, sag
C-241/01, National Farmers' Union, Sml. I, 5. 9079, praemis
50, at »i det retsfellesskab, som Det Europwiske Feellesskab
udger, har en medlemsstat pligt til at overholde traktatens
bestemmelser og navnlig at handle i overensstemmelse med
de fremgangsmader, som er fastsat i traktaten og i de
relevante retsakter«.

30 — JK for sa vidt angdr beskyttelsesforanstaltninger truffet af en
bestemmelsesmedlemsstat, Domstolens dom af 3.7.2003, sag
C-220/01, Lennox, Sml. I, s. 7091, preemis 68-76,

31 — Jf. analogt National Farmers’ Union-dommen, preemis 60, og
Domstolens dom af 8.1.2002, sag C-428/99, Van den Bor,
Sml. 1, s. 127, preemis 47,

I-1914

af fellesskabsretten, skal veere forenelige
med de generelle feellesskabsretlige princip-
per, sisom proportionalitetsprincippet *%, I
henhold til dette princip skal de foranstalt-
ninger, som en medlemsstat treeffer, vere
hensigtsmaessige og nedvendige for at na de
mél, der lovligt forfeiges ved de pigeeldende
bestemmelser, og safremt der er mulighed
for at veelge mellem flere egnede foranstalt-
ninger, skal den mindst bebyrdende foran-
staltning veelges, og byrderne ma ikke veere
uforholdsmeessige i forhold til de forfulgte
mal %,

47. Under retsmodet har eegteparret Van
Schaijk gjort geeldende, at de generelle
feellesskabsretlige principper omfatter grund-
laeggende rettigheder, sisom ejendomsret-
ten®®. For si vidt angir dette forhold
tilkommer det den nationale ret at sikre, at
de indgreb i ejendomsretten, der folger af
supplerende nationale foranstaltninger om
bekeempelse af mund- og klovesyge, ikke i
lyset af det tilsigtede formal udger et ufor-
holdsmeessigt og urimeligt indgreb, der
bersrer ejendomsrettens egentlige ind-
hold %,

32 — Jf. Lennox-dommen, preemis 76. Jf. ligeledes Domstolens
dom af 5.5,1998, sag C-180/96, Det Forenede Kongerige mod
Kommissionen, Sml. I, s. 2265, preemis 96, og af 13.11.1990,
sag C-331/88, Fedesa m.fl, Sml. I, s. 4023, premis 13. Det
skal bemeerkes, at Nederlandene i denne sag har udavet en
skonsbefgjelse, medlemsstaten var tillagt ved den felles-
skabsbesiemmelse, som den segte at anvende, nemlig
artikel 10, stk. 1, i direktiv 90/425 (if. ovenfor, punkt 20,
nermere bestemt fodnote 10). Jf. Domstolens dom af
24.3.19%4, sag C-2/92, Bostock, Sml. I, s. 955, premis 16,
og af 13.4.2000, sag C-292/97, Karlsson m.fl, Sml. I, 5. 2737,
preemis 37,

33 ~ Jf. Fedesa-dommen, preemis 13

34 — Jf. feeks. dom af 13.12,1979, sag 44/79, Hauer, Sml. s. 3727,
praemis 15 og 17, og af 10.7.2003, forenede sager C-20/00 og
C-64/00, Booker Aquaculture og Hydro Seafood, Sml. I,
s, 7411, preemis 65 og 67.

35 — Dommen i sagen Booker Aquaculture og Hydro Seafood,
praemis 79 og 88.
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IV — Forslag til afgerelse

48. Pa baggrund af ovenstaende er det min opfattelse, at de af College van Beroep
voor het bedrijfsleven forelagte sporgsmal skal besvares siledes:

»1) Radets direktiv 85/511/E@F af 18. november 1985 om feellesskabsforanstalt-

2)

ninger til bekeempelse af mund- og klovesyge foreskriver ikke forebyggende
nedslagtning af dyr, der misteenkes for at veere angrebet eller kontamineret med
mund- og klovesyge.

Direktiv 85/511 er ikke til hinder for, at medlemsstaterne treeffer supplerende
foranstaltninger til bekeempelse af mund- og klovesyge, sdsom forebyggende
nedslagtning af dyr, der misteenkes for at vaere angrebet eller kontamineret med
mund- og klovesyge.

De foranstaltninger til bekempelse af mund- og klovesyge, som medlems-
staterne treeffer for at supplere foranstaltningerne i direktiv 85/511, skal treeffes i
overensstemmelse med artikel 10 i Radets direktiv 90/425/E@F af 26. juni 1990
om veterinzerkontrol og zooteknisk kontrol i samhandelen med visse levende
dyr og produkter inden for Fellesskabet med henblik pa gennemfprelse af det
indre marked, i loyalt samarbejde med Kommissionen, og de skal vaere
forenelige med de generelle feellesskabsretlige principper, sdsom proportionali-
tetsprincippet og overholdelsen af ejendomsretten.«
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