FALLIMENTO OLIMPICLUB

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
JAN MAZAK

prezentate la 24 martie 2009

I — Introducere

1. Prin Ordonanta din 10 octombrie 2007,
primitd de Curte la 2 ianuarie 2008, Corte
suprema di cassazione (Italia) (Curtea
Supremad de Casatie) a adresat Curtii o
intrebare preliminard in temeiul artico-
lului 234 CE referitoare la aplicarea princi-
piului autoritatii de lucru judecat in cadrul
unui litigiu referitor la plata TVA-ului.

2. Instanta de trimitere doreste in esentd sa
verifice dacd, in lumina jurisprudentei
Lucchini? dreptul comunitar ii impune sa
inlature aplicarea unei norme de drept intern
care consacra principiul autorititii de lucru
judecat, prin care se conferd un caracter
definitiv unei decizii pronuntate de o alta
instantd intr-o cauza avand acelasi obiect,
dacd in acest fel i s-ar permite si statueze,
intr-un litigiu referitor la plata TVA-ului, ca
operatiunea in cauzd nu viza efectiv decét
obtinerea unui avantaj fiscal si constituia, prin
urmare, o practica abuziva.

1 — Limba originali: engleza.
2 — Hotararea din 18 iulie 2007 (C-119/05, Rep., p. I-6199).

3. Aceastd intrebare a fost adresati in
contextul unei proceduri intre Olimpiclub
Srl in lichidare (denumiti in continuare
,Olimpiclub”), pe de o parte, si Amminis-
trazione del’Economia e delle Finanze (denu-
mitd in continuare ,administratia finantelor”)
si Agenzia delle Entrate (denumiti in conti-
nuare ,autoritatea fiscald”), pe de alta parte,
privind decizii de rectificare in materia TVA-
ului pentru anii 1988-1991.

II — Cadrul juridic

4. Articolul 2909 din codice civile italiano
(Codul civil italian), care consacré principiul
autoritatii de lucru judecat, prevede urmaétoa-
rele:

»Constatarile cuprinse intr-o hotaréare care a
dobandit autoritate de lucru judecat sunt
obligatorii intre péarti, succesorii si avanzii
cauza ai acestora.”
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5. In aceastd privinta, in ordonanta de trimi-
tere se aratd ca, in ceea ce priveste litigiile din
domeniul fiscal, jurisprudenta Corte suprema
di cassazione s-a intemeiat mult timp pe ceea
ce este cunoscut ca principiul ,fragmentérii
hotérarilor definitive”, in temeiul caruia
fiecare an fiscal isi pastreazd in principiu
autonomia in raport cu ceilalti si face obiectul
unei relatii juridice distincte, intre contri-
buabil si fisc, in raport cu anii fiscali anteriori
sau ulteriori. Prin urmare, atunci cand mai
multe litigii privesc ani fiscali diferiti, acestea
fac obiectul unor hotérari separate — nefiind
conexate in vederea unei hotarari comune —,
chiar si atunci cind litigiile privesc acelasi
impozit si au ca obiect aspecte care sunt, in tot
sau in parte, similare. Aceasta insemna ca
niciuna dintre hotérarile pronuntate nu poate
avea autoritate de lucru judecat in raport cu
procedura referitoare la un alt an fiscal.

6. Totusi, potrivit ordonantei de trimitere,
principiul fragmentérii hotérarilor definitive a
fost modificat de o jurisprudentd mai recenta
a Corte suprema di cassazione, potrivit céreia
obiectul unei decizii judecatoresti in materie
fiscald nu ar mai fi in mod necesar limitat la
maésura in litigiu, ci ar putea sa se aplice si
elementelor de fond invocate in spetd de
autoritétile fiscale si raportului juridic aferent.
Prin aceasta, Corte suprema di cassazione a
urmadrit s sublinieze natura unitard a impo-
zitului, in pofida faptului ca priveste ani fiscali
diferiti, succesivi®.

3 — Corte suprema di cassazione face trimitere la Hotararile sale
13919/06, 16258/07 si 25681/06.
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7. Prin urmare, in prezent este posibil, in
cadrul unui proces in materie fiscald, ca o
hotirare sa fie invocatd chiar daca a fost
pronuntatd in raport cu o altd perioada de
impunere decat cea care face obiectul proce-
sului, cu conditia s fie vorba despre un aspect
fundamental comun celor doud cauze.
Potrivit instantei de trimitere, acest lucru
este posibil, intrucit principiul conform
céruia anii fiscali trebuie luati in considerare
in mod separat nu impiedicd o hotarare
referitoare la o perioadd de impunere dati sa
aibd caracter obligatoriu in raport cu alte
perioade atunci cidnd sunt in discutie
elemente importante referitoare la mai
multe perioade de impunere.

III — Situatia de fapt, procedura si intre-
barile preliminare

8. Olimpiclub este o societate cu raspundere
limitat4, are ca obiect de activitate construirea
si gestionarea de infrastructuri sportive si este
proprietara unui complex de instalatii spor-
tive situat pe un teren care este proprietatea
statului.

9. La 27 decembrie 1985, Olimpiclub a
incheiat cu Associazione Polisportiva Olimpi-
club (Asociatia Sportivd Olimpiclub, denu-
mitd in continuare ,Asociatia”), ai cirei
membri fondatori erau, in cea mai mare
parte, detinatori de parti sociale ale Olimpi-
club, un imprumut de folosinta, cu alte
cuvinte, un contract prin care o parte trans-
mite altei parti folosinta unor bunuri mobile
sau imobile pe o perioadd determinatid sau



FALLIMENTO OLIMPICLUB

nedeterminatd, cu obligatia ultimei dintre
parti de a restitui bunul (denumit in conti-
nuare ,contractul din 27 decembrie 1985”). In
temeiul acestui contract, folosinta tuturor
instalatiilor din complexul sportiv a fost
cedatd Asociatiei, in contrapartidd aceasta
fiind obligatd numai sa pliteasca taxa dome-
niald, sa restituie costurile forfetare evaluate la
5 milioane ITL pe an, precum si sa transfere
societatii Olimpiclub toate veniturile brute
realizate de Asociatie, corespunzatoare cuan-
tumului total al cotizatiilor platite de membrii
sai.

10. In 1992, Guardia di Finanza (Garda
Financiard) a efectuat verificari fiscale,
extinse ulterior si la Asociatie, care au
condus la intocmirea a doud procese-verbale
(denumite in continuare ,procesele-verbale”)
in care se constatau nereguli referitoare la
contractul din 27 decembrie 1985. Concluzia
a fost cd respectivul contract nu era opozabil
autoritétilor fiscale.

11. Ca urmare, au fost emise patru decizii de
rectificare in materia TVA-ului referitoare la
anii 1988-1991. Olimpiclub a atacat aceste
decizii la Commissione tributaria provinciale
di primo grado di Roma (Comisia Fiscald
Provinciald de Primd Instantd din Roma).

12. In fata acestei instante, Agenzia delle
Entrate a sustinut cd investigatiile efectuate
de Guardia di Finanzia au evidentiat c4, prin
incheierea contractului din 27 decembrie
1985, legal din punctul de vedere al formei,

pértile au urmadrit, in realitate, in mod exclusiv
scopul de a eluda legea fiscald in vederea
obtinerii, in favoarea Olimpiclub, a unei
scutiri la care nu avea dreptul. In esents,
prin recurgerea la solutia imprumutului de
folosintd, Olimpiclub a transferat unei
asociatii fard scop lucrativ toate sarcinile
administrative si de gestiune a complexului
sportiv, beneficiind in acest fel de veniturile
realizate de Asociatie fara ca aceste venituri sa
fie supuse vreunui impozit. Prin gestionarea
instalatiilor societatii, Asociatia producea, in
realitate, venituri care erau sustrase de la
impozitarea directd sau indirectd, intrucat
erau realizate sub forma perceperii cotizatiilor
plétite de membri.

13. Commissione tributaria provinciale a
admis cu toate acestea actiunea introdusi de
Olimpiclub, statudnd cd Amministrazione
Finanziaria nu putea inlitura efectele juridice
ale contractului din 27 decembrie 1985 si ci,
in orice caz, acest acord nu era fraudulos.

14. Aceastd decizie a fost atacatd cu apel la
Commissione tributaria regionale del Lazio
(Comisia Fiscala Regionala din Lazio), care a
confirmat, printre altele, ca nu fusese dovedita
intentia de fraudare, avind in vedere ci
motivele care conduseserd la incheierea
contractului din 27 decembrie 1985 puteau
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sa fie legate de caracterul nerentabil al
gestiunii directe, de cétre o societate comer-
ciala, a unei activititi preponderent sportive,
iar nu de intentia de a eluda obligatiile fiscale.

15. In actiunea principals, Corte Suprema di
Cassazione este sesizata cu recursul introdus
de Amministrazione Finanziaria impotriva
acestei hotaréri pentru o chestiune de drept.
Intrucit, intre timp, Olimpiclub a fost decla-
ratd in faliment, lichidatorul acestui faliment
s-a constituit parte in calitate de intimat in
procedura in recurs si a formulat un recurs
incident.

16. Amministrazione Finanziaria a invocat
un singur motiv complex, intemeiat pe
motivarea lipsitd de logicd si insuficientd
referitoare la un aspect esential al litigiului,
incalcarea si aplicarea gresita a articolului 116
din Codul de proceduri civila italian, precum
si a articolului 37a din Decretul prezidential
nr. 600/1973 si a articolului 10 din Legea
nr. 408/1990, ambele declarate inaplicabile in
spetd de Commissione tributaria regionale del
Lazio. Acest motiv de recurs urmirea in
esentd sa conteste constatarea cuprinsa in
hotérarea atacatd, potrivit careia nu existase o
intentie de sustragere de la plata impozitelor.

17. Olimpiclub, la rdndul sdu, a facut referire,
in memoriul in raspuns, la o serie de hotérari
definitive pronuntate de Commissione tribu-
taria provinciale di Roma si de Commissione
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tributaria regionale del Lazio, care priveau
decizii de impunere referitoare la perioade de
impunere diferite, dar intemeiate pe raporturi
identice cu cele care au stat la baza deciziilor
de impunere si a deciziilor de rectificare in
cauzd in actiunea principala.

18. Olimpiclub a sustinut cd respectivele
hotérari, prin care s-a statuat cd mecanismul
instituit prin contractul din 27 decembrie
1985 nu era ilicit din punct de vedere fiscal,
dobéandisera autoritatea de lucru judecat
prevazutd la articolul 2909 din Codul civil
italian si c4, prin urmare, in pofida faptului ci
constatérile cuprinse in aceste hotdrari se
referd la alti ani fiscali decat cei care fac
obiectul prezentei cauze, acestea au caracter
obligatoriu in cauza aflati pe rolul instantei de
trimitere. Prin urmare, potrivit Olimpiclub,
instanta de trimitere nu poate reexamina
chestiunea practicilor abuzive.

19. In ceea ce priveste exceptia de inadmisi-
bilitate a recursului, intemeiati pe autoritatea
delucrujudecat, instanta de trimitere arata c,
desi hotéararile Commissione tributaria
provinciale di Roma la care face trimitere
Olimpiclub trebuie considerate nerelevante
pentru prezenta cauzi, in schimb, este posibil,
in principiu, ca Hotérarile nr. 138/43/00 si
nr. 67/01/03 ale Commissione tributaria
regionale del Lazio, pronuntate in litigii
referitoare la TVA si referitoare la anii 1987
si, respectiv, 1992, si fie luate in considerare.
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20. Astfel, din ordonanta de trimitere rezulta
ca Corte Suprema di Cassazione se considera
ea insdsi tinuti, in temeiul principiului
autoritéitii de lucru judecat, astfel cum este
prevazut la articolul 2909 din Codul civil
italian si astfel cum a fost interpretat de
aceeasi curte, de acele hotérari, care au fost
pronuntate pe baza acelorasi aspecte de fapt si
de drept ca cele aflate la originea prezentei
cauze si potrivit cirora contractul din
27 decembrie 1985 nu constituia un abuz
sau o frauda.

21. Instanta de trimitere arati totusi cd
aceastd situatie juridicd — ce permite unui
contribuabil, intr-o procedurd precum cea
care face obiectul prezentei cauze, si invoce o
hotérare definitivd pronuntatd de o alta
instantd si care priveste o perioadd de
impunere diferita — are ca efect, in conditiile
in care poate impiedica instanta si constate un
abuz de drept, sd zddarniceascad interdictia
abuzului de drept, astfel cum a fost consacrati
de jurisprudenta Curtii, in special in materia
TVA-ului, considerata un mijloc de a asigura
deplina punere in practica a sistemului
comunitar de impozitare *

22. Potrivit instantei de trimitere, in aceasti
privintd existd o indoiald si in raport cu
jurisprudenta Curtii referitoare la obligatia
de a asigura efectul deplin al dispozitiilor
dreptului comunitar si de a inlatura dispozi-

4 — Instanta de trimitere face trimitere, in special, la Hotararea din
21 februarie 2006, Halifax si altii (C-255/02, Rec., p. I-1609), si
la Hotéréarea din 21 februarie 2008, Part Service (C-425/06,
Rep., p. 1-897).

tiile dreptului national (procesual) care intrd
in conflict cu dreptul comunitar si care sunt
de naturd sd compromité aplicarea acestuia®.

23. Instanta de trimitere are indoieli in
special in ceea ce priveste relevanta, in spet,
a Hotararii Lucchini®, in care Curtea a statuat
cé dreptul comunitar se opune aplicérii unei
dispozitii a dreptului national care urmareste
sd consacre principiul autorititii de lucru
judecat, precum articolul 2909 din Codul civil
italian, in mésura in care aplicarea acesteia
impiedica recuperarea unui ajutor de stat care
a fost acordat cu incélcarea dreptului comu-
nitar. In opinia Corte Suprema di Cassazione,
aceastd hotarare pare sa se inscrie intr-o
tendintd mai generald a jurisprudentei
Curtii, care tinde sa relativizeze valoarea
unei hotérari pronuntate de o instanta natio-
nald si care implicd inldturarea caracterului
obligatoriu al unei astfel de hotérari, in
numele suprematiei dreptului comunitar”.

24. In acest context, Corte Suprema di
Cassazione a hotarit sa suspende judecarea

5 — Aceasta face trimitere in special la Hotararile din 14 decembrie
1995, Peterbroeck (C-312/93, Rec., p. I-4599) si Van Schijndel
si Van Veen (C-430/93 si C-431/93, Rec., p. I-4705), precum si
la Hotararea din 27 februarie 2003, Santex (C-327/00, Rec.,

p. 1-1877).
6 — Citata la nota de subsol 2.
7 — Inacest context, instanta de trimitere face trimitere in special

la Hotirarea din 1 iunie 1989, Eco Swiss (C-126/97, Rec.,
p. I-3055), la Hotararea din 28 iunie 2001, Larsy (C-118/00,
Rec., p. 1-5063), la Hotirarea din 7 ianuarie 2004, Wells
(C-201/02, Rec., p. 1-723), si la Hotararea din 13 ianuarie 2004,
Kithne & Heitz (C-453/00, Rec., p. I-837).

I-7507



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL MAZAK — CAUZA C-2/08

cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarea
intrebare preliminara:

»Dreptul comunitar se opune aplicérii unei
dispozitii de drept intern, precum arti-
colul 2909 din Codul civil italian, care
impune principiul autoritatii de lucru
judecat, in conditiile in care o astfel de aplicare
duce la consacrarea unui rezultat contrar
dreptului comunitar, impiedicind aplicarea
acestuia, si in domenii diferite de cel al
ajutoarelor de stat (la care se refera Hotarérea
Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene
din 18 julie 2007, Lucchini SpA, C-119/05) si
in special in materie de TVA si de abuz de
drept savarsit pentru a se sustrage fard drept
de la plata impozitului, avind in vedere in
special criteriul de drept intern, astfel cum a
fost interpretat de jurisprudenta Corte
suprema di cassazione, conform céaruia, in
litigiile de natura fiscald, hotirarea pronuntati
intr-o anumitad cauzd, atunci cand statueazi
cu privire la un aspect fundamental comun cu
alte cauze, are, in privinta acestui aspect, un
caracter obligatoriu, chiar daci s a pronuntat
in legiturda cu o perioadd de impunere
diferita?”

IV — Analiza juridica

25. Astfel cum rezultd de mai sus, instanta de
trimitere solicitd in esenti s se stabileasca
dacd dreptul comunitar se opune aplicérii
unei dispozitii de drept national precum
articolul 2909 din Codul civil italian, care
consacrd principiul autoritatii de lucru
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judecat, in masura in care aplicarea acesteia,
astfel cum a fost interpretatd de instantele
nationale, ar impiedica o instanta nationala —
intr-un litigiu precum cel aflat pe rolul
instantei de trimitere, referitor la aplicarea
TVA-ului - si verifice dacd o anumitd
operatiune constituie o practicd abuzivi, in
conditiile in care exista deja o decizie referi-
toare la acest aspect cuprinsa intr-o hotirare
definitivd pronuntati de o altd instanta, dar
referitoare la o perioadd de impunere diferita.

A — Principalele argumente ale partilor

26. In prezenta cauzi au depus observatii
scrise guvernul italian, Comisia si Olimpiclub.
Cu exceptia Olimpiclub, aceste pérti au fost
reprezentate la sedinta din 22 ianuarie 2009 la
care a fost reprezentat, in plus, si guvernul
slovac.

27. Toate partile sunt in esentd de acord ca
Hotéaréarea Curtii in cauza Lucchini ® nu poate
fi transpusa unei situatii precum cea din cauza
aflatd pe rolul instantei de trimitere si ca
aceastd hotérare nu are relevanté in prezenta

8 — Citata la nota de subsol 2.
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cauzd. Acestea sustin, in aceastd privintd, in
special cd Hotérarea Lucchini trebuie apre-
ciatd in contextul sdu specific, referitor la
imprejurarea cé o instantd nationald a omis sa
iain considerare o decizie existentd a Comisiei
referitoare la compatibilitatea unui ajutor de
stat cu piata comuni. In timp ce Hotirarea
Lucchini ar privi, asadar, o materie in legatura
cu care instantele nationale nu au in principiu
nicio competentd, in cauza aflati pe rolul
instantei de trimitere este exclusiv de compe-
tenta autoritatilor fiscale nationale si a instan-
telor nationale sd aplice sistemul comun al
TVA-ului si sd stabileascd, dacd este cazul,
existenta unei practici abuzive.

28. Comisia sustine, mai precis, cd, din
jurisprudenta mentionatd de instanta de
trimitere referitoare la raportul dintre princi-
piile dreptului comunitar si dreptul procesual
national, rezulta cu claritate cd numai in mod
exceptional si numai in anumite conditii
destul de stricte Curtea poate stabili cad o
normd de drept procesual national, precum
cea in discutie in prezenta cauza, nu inde-
plineste cerintele dreptului comunitar.
Comisia subliniazd, cu toate acestea, ci
hotérarile definitive pronuntate de instantele
nationale, pe care Olimpiclub le invoca in
prezenta cauzd, privesc ani de impunere si
proceduri diferite de cele cu privire la care
urmeazi s se pronunte instanta de trimitere.
Cu privire la acest aspect, trebuie sa se
distingd intre prezenta cauzd si cauze
precum Eco Swiss? si Kapferer .

9 — Citata la nota de subsol 7.
10 — Hotérarea din 16 martie 2006 (C-234/04, Rec., p. I-2585).

29. In plus, Comisia sustine ci incompatibi-
litatea cu dreptul comunitar a unei norme
referitoare la autoritatea de lucru judecat,
astfel cum a fost interpretatd de instanta de
trimitere, in temeiul careia hotararile au un
caracter obligatoriu in ceea ce priveste ani
fiscali diferiti, este sustinuti de principiul,
inerent sistemului TVA-ului, cid fiecare
perioadd de impunere da nastere unei datorii
fiscale distincte.

30. Comisia apreciaza, asadar, ca este nejus-
tificat — si in lumina cerintelor securitatii
juridice, si a principiului efectului util al
dreptului comunitar, insd tindnd seama toto-
datd de importanta pe care o are, in general,
principiul autoritétii de lucru judecat — ca o
instanta nationald si fie impiedicatd si exami-
neze, in vederea aplicérii TVA-ului, problema
unei eventuale practici abuzive, pentru
simplul motiv cd o hotérare ,externd” defini-
tiva a statuat cu privire la acest aspect in ceea
ce priveste o perioada de impunere diferita.

31. Guvernul italian impartaseste, in esentd,
ideea cd aceastd conceptie a principiului
autoritétii de lucru judecat este disproportio-
natd si depédseste ceea ce este necesar in
temeiul dreptului comunitar. Acest principiu,
chiar dacéi este unul fundamental, trebuie sa se
concilieze cu regula, deopotrivd fundamen-
tald, care interzice abuzul de drept in materia
impozitarii. Astfel cum rezulta cu claritate din
ordonanta de trimitere, este mai degraba
evident c, in spetd, a avut loc un asemenea
abuz.
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32. Guvernul italian subliniaza c4, in ceea ce
priveste obiectul cauzei aflate pe rolul
instantei de trimitere — considerat cid se
referd la perioadele de impunere 1988-
1991 - nicio hotérare judecatoreascd nu a
fost efectiv pronuntatid pani in prezent. In
aceste conditii, instanta de trimitere trebuie sa
ajiba posibilitatea de a examina problema
practicilor abuzive.

33. In schimb, Olimpiclub sustine ci arti-
colul 2909 din Codul civil italian, astfel cum a
fost interpretat de instanta de trimitere, nu
este contrar dreptului comunitar. Evidentiind
deosebirile dintre prezenta cauzi si diferitele
hotérari ale Curtii citate in ordonanta de
trimitere, Olimpiclub sustine ca aceasta teza
nu este infirmatd de respectivele hotarari.
Aceasta subliniaza, in plus, importanta funda-
mentald a principiului securitatii juridice —
precum si a principiului autorititii de lucru
judecat in ordinile juridice nationale si in
ordinea juridicd comunitara.

34. Guvernul slovac este de acord, in esents,
cu teza sustinutd de Olimpiclub, subliniind
rolul fundamental al principiului autoritatii de
lucru judecat, care, in interesul general,
trebuie respectat. In cauza, ar trebui mai
degraba si se statueze pe baza jurisprudentei
Kithne & Heitz" si Eco Swiss'. Desi acest
principiu nu este absolut, conditiile stricte
care permit inldturarea aplicérii sale, astfel
cum au fost expuse in Hotérarea Lucchini 3,
nu sunt indeplinite in prezenta cauzi. In fond,

11 — Citaté la nota de subsol 7.
12 — Citati la nota de subsol 7.
13 — Citata la nota de subsol 2.
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este de competenta instantelor nationale si
decidd dacd doud cauze sunt sau nu sunt
identice.

B — Apreciere

35. Pentru a plasa problemele ridicate de
prezenta cauza in contextul lor mai general,
trebuie amintit, mai intdi, cd asigurarea
punerii in aplicare a dreptului comunitar
este — in lipsa unei abilitiri specifice a
institutiilor europene — de competenta auto-
ritatilor administrative si judiciare ale statelor
membre care sunt obligate, in temeiul artico-
lului 10 CE, sa ia toate mésurile generale sau
speciale necesare pentru a asigura indepli-
nirea obligatiilor care decurg din dreptul
comunitar .

36. In lipsa unor dispozitii specifice de drept
comunitar, atunci cdnd pun in aplicare
dreptul national, statele membre actioneazs,
in principiu, potrivit normelor materiale si
procedurale prevazute de dreptul lor national.
Astfel, Curtea a statuat in mod repetat c4, in
lipsa unor dispozitii comunitare, revine

14 — A se vedea in acest sens, de exemplu, Hotdrérea din
23 noiembrie 1995, Nutral/Comisia (C-476/93 P, Rec.,
p. 1-4125, punctul 14).
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ordinii juridice interne a fiecdrui stat membru
atributia de a desemna instantele competente
si de a prevedea modalitatile procedurale
aplicabile actiunilor in justitie destinate sa
asigure protectia drepturilor conferite justi-
tiabililor de dreptul comunitar *°.

37. Se poate spune, asadar, ci drepturile si
obligatiile care isi au originea in una dintre
sursele dreptului comunitar circuld, ca norme,
pe caile institutionale si procedurale preva-
zute de diferitele ordini juridice nationale.

38. Cadrul national al aplicérii dreptului
comunitar trebuie totusi si fie conform cu
anumite cerinte ale dreptului comunitar
destinate sa ii asigure deplina aplicare.

39. In consecintd, Curtea a statuat in mod
constant cd, atunci cind statele membre
prevad, in conformitate cu ceea ce se
numeste autonomia procedurald, modalitatile
procedurale aplicabile actiunilor in justitie
destinate sa asigure protectia drepturilor
conferite justitiabililor de dreptul comunitar,

15 — A se vedea in acest sens, in special, Hotararea din
16 decembrie 1976, Rewe (33/76, Rec., p. 1989, punctul 5),
Hotararea din 21 septembrie 1983, Deutsche Milchkontor si
altii (205/82-215/82, Rec., p. 2633, punctul 17), si Hotéréarea
Peterbroeck, citati la nota de subsol 5, punctul 12.

acestea trebuie si asigure ca aceste modalitéti
nu sunt mai putin favorabile decit cele
aplicabile unor actiuni similare intemeiate pe
dispozitii de drept intern (principiul echiva-
lentei) si cd nu sunt organizate astfel incat sa
facd practic imposibila exercitarea drepturilor
conferite de ordinea juridici comunitard
(principiul efectivitatii) .

40. Pe langa aceste constrangeri care privesc
dreptul procesual — pe care Curtea le-a
formulat in raport cu principiul autonomiei
procedurale —, o serie de obligatii referitoare
la aplicarea dreptului comunitar de cétre
statele membre decurg direct — si ,obiectiv”,
cu alte cuvinte chiar independent de
contextul ,invocarii unor drepturi comuni-
tare de catre particulari” — din principiul
suprematiei dreptului comunitar si din obli-
gatia de a asigura deplina aplicare a acestuia.

41. Dupéa cum se stie, este de esenta acestor
principii cd orice dispozitie de drept intern,
indiferent daca este o dispozitie materiald sau

16 — A sevedeain acest sens, in special, Hotararile Kapferer, citata
lanota de subsol 10, punctul 22, Wells, citata la nota de subsol
7, punctul 67, si Hotédrérea din 16 mai 2000, Preston si altii
(C-78/98, Rec., p. I-3201, punctul 31).
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procedurals, trebuie sa dea intaietate dispozi-
tiilor de drept comunitar cu care intrd in
conflict V.

42. 1n ceea ce priveste obligatiile care decurg
din principiul suprematiei dreptului comu-
nitar, Curtea a specificat cd revine atét
organelor administrative nationale, cat si
tuturor instantelor sd asigure respectarea
normelor comunitare in domeniilor lor de
competentd si, daci este necesar, si refuze
aplicarea unei norme nationale care se opune
eficacitatii depline a dreptului comunitar *.

43. Aceastd obligatie — care revine instantelor
nationale — de a asigura suprematia dreptului
comunitar si de asigura eficacitatea deplina a
acestuia — sau, mai general, datoria lor de a
apidra norma de drept in Comunitate — este
cea care poate fi afectatd de o norma precum
cea in discutie in prezenta cauzd, care
urmdreste sd consacre principiul autoritatii

17 — A sevedea deja Hotararea din 15 iulie 1964, Costa (6/64, Rec.,
p. 114). Trebuie subliniat ca solutionarea unui conflict de
norme pe baza acestui principiu poate, atunci cnd aplicarea
dreptului comunitar in speta este impiedicatd in mod indirect
de cadrul procedural si institutional national, si se dove-
deasca in general mai dificila decat in situatia in care, de
exemplu, dreptul comunitar intra direct in conflict cu o
norma materiala de drept intern. Ca s reluim metafora
precedentd, pentru a aprecia daca ,ciile” procedurale si
institutionale prin care trebuie si circule dreptul comunitar
sunt ,suficient de largi” — in sensul cd norma comunitara in
cauzi poate fi efectiv aplicati — este prin natura sa graduald si
impune si se ajunga la un echilibru intre, pe de o parte,
interesul de a mentine integritatea normelor nationale in
cauzi si, pe de altd parte, cerintele comunitare legate de
suprematia si de eficacitatea deplind a dreptului comunitar.

18 — A se vedea in acest sens in special Hotararea din 9 martie
1978, Simmenthal (106/77, Rec., p. 629, punctele 21-24),
Hotéréarea din 19 iunie 1990, Factortame si altii (C-213/89,
Rec., p. 1-2433, punctele 19-21), precum si Hotérarile Larsy,
citatd la nota de subsol 7, punctele 51 si 52, Kithne & Heitz,
citatd la nota de subsol 7, punctul 20, si Lucchini, citata la nota
de subsol 2, punctul 61.
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de lucru judecat, in masura in care aceasti
normi face imposibila aplicarea corectd, de
citre instantele nationale, a dreptului comu-
nitar. In consecinti, norma de drept national
trebuie apreciatid in raport cu aceastd obli-
gatie .

44. In aceasti privintd, trebuie aratat, in
primul rand, cd in mod repetat Curtea a
subliniat cad normele care conferd un caracter
definitiv deciziilor judecatoresti sau adminis-
trative contribuie la securitatea juridicg, care
este un principiu fundamental al dreptului
comunitar %,

45. In lumina acestui principiu, mai precis in
Hotérarile Eco Swiss, Kobler si Kapferer,
referitoare la caracterul definitiv al unor
decizii judecitoresti si, in ceea ce priveste
Hotirarea Eco Swiss, al unei decizii arbitrale,
Curtea a recunoscut importanta pe care o are,
atit in ordinea juridicd comunitara, cét si in
ordinile juridice nationale, principiul autori-
tétii de lucru judecat. Aceasta a recunoscut in
special cd, pentru a asigura att stabilitatea
dreptului si a raporturilor juridice, cat si o

19 — Pentru o abordare similar3, a se vedea Concluziile prezentate
de avocatul general Léger in cauza Kithne & Heitz, citata la
nota de subsol 7, in special punctele 45, 58 si 75, si de avocatul
general Ruiz-Jarabo Colomer in cauza i-21 Germany si Arcor
(Hotararea din 19 septembrie 2006, C-392/04 si C-422/04,
Rec., p. I-8559, punctul 69).

20 — Asevedeain acest sens, in special, Hotararile Kithne & Heitz,
citatd la nota de subsol 7, punctul 24, Eco Swiss, citata la nota
de subsol 7, punctul 46, si Hotararea din 12 februarie 2008,
Kempter (C-2/06, Rep., p. [-411, punctul 37).
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bund administrare a justitiei, trebuie ca
deciziile judecitoresti devenite definitive
dupa epuizarea ciilor de atac disponibile sau
dupa expirarea termenelor previzute pentru
exercitarea acestora si nu mai poatd fi
contestate >\,

46. Astfel cum au subliniat Olimpiclub si
guvernul slovac, din Hotarérile Eco Swiss si
Kapferer rezultd, in special, ca dreptul comu-
nitar nu impune in principiu unei instante
nationale s inldture aplicarea unor norme
interne de proceduri care confera autoritate
de lucru judecat unei decizii, chiar daca
aceasta ar permite inlaturarea unei incalcari
a dreptului comunitar prin decizia in cauza 2.

47. Din jurisprudenta Curtii rezulta la fel de
clar cd principiul securitatii juridice — si
caracterul definitiv al deciziilor care decurge
din acest principiu — nu este absolut in sensul
ca ar avea prioritate in orice situatie: acesta
trebuie, mai degrabd, conciliat cu alte valori
care trebuie protejate, precum principiile
legalitétii si suprematiei dreptului comunitar,
precum si cu principiul eficacitatii .

21 — A sevedeainacest sens Hotdrarile Eco Swiss, citata la nota de
subsol 7, punctele 46 si 47, Hotararea din 30 septembrie 2003,
Kabler (C-224/01, Rec., p. I-10239, punctul 38), si Hotéréarea
Kapferer, citati la nota de subsol 10, punctul 20; a se vedea de
asemenea, in materia deciziilor administrative, Hotararile
i-21 Germany si Arcor, citata la nota de subsol 19, punctul 51,
si Kithne & Heitz, citati la nota de subsol 7, punctul 24.

22 — A se vedea in acest sens Hotarérile citate anterior Kapferer,
punctul 21, si Eco Swiss, punctele 46 si 47.

23 — A se vedea, in acest sens, Hotararea din 22 martie 1961,
SNUPAT/Inalta Autoritate (42/59 si 49/59, Rec., p., 103),
Hotararea i-21 Germany si Arcor, citati la nota de subsol 19,
punctul 52, precum si Concluziile prezentate de avocatul
general Ruiz-Jarabo Colomer in aceeasi cauzd, punctul 76.

48. In consecinti, in masura in care norme de
drept intern care conferd caracter definitiv
unor decizii creeazd un obstacol in calea
acestor principii, instantele nationale — si,
dacé este cazul, organele administrative — pot,
astfel cum se poate vedea in jurisprudenta
Curtii, sa fie obligate, in anumite imprejurari,
sd nu aplice aceste norme .

49. Astfel, in Hotararea Kihne & Heitz,
Curtea a statuat cd organul administrativ
responsabil cu adoptarea unei decizii admi-
nistrative are obligatia, in temeiul principiului
cooperdrii care decurge din articolul 10 CE, sa
reexamineze si, eventual, si modifice aceasti
decizie in situatia in care sunt indeplinite
patru conditii specifice %.

50. Rezulti cu claritate, avind in vedere
importanta acordatd circumstantelor speci-
fice din cauza Kithne & Heitz %, apoi din cauza
i-21 Germany si Arcor, pe care Curtea a
deosebit-o de cauza Kithne & Heitz ficind
trimitere la circumstantele specifice ale

24 — A se vedea in aceastd privintd Hotérérile Kithne & Heitz,
citati la nota de subsol 7, punctul 27, i-21 Germany si Arcor,
citatd la nota de subsol 19, punctul 52, Kempter, citata la nota
de subsol 20, punctul 38, si Lucchini, citata la nota de subsol
2, punctul 63.

25 — A sevedea punctele 26 si 27 din Hotararea Kithne et Heitz: in
primul rand, dreptul national trebuie si recunoasci orga-
nului administrativ posibilitatea de a reveni asupra deciziei
din actiunea principala, devenita definitiva; in al doilea rand,
aceasta nu a dobandit caracter definitiv decat in urma unei
hotéréri a unei instante nationale ale carei decizii nu pot face
obiectul unei cii de atac; in al treilea rand, aceasta hotarare se
intemeia pe o interpretare a dreptului comunitar care era,
prin prisma unei hotérari ulterioare a Curtii, gresiti si fusese
retinutd fird ca aceasta si fie sesizati cu o cerere de
pronuntare a unei hotdrari preliminare in temeiul artico-
lului 234 al treilea paragraf CE; in al patrulea rand, persoana
interesatd s-a adresat organului administrativ de indata ce a
luat cunostinta de aceasta hotérare a Curtii.

26 — A se vedea punctele 26 si 28 din hotarére.
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acestei cauze”, cd normele de drept care
conferd, in interesul securititii juridice, un
caracter definitiv unor decizii nu pot decat in
mod exceptional — si cu respectarea unor
conditii foarte stricte — si fie puse in discutie
in lumina autoritatii si a efectelor dreptului
comunitar.

51. Trebuie aratat c4, in Hotararea Kapferer,
Curtea nu a confirmat, dar nici nu a exclus ca
principiile stabilite in Hotédrarea Kithne &
Heitz — care priveau obligatia impusd unei
autorititi administrative de a modifica o
decizie administrativi contrard dreptului
comunitar — puteau fi transpuse intr-un
context precum cel din cauza Kapferer,
referitor la o decizie judecatoreasca: Curtea
s-a limitat sd constate ca, in orice caz, una
dintre conditiile stabilite in Hotar4rea Kiithne
& Heitz nu era indeplinita *.

52. In sfarsit, aratim ca, in schimb, in
Hotédrarea Lucchini, Curtea a declarat —
referindu-se la obligatia instantelor nationale
de a asigura efectul deplin al dispozitiilor
dreptului comunitar si suprematia acestuia —
ca dreptul comunitar se opune aplicarii unei
dispozitii de drept national — aceeasi dispo-
zitie ca si in prezenta cauza — care urmadreste
sd consacre principiul autorititii de lucru
judecat, in masura in care aplicarea acesteia
impiedica recuperarea unui ajutor de stat care

27 — A se vedea punctele 52-54 din Hotéréarea i-21 Germany si
Arcor.

28 — Sianume conditia ca organul respectiv sa poati, in temeiul
dreptului national, si reexamineze decizia; a se vedea
Hotararea Kapferer, citata la nota de subsol 10, punctul 23.

1-7514

a fost acordat cu incélcarea dreptului comu-
nitar si a cdrui incompatibilitate cu piata
comund a fost constatatd printr-o decizie a
Comisiei Comunitatilor Europene care a
devenit definitiva ».

53. Factorul pe care Curtea pare, in esents, sa
il fi considerat decisiv in acea cauzi este ca,
pronuntidnd hotédrarea contestati potrivit
cireia Lucchini avea dreptul la un ajutor de
stat, in conditiile in care acesta fusese deja
declarat incompatibil cu piata comuni
printr-o decizie a Comisiei, instanta nationala
isi depisise competenta, astfel cum este
delimitatd aceasta de dreptul comunitar,
intrucdt aprecierea compatibilitatii unui
ajutor de stat cu piata comund intrd, astfel
cum a subliniat Curtea, in competenta exclu-
sivd a Comisiei, care actioneaza sub controlul
instantei comunitare *.

54. Abordarea urmatd de Curte in aceastd
serie de hotérari legate de obligatia de a
modifica sau de a reexamina decizii definitive
contrare dreptului comunitar se caracteri-
zeazd cu sigurantd prin faptul ci Curtea s-a
focalizat pe circumstantele fiecarei cauze. Cu
toate acestea, fiecare dintre aceste hotérari
reflectd, in fond, echilibrul care trebuie
realizat, in circumstantele de fapt si de drept

29 — A se vedea Hotidrarea Lucchini, citatd la nota de subsol 2,
punctele 60-63.

30 — A se vedea in acest sens, in special, punctele 52, 59 si 62 din
hotarare.
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specifice ale cauzei, intre securitatea juridici —
pe care caracterul definitiv al deciziilor este
destinat sa o serveasca — si cerintele legalitatii
comunitare .

55. Prin urmare, nu suntem de acord cu ideea
sugeratd de instanta de trimitere, potrivit
careia seria de cauze descrise mai sus eviden-
tiazd o tendintd generald a jurisprudentei
Curtii catre o erodare sau o diluare a
principiului autoritatii de lucru judecat.

56. Pentru a aprecia, in lumina considera-
tiilor de mai sus, dacd dreptul comunitar
impune instantei de trimitere si nu aplice in
spetd norma privind autoritatea de lucru
judecat, in sensul descris de aceastd instants,
este necesara o examinare mult mai detaliata a
contextului in care a fost formulatid aceasta
intrebare.

57. In aceasta privinti, trebuie si se observe
cd instanta de trimitere pare s aiba indoieli cu
privire la temeinicia concluziilor instantei
inferioare — care au fost atacate cu recurs —
potrivit cidrora mecanismul contractual ales
de Olimpiclub, si anume contractul de folo-
sintd incheiat la 27 decembrie 1985, nu era

31 — Luand in considerare factori precum specificitatea cadrului
procedural in care actioneazi instanta sau organul adminis-
trativ, daci si in ce masura instantele sau organele adminis-
trative si-au indeplinit sarcinile legate de aplicarea si punerea
in practica a dreptului comunitar si daca partile au utilizat
ciile sau mijloacele pe care le aveau la dispozitie pentru a-si
valorifica drepturile.

abuziv si nu constituia, asadar, o operatiune
nelegala referitoare la aplicarea TVA-ului.

58. Desi, astfel cum a remarcat Comisia,
instanta de trimitere nu a identificat in
detaliu elementele aflate la baza indoielilor
legate de temeinicia acestei aprecieri, din
ordonanta de trimitere rezultd totusi ci
instanta de trimitere bdnuieste ci aceastad
apreciere nu este conforma cu conceptul de
abuz de drept in materia TVA-ului, astfel cuam
a fost definit in jurisprudenta Curtii. In
aceastd privintd, instanta de trimitere face
referire la Hotararea Halifax si altii *, precum
si la Hotaré4rea Part Service *, care inci se afla
pe rolul Curtii la momentul prezentei trimi-
teri preliminare. In acele cauze, Curtea a
expus principiul interdictiei abuzului de drept
in temeiul celei de A sasea directive* si a dat
indicatii cu privire la conditiile in care o
operatiune poate constitui o practica abuziva
referitoare la aplicarea TVA-ului.

59. Prin urmare, instanta de trimitere este
preocupata sa asigure o aplicare corectd, in
actiunea principald, a regulii comunitare care
interzice practicile abuzive 1in materia
TVA-ului, insg, in virtutea principiului auto-
ritatii de lucru judecat, in dreptul italian, este
impiedicata sa facd acest lucru. Ca efect al

32 — Citata la nota de subsol 4.

33 — Citata la nota de subsol 4.

34 — A sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977
privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare
la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe
valoarea adiugati: baza unitara de evaluare (JO L 145, p. 1),
astfel cum a fost modificatd prin Directiva 95/7/CE a
Consiliului din 10 aprilie 1995 (JO L 102, p. 18) (denumiti
in continuare ,A sasea directivd”).
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acestui principiu, instanta de trimitere este
obligatd sd admita concluzia prezentata in
hotérari definitive, pronuntate de o alta
instanta in legaturd cu perioade de impunere
diferite, potrivit cdreia operatiunea in cauzi
nu constituie o practica abuziva — in pofida
faptului c3, in opinia instantei de trimitere,
aceastd concluzie este neintemeiata.

60. Intr-adevar, astfel cum au subliniat partile
la prezenta procedurd, circumstantele din
prezenta cauza nu sunt asemadndtoare cu
cele care au stat la baza Hotarérii Lucchini *.
In prezentul context, instanta de trimitere a
atras in mod deosebit atentia asupra faptului
cd litigiul intra in domeniul TVA-ului, cu alte
cuvinte, un domeniu gestionat de autoritatile
si de instantele fiscale nationale si care nu
implicd exercitarea unei competente comu-
nitare exclusive.

61. Cu toate acestea, in opinia noastra,
Hotararea Lucchini nu se caracterizeazi prin
»singularitate”, in sensul ci dreptul comunitar
ar putea inlatura aplicarea principiului auto-
ritatii de lucru judecat numai in situatiile care
implica o competentd exclusivd a Comisiei,
cum este cazul in materia ajutoarelor de stat.

35 — Citatd la nota de subsol 2.
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62. In aceasta privinta putem face doui
observatii. In primul rand, trebuie tinut
seama de faptul ca cerintele suprematiei si
eficacititii se aplica in general dispozitiilor
dreptului comunitar, inclusiv celor ale celei de
A sasea directive, si cd nu are importanta in
aceastd privintd dacé dispozitiile rezultd (sau
nu) din exercitarea unei competente exclu-
sive, de citre Comisie, precum in cauza
Lucchini®*® de declarare a unui ajutor ca fiind
incompatibil cu piata comuna.

63. In al doilea rand, se poate sustine ci de
fiecare datd cind este in cauzi o competenti
exclusivd a Comisiei, incilcarea unei norme
de drept comunitar sau aplicarea incorecti a
acesteia are o legaturd strdnsa cu nerespec-
tarea repartizarii competentelor intre statele
membre si Comunitate. Cu alte cuvinte, daci,
de exemplu, o instantd nationald pronunta o
decizie contrard unui regulament sau unei
directive comunitare, aceasta substituie, in
acest fel, cu propria decizie decizia deja
adoptata de institutiile competente ale comu-
nitatii, care se reflectd in dispozitiile comuni-
tare incalcate. Intr-o anumiti maisuri, asadar,
atunci cind aplicarea unei dispozitii de drept
comunitar este inlaturatd intr-un stat
membru, se ridicd totdeauna, chiar daci in
mod marginal, o dubld problemé&: demarcarea
ordinii juridice comunitare in raport cu
ordinea juridicd nationald si competenta
instantelor nationale in raport cu aceste
sisteme.

36 — Citata la nota de subsol 2.
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64. Nu este mai putin adevirat cd, atunci
cand, precum in cauza Lucchini, decizia
instantei  nationale intervine intr-un
domeniu care intrd in competenta exclusiva
a Comisiei si cdnd, prin urmare, aceasta
instantd nu are in mod evident nicio compe-
tentd, repartizarea competentelor intre
Comunitate si statele membre este afectatd
in mod direct, iar incalcarea dreptului comu-
nitar ca urmare a unei astfel de decizii este
deosebit de flagranti. In consecinti, avand in
vedere, in esentd, incélcérile flagrante ale
dreptului comunitar pe care se bazeaza
Hotérarea Lucchini, autoritatea de lucru
judecat aferentd acestora ar trebui sa dea
intaietate cerintelor ce decurg din suprematia
si din eficacitatea dreptului comunitar.

65. In schimb, in cauzele referitoare la
domenii precum cel al sistemului comun al
TVA-ului, care este armonizat numai
partial 7, distinctia intre sfera dreptului comu-
nitar si cea a dreptului national - si, prin
urmare, delimitarea competentei instantelor
nationale pot fi mult mai subtile.

66. Asadar, nu orice greseald a unei instante
nationale legatd de determinarea existentei
unei practici abuzive in materia aplicérii
TVA-ului afecteaza legalitatea comunitari:
de exemplu, dacd aceastd determinare este
viciatd mai degrabd de o apreciere gresitd a
probelor, iar nu de neaplicarea in mod corecta

37 — A se vedea Hotérérea din 12 iunie 2008, Comisia/Portugalia
(C-462/05, Rep., p. 1-4183, punctul 51).

conceptului de practici abuzive, astfel cum a
fost definit in jurisprudenta Curtii.

67. Acestea fiind spuse, prezenta cauzi ar
trebui sd fie abordatd dintr-o perspectiva
diferitd. Factorul cheie — care, in opinia
noastrd, pledeazd in favoarea unui rdspuns
afirmativ la intrebarea adresata — trebuie si
constea in continutul specific si, in opinia
noastrd, destul de neortodox al principiului
autorititii de lucru judecat, astfel cum este
acesta aplicabil in actiunea principali si astfel
cum este analizat aici.

68. In acceptiunea sa comuns, autoritatea de
lucru judecat a unei hotéréri se opune ca o
cauzi identica — definita in raport cu obiectul,
temeiul juridic si partile litigiului — sa fie
judecatd ulterior. Initierea unei asemenea
proceduri identice ar trebui in mod normal
sd conduca la incetarea pe motiv de inadmi-
sibilitate.

69. Cu toate acestea, intr-o situatie precum
cea din prezenta cauzi, hotararile care au
dobandit autoritate de lucru judecat au fost
pronuntate in proceduri distincte referitoare
la perceperea TVA-ului, deciziile de rectifi-
care care au facut obiectul acestora fiind
notificate pentru anii fiscali 1987 si 1992, in
timp ce anii fiscali in cauzid in actiunea
principald erau anii 1988-1991. Ca dovads,
in vreme ce exista decizii definitive referitoare
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la perceperea TVA-ului in anii 1987 si 1992,
litigiile fiscale din actiunea principald sunt
inca pendinte.

70. Astfel, desi litigiile aflate pe rolul instantei
de trimitere se suprapun in privinta mai
multor aspecte cu litigiile fiscale care au fost
solutionate prin cele doud decizii definitive
mentionate anterior, acestea trebuie, asadar,
considerate, in mdasura in care privesc
perioade de impunere diferite, ca fiind esential
diferite in ceea ce priveste obiectul.

71. In consecints, astfel cum rezulti din
ordonanta de trimitere, instanta de trimitere
nu intentioneazd si respingd procedura in
ansamblul sdu ca inadmisibila. Totusi, aceasta
se considerd mai degrabd tinuts, in virtutea
principiului autoritatii de lucru judecat (astfel
cum este aplicabil in actiunea principald), in
ceea ce priveste anumite aspecte din hotéra-
rile definitive respective, si anume aprecierea
contractului din 27 decembrie 1985, astfel
incat se considera impiedicatd, in procedura
aflatd pe rolul sau, si determine dacid acest
contract constituie o practica abuziva potrivit
definitiei acesteia in dreptul comunitar.

72. In lumina celor de mai sus, trebuie
observat, in primul rand, ci, in astfel de
imprejuriri, nu intervin consideratii legate de
securitatea juridica decat in raport cu anumite
constatdri cuprinse in hotérarile care au
dobéndit autoritate de lucru judecat, iar nu
in raport cu aceste hotaréri in ansamblul lor.
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73. In al doilea rand, circumstantele din
cauza aflatd pe rolul instantei de trimitere
sunt diferite de cele care au stat la baza
Hotararii Eco Swiss® sau a Hotérarii
Kapferer® — invocate de Olimpiclub - in
care Curtea trebuia sa hotérascé daci o decizie
care a dobandit autoritate de lucru judecat
trebuia inlituratd sau modificatd dacad era
contrard dreptului comunitar. In prezenta
cauzd, dimpotrivd, hotararile definitive
respective, pronuntate cu privire la alti ani
fiscali, nu vor putea fi repuse in discutie ca
atare prin hotarirea pe care instanta de
trimitere urmeazd sd o pronunte in cauza
aflaté pe rolul siu cu privire la plata TVA-ului
pentru anii fiscali in cauza.

74. Din aceastd perspectiva, prezenta situatie
este comparabild mai degrabd cu cea din
cauza Kobler, in care Curtea a respins
argumentul, intemeiat pe autoritatea de
lucru judecat, invocat impotriva recunoasterii
principiului responsabilitatii statului ca
urmare a unei decizii a unei instante care se
pronuntd in ultimd instanti, pe motiv ca
aceastd recunoastere nu este in sine de naturd
sd repund in discutie autoritatea de lucru
judecat a unei asemenea decizii *.

38 — Citata la nota de subsol 7.

39 — Citata la nota de subsol 10.

40 — Citata la nota de subsol 21, punctul 39. Curtea a subliniat in
acest context ca o procedurd prin care se urmareste angajarea
raspunderii statului nu are acelasi obiect si nu implica in mod
necesar aceleasi parti ca in procedura in care s-a la pronuntat
decizia care a dobandit autoritate de lucru judecat.
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75. In circumstantele prezentei cauze nu ne
confruntdm, in opinia noastra, cu interese de
fond legate de securitatea juridica de natura sa
cantireasca mai greu decat obligatia ce revine
instantei de trimitere de a aplica si de a da efect
deplin dreptului comunitar, in spetd, interdic-
tiei practicilor abuzive in materia TVA-ului.
Prin urmare, trebuie sd se concluzioneze ca
dreptul comunitar se opune aplicirii unei
dispozitii care consacra principiul autoritatii
de lucru judecat si care are continutul si
efectele in discutie in prezenta cauza.

76. Avand in vedere ansamblul considera-
tiilor mai sus, la intrebarea adresata trebuie sa

V — Concluzie

se raspundd in sensul ci dreptul comunitar se
opune aplicarii unei dispozitii de drept
national precum articolul 2909 din Codul
civil italian, care urmaireste sd consacre
principiul autoritatii de lucru judecat, in
misura in care aplicarea acestei dispozitii,
astfel cum a fost interpretatd de instantele
nationale, impiedicd o instantd nationald,
intr-un litigiu precum cel aflat pe rolul
instantei de trimitere, referitor la plata
TVA-ului, si determine, in mod corect si
conform dreptului comunitar, existenta unor
practici abuzive, atunci cind o decizie referi-
toare la acest aspect este deja cuprinsa intr-o
hotdrare definitivd pronuntata de o alta
instanta in legdtura cu o perioada de impunere
diferita.

77. Prin urmare, propunem Curtii sd raspundi la intrebarea preliminara dupd cum

urmeaza:

— ,Dreptul comunitar se opune aplicérii unei dispozitii de drept national precum
articolul 2909 din Codul civil italian, care urmadreste si consacre principiul
autoritatii de lucru judecat, in méasura in care aplicarea acestei dispozitii, astfel cum
a fost interpretatd de instantele nationale, impiedica o instantd nationald, intr-un
litigiu precum cel aflat pe rolul instantei de trimitere, referitor la plata TVA-ului, s&
determine, in mod corect si conform dreptului comunitar, existenta unor practici
abuzive, atunci cdnd o decizie referitoare la acest aspect este deja cuprinsé intr-o
hotérare definitivd pronuntatd de o altd instantd in legdturd cu o perioada de

impunere diferita.”
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