OLIMPICLUB

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
JAN MAZAK

prednesené 24. marca 2009

I — Uvod

1. Uznesenim z 10. oktébra 2007, ktoré bolo
Sudnemu dvoru dorucené 2. janudra 2008,
Corte suprema di cassazione (Taliansko)
(Najvyssi kasa¢ny sdd) predlozil Stdnemu
dvoru ndvrh na =zacatie prejudicidlneho
konania podla ¢lanku 234 ES o otazke stvi-
siacej s uplatiiovanim zasady res iudicata
v pravnych konaniach tykajicich sa
platenia DPH.

2. Vnutrostatny sud chce v podstate zistit, ¢i
od neho vo svetle rozsudku Lucchini? pravo
Spolocenstva vyzaduje, aby neuplatnil vnitro-
$tatne pravidlo stanovujice zésadu res iudi-
cata, ktoré priznava konecny charakter roz-
sudku vydanému inym sddom vo veci
s rovnakym predmetom, pokial by mu to
v spore tykajiicom sa platenia DPH umoznilo
konstatovat, Ze jedinym cielom dotknutej
transakcie v skutocnosti bolo ziskanie
danovej vyhody a ze teda predstavuje zneuzi-
vajlce konanie.

1 — Jazyk prednesu: angli¢tina.
2 — Rozsudok z 18. jula 2007, C-119/05, Zb. s. I-6199.

3. Této otazka bola nastolend v ramci konania
medzi spolo¢nostou Fallimento Olimpiclub
Srl v konkurze (dalej len ,Olimpiclub“) na
jednej strane, a Amministrazione dell’Eco-
nomia e delle Finanze (finan¢nd sprava)
a Agenzia delle Entrate (danovy urad) na
druhej strane, tykajuceho sa dodatoc¢nych

platobnych ~ vymerov DPH za roky
1988 az 1991.

II — Pravny ramec

4. Clénok 2909 Codice Civile (taliansky

Ob¢iansky zakonnik) stanovujici zasadu res
iudicata uvadza:

,KonsStatovania v  rozsudkoch, ktoré
nadobudli pravnu silu res iudicata, su
z4avdzné pre Ucastnikov konania, ich dedi¢ov
a pravnych nastupcov.”
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5.V navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania sa v tomto ohlade poznamenava, ze
pokial ide o danové veci, Najvyssi kasa¢ny sad
dlht dobu uplatiioval zdsadu zndmu ako
sframmentazione dei giudicati“ (,fragmen-
tacia rozsudkov®), podla ktorej si kazdy
danovy rok zachovéva svoju autonémiu vo
vztahu k inym danovym rokom a vytvira
medzi danovnikom a danovymi udradmi
pravny vztah, ktory je odlisny od pravneho
vztahu tykajiceho sa predchadzajticich alebo
nasledujucich danovych rokov. U¢inkom toho
je, ze kedykolvek sa spory tykaju roznych
danovych rokov, rozhoduje sa o nich oddelene
v jednotlivych rozsudkoch — a nie v jednom
rozsudku spédjajicom jednotlivé prislusné
rozhodnutia — aj keby sa tykali tej istej dane
a uplne alebo scasti rovnakych otdzok. To
znamena, Ze ziadne z uskuto¢nenych rozhod-
nuti nemdze prestavovat res iudicata na ucely
veci tykajucej sa iného danového roku.

6. Podla navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania v$ak bola zdsada ,frammentazione
dei giudicati“ zmenena neskorsou judikatirou
Najvyssieho kasa¢ného suduy, podla ktorej nie
je predmet danového rozsudku nevyhnutne
obmedzeny na napadnuté opatrenie, ale moze
sa tykat aj skutkovej podstaty danového
ndroku uplatneného orgdnmi a pravneho
rdmca, na ktorom je zalozeny tento narok.
Mala sa tym zdoraznit unitdrna povaha dane
navzdory skutocnosti, Ze sa vztahuje na

nezéavislé po sebe nasledujuce danové
obdobia.?
3 — Corte suprema di cassazione odkazuje na svoje rozsudky

¢. 13919/06, 16258/07 a 25681/06.
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7. V sdcasnosti sa teda mozno v daitovom
konani riadne opriet o rozsudok aj v pripade,
ze bol vydany vo vztahu k inému danovému
obdobiu, nez na ktoré sa vztahuje uvedené
konanie, pokial sa tyka zékladnej otdzky
spolo¢nej pre obe veci. Podla vnitrostatneho
stdu je to odovodnené tym, ze zdsada, podla
ktorej dafiové roky maja byt povazované za
autonémne, nebrani tomu, aby bol rozsudok
tykajaci sa jedného danového obdobia
zévdzny aj vo vztahu k inym danovym
obdobiam, ak ide o délezité skutoc¢nosti
relevantné pre viac nez jedno danové obdobie.

III — Skutkovy stav, konanie a prejudi-
cialne otazky

8. Olimpiclub je spolo¢nost s ru¢enim obme-
dzenym, ktorej predmetom cinnosti je
vystavba a sprdva S$portovych zariadeni
a ktora vlastni $portovy komplex nachadza-
jlci sa na pozemku patriacom $tatu.

9. Dna 27. decembra 1985 spolo¢nost Olim-
piclub uzavrela s Associazione Polisportiva
Olimpiclub (Sportové zdruzenie Olimpiclub,
dalej len ,zdruzenie“), ktorej skoro vsetci
zakladatelia mali aj podiely v spolo¢nosti
Olimpiclub, contratto di comodato, inak
povedané, zmluvu, ktorou jedna zmluvna
strana prenechdva druhej zmluvnej strane na
pouZivanie hnutelny alebo nehnutelny
majetok na urcitd alebo neurcitd dobu,
pricom prijemca je povinny majetok vratit
(dalej len ,zmluva z 27. decembra 1985).
Podla tejto zmluvy sa zdruZeniu poskytlo na
pouzivanie celé zariadenie nainstalované
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v $portovom komplexe, pricom ako proti-
plnenie sa stanovilo iba to, Ze zdruzenie ma
zaplatit $tatny poplatok, nahradit standardné
ndklady v sume 5 000 000 ITL ro¢ne a previest
spolo¢nosti  Olimpiclub svoj cely hruby
prijem, ktory tvori celkovd suma clenskych
poplatkov zaplatenych jeho ¢lenmi.

10. Vroku 1992 Guardia di Finanza (finan¢né
policia) vykonala danovi kontrolu, ktora bola
neskor rozsirena aj na zdruzenie a ktora bola
ukoncend spisanim dvoch protokolov (dalej
len ,protokoly”) odhalujticich nezrovnalosti
tykajace sa zmluvy z 27. decembra 1985.
Dospelo sa k zaveru, ze o tito zmluvu sa
nemozno pred dafovymi orgdnmi opierat.

11. V dosledku toho boli vydané $tyri doda-
tocné platobné vymery DPH za danové
roky 1988 az 1991. Spolo¢nost Olimpiclub
napadla tieto platobné vymery na Commis-
sione tributaria provinciale di primo grado di
Roma (provin¢ny danovy sdd prvého stupna,
Rim).

12. Pred tymto sidom Agenzia delle Entrate
tvrdila, Ze kontrola, ktort vykonala Guardia di
Finanzia, odhalila, Ze uzatvorenim formélno-
pravne platnej zmluvy z 27. decembra 1985
chceli zmluvné strany v skuto¢nosti iba obist

danovt prédvnu Upravu a ziskat tym nenalezZita
danova dsporu pre spolo¢nost Olimpiclub.
Spolo¢nost Olimpiclub pouzitim contratto di
comodato v podstate preniesla na neziskové
zdruzenie celd administrativnu a riadiacu
zataz $portového komplexu a ziskala tym
prijem vytvoreny zdruzenim, ktory nie je
predmetom Zziadnej dane. Riadenim zariadeni
spolo¢nosti zdruzenie skuto¢ne vytvaralo
zisk, ktory nebol predmetom priameho alebo
nepriameho zdanovania, pretoze sa vytvaral
vo forme prijmu z ¢lenskych poplatkov.

13. Commissione tributaria provinciale v$ak
zalobe spoloc¢nosti  Olimpiclub  vyhovel
s odovodnenim, ze Amministrazione Finan-
ziaria nemohla vyhlésit pravne u¢inky zmluvy
z27.decembra 1985 za neplatné a ze v pripade
tejto zmluvy v Ziadnom pripade nedoslo
k podvodu.

14. Toto rozhodnutie potvrdil v konani
o odvolani Commissione tributaria regionale
del Lazio (regiondlny danovy sad, Lazio),
ktory predovsetkym potvrdil, Ze podvodny
umysel sa nedokdzal, kedze d6vody, pre ktoré
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bola zmluva z 27. decembra 1985 uzavreta,
mozno ngjst v skutocnosti, Ze pre obchodna
spolo¢nost nebolo ekonomické priamo riadit
v zdsade $portové Cinnosti, a nie v nejakom
umysle vyhnit sa danovym povinnostiam.

15. V konani vo veci samej Corte suprema di
cassazione rozhoduje o kasa¢nom opravnom
prostriedku, ktory Amministrazione Finan-
ziaria podala proti tomuto rozsudku. Kedze
spolo¢nost Olimpiclub medzitym vstapila do
konkurzu, zastupoval ju pred tymto sidom
spravca konkurznej podstaty, ktory podal
vzajomny kasa¢ny opravny prostriedok.

16. Amministrazione Finanziaria uviedla
jediny suhrnny dévod kasa¢ného opravného
prostriedku zaloZeny na nelogickom a nedo-
statocnom odévodneni vo vztahu k rozhodu-
jacej otdzke sporu a na poruseni a nespravnom
uplatneni ¢lanku 116 Obcianskeho sudneho
poriadkuy, ako aj ¢lanku 37a prezidentského
dekrétu ¢. 600/1973 a c¢lanku 10 zdkona
¢. 408/1990, o ktorych regionalny danovy
sud vyhlésil, 7e sa na predmetni vec
neuplatnia. Tymto ddévodom kasa¢ného
opravného prostriedku sa v podstate napdda
konstatovanie v rozsudku Commissione
tributaria regionale del Lazio, Ze neexistoval
umysel vyhnut sa dani.

17. Spolo¢nost Olimpiclub naproti tomu vo
svojom vyjadreni ku kasa¢nému opravnému
prostriedku  odkédzala predovsetkym na
viacero konec¢nych rozsudkov Commissione
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tributaria provinciale di Roma a Commissione
tributaria regionale del Lazio, ktoré sa sice
tykali danovych vymerov za iné zdanovacie
obdobia, ale boli zalozené na tych istych
protokoloch, ktoré viedli k vydaniu danovych
vymerov a dodato¢nych platobnych vymerov,
o ktoré ide vo veci prejednavanej vnitro-
$tatnym sudom.

18. Spolo¢nost Olimpiclub tvrdila, Ze tieto
rozsudky, v ktorych sa rozhodlo, ze mecha-
nizmus zavedeny zmluvou z 27. decembra
1985 nie je protipravny na tGcely zdanovania,
nadobudli pravnu silu res iudicata stanovent
v clanku 2909 talianskeho Obcianskeho
zékonnika a Ze preto bez ohladu na skutoc¢-
nost, ze kons$tatovania obsiahnuté v tychto
rozsudkoch sa tykaju inych nez spornych
danovych rokov, maju zavéznu silu na ucely
veci prejedndvanej vnutro$titnym stdom.
Podla Olimpiclub preto vnutrostitny sid
nemoze opitovne preskumat otdzku zneuzi-
vajtceho konania.

19. Vo vztahu k tejto predbeznej namietke
tykajicej sa pripustnosti kasa¢ného oprav-
ného prostriedku, ktor je zalozena na pravnej
sile res iudicata, vnitrostatny sud uvadza, ze
zatial ¢o rozsudky Commissione tributaria
provinciale di Roma, na ktoré odkazala
spolo¢nost Olimpiclub, treba na tcely prejed-
nivanej veci povazovat za bezpredmetné,
o rozsudky Commissione tributaria regionale
del Lazio ¢. 138/43/00 a 67/01/03 vydané
v sporoch o DPH a tykajiice sa daiovych
rokov 1987 a 1992 sa mozno v zdsade opriet.



OLIMPICLUB

20. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania teda vyplyva, Zze Corte suprema di
cassazione sa v stilade so zasadou res iudicata
stanovenou v clanku 2909 talianskeho
Ob¢ianskeho zdkonnika, ako ju vyklad4d
tento samotny sud, povazuje za viazany
uvedenymi rozsudkami, ktoré boli vydané na
zdklade rovnakych skutkovych a pravnych
okolnosti, na akych spo¢iva prejednévana vec,
a v ktorych sa dospelo k zaveru, ze zmluva
z 27. decembra 1985 nebola zneuzivajica ani
podvodna.

21. Vnutrostatny sud vSak poznamendva, ze
tato prdvna situdcia — v ktorej sa zdanitelnd
osoba moéze v takom konani, aké pred nim
prebieha, opriet o kone¢ny rozsudok, ktory
vydal iny sdd a ktory sa tyka iného danového
obdobia — zrejme mari zdkaz zneuzitia prav
vytvoreny judikaturou Sidneho dvora predo-
vsetkym vo vztahu k DPH ako prostriedok na
zabezpecenie tiplnej implementécie danového
systému Spolocenstva, kedze mu mozZe
zabrénit v uréeni toho, ¢i doslo k zneuzitiu
prav.*

22. Podla vndtrostitneho sidu v tomto
ohlade vznikd pochybnost aj pokial ide
o judikaturu Sudneho dvora tykajicu sa
povinnosti poskytnut plnd dcinnost ustano-
veniam prava Spolocenstva a neuplatnit usta-
novenia vnutrostatneho (procesného) préva,

4 — V tejto suvislosti sa odkazuje najmé na rozsudky z 21. februdra
2006, Halifax a i., C-255/02, Zb. s.1-1609; a z 21. februara 2008,
Part Service, C-425/06, Zb. s. 1-897.

ktoré s v rozpore s pravom Spolocenstva
a ktoré mozu ohrozit jeho uplatiiovanie.®

23. Vnutrostitny sid ma predovsetkym
pochybnosti o tom, ¢i je pre prejedndvand
vec relevantny rozsudok Lucchini ¢, v ktorom
Sadny dvor potvrdil zdsadu, ze pravo Spolo-
Censtva brani uplatneniu takého ustanovenia
vnutrostatneho prava, ktorého cielom je
stanovit zdsadu pravnej sily res iudicata,
akym je ¢lanok 2909 talianskeho Obc¢ianskeho
zékonnika, ked uplatnenie takého ustano-
venia predstavuje prekdzku vymdhania
$titnej pomoci, ktord bola poskytnuta
v rozpore s pravom Spolodenstva. Podla
nazoru Corte suprema di cassazione tento
rozsudok zrejme predstavuje sucast véeobec-
nejsieho trendu v judikatire Sidneho dvora,
v ramci ktorého sa pravna sila rozsudkov
vyddvanych vnutrostitnymi sidmi povazuje
za relativnu a od tychto sudov sa vyzaduje, aby
tieto rozsudky nezohladnili z dévodov pred-
nosti prava Spolocenstva.’

24. Na zdklade toho sa Corte suprema di
cassazione rozhodol prerusit konanie a pred-

5 — Odkazuje v tomto ohlade najmi na rozsudky zo 14. decembra
1995, Peterbroeck, Van Campenhout & Cie/Belgické kralov-
stvo, C-312/93, Zb. s. 1-4599; zo 14. decembra 1995, Van
Schijndel/Stichting Pensioenfonds voor Fysiotherapeuten,
C-430/93 a C-431/93, Zb. s. 1-4705; a z 27. februira 2003,
Santex, C-327/00, Zb. s. 1-1877.

6 — Uz citovany v poznamke pod ¢iarou 2.

7 — V tejto suvislosti sa odkazuje najmé na rozsudky z 1. jina 1999,
Eco Swiss, C-126/97, Zb. s. 1-3055; z 28. juna 2001, Larsy,
C-118/00, Zb. s. 1-5063; zo 7. janudra 2004, Wells, C-201/02,
Zb. s. 1-723; a z 13. janudra 2004, Kithne & Heitz, C-453/00,
Zb.s.1-837.
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lozit Sidnemu dvoru néavrh na zacatie preju-
dicidlneho konania o tejto otdzke:

»Odporuje pravu Spolocenstva uplatnenie
ustanovenia vnutrostitneho prava, akym je
ustanovenie ¢lanku 2909 [talianskeho]
Obcianskeho zdkonnika, ktoré stanovuje
zésadu res iudicata, ked uplatnenie tohto
ustanovenia moze potvrdit rozhodnutie, ktoré
je v rozpore s pravom Spolocenstva a mari
jeho uplatnovanie, a to nielen v oblasti $tatnej
pomoci (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 18. jala 2007, Lucchini, C-119/05), ale aj
v inych oblastiach, najmé v oblasti DPH
a v konaniach zneuzivajtcich pravo ur¢enych
na ziskanie neopravnenych danovych dspor,
osobitne s ohladom aj na pravidla vnttro-
staitneho prava, ako su vykladané tymto
sidom, podla ktorych md v danovych
sporoch ,giudicato esterno’ (rozsudok vyhla-
seny vo vztahu k rovnakym dcastnikom
konania v predchddzajicich konaniach),
pokial sa zistenie tyka zdkladného bodu
spolo¢ného s inymi vecami, zdvdzné ucinky,
aj ked bol vydany vo vztahu k inému daro-
vému obdobiu?“

IV — Pravna analyza

25. Ako je zjavné z vyssie uvedeného, vnttro-
$tatny sdd sa svojou otazkou v podstate pyta,
¢i pravo Spoloc¢enstva brani uplatneniu usta-
novenia vnatrostitneho prava, akym je
¢ldnok 2909 talianskeho Obcianskeho zdkon-
nika, ktoré smeruje k stanoveniu zasady res
iudicata, pokial by uplatnenie tohto ustano-
venia, ako ho vykladaji vnutrostitne sudy,
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znemoznilo vnutro$tatnemu sidu — v spore
tykajicom sa uplatiiovania DPH, o aky ide
pred stdom, ktory podal prejedndvany navrh
na zacatie prejudicidlneho konania —
preskumat, ¢i urcitd transakcia predstavuje
zneuzivajuce konanie, ak je rozhodnutie
o tejto otizke uz obsiahnuté v kone¢nom
rozsudku vydanom inym sddom, hoci vo
vztahu k inému daniovému obdobiu.

A — Hiavné tvrdenia ucastnikov konania

26. V prejednavanej veci podali pisomné
pripomienky talianska vldda, Komisia
a spolo¢nost Olimpiclub. S vynimkou spoloc¢-
nosti Olimpiclub boli tito dcastnici konania
zastipeni na pojednavani 22. janudra 2009, na
ktorom bola okrem toho zastipend aj
slovenska vlada.

27. VSetci Gcastnici konania v zdsade
suhlasia, ze rozsudok Stdneho dvora vo veci
Lucchini ® nemozno preniest na takd situdciu,
o aku ide v konani vo veci samej, a Ze tento
rozsudok teda nie je v prejedndvanej veci

8 — Uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 2.
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relevantny. V tomto ohlade predovsetkym
tvrdia, ze rozsudok Lucchini treba vykladat
v osobitnom kontexte, teda vo vztahu k nezo-
hladneniu existujiiceho rozhodnutia Komisie
o zlucitelnosti konkrétnej $titnej pomoci so
spolo¢nym trhom vnuatrostitnym sddom.
Zatial ¢o sa teda rozsudok Lucchini tykal
veci, vo vztahu ku ktorej vnutrosttne sudy
v zésade nemaji ziadnu pradvomoc, vo veci
prejednavanej vnutros$tatnym sidom je uplat-
fovanie systému DPH a rozhodnutie o tom, ¢i
doslo k zneuzivajicemu konaniu, vo vylu¢nej
pravomoci vnitrostatnych danovych organov
a sudov.

28. Komisia konkrétnejsie tvrdi, ze z judika-
tary spominanej vnutro$taitnym sidom, ktora
sa tyka vztahu medzi zdsadami prdva Spolo-
censtva a vnutro$tatnym procesnym pravom,
vyplyva, Ze Sidny dvor dospeje k zaveru, ze
také pravidlo vnutrostitneho procesného
prava, o aké ide v prejedndvanej veci,
nespina poziadavky préava Spolocenstva, len
vynimoc¢ne a podla dost prisnych podmienok.
Komisia v$ak poznamendva, ze konecné
rozsudky vydané vnutrostitnymi sddmi,
o ktoré sa Olimpiclub opiera v prejedndvanej
veci, sa tykajd inych danovych rokov a konani,
nez na ktoré by odkazoval rozsudok, ktory
prijme vnutrotitny sid. V tomto ohlade
treba prejedndvand vec odliSovat aj od veci
ako st Eco Swiss® a Kapferer *°.

9 — Uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 7.
10 — Rozsudok zo 16. marca 2006, Kapferer, C-234/04,
Zb. s. 1-2585.

29. Komisia dalej tvrdi, Ze nezlucitelnost
vykladu pravidla res iudicata poskytnutého
vnidtro$titnym stidom, podla ktorého st
rozsudky zdvdzné naprie¢ viacerymi dano-
vymi rokmi, s pravom Spolocenstva, je
potvrdend zdsadou vlastnou systému DPH,
ze kazdé danové obdobie zaklada samostatnt
darovt povinnost.

30. Komisia preto povazuje za neodévodnené
— aj s ohladom na poziadavky pravnej istoty
a zdsadu efektivity prava Spolocenstva,
pricom sa v$ak berie ohlad na délezitost vo
vSeobecnosti spdjant so zasadou res iudicata
— aby sa vnutro$titnemu sidu branilo
v skimani, na ucely uplatnenia DPH, ¢i
doslo k zneuzivajiicemu konaniu, len preto,
ze yexterny” konecny rozsudok o tejto otazke
rozhodol vo vztahu k inému danovému
obdobiu.

31. Talianska vlada v zasade suhlasi
s ndzorom, ze uvedené chipanie zdsady res
iudicata je neprimerané a ide nad ramec toho,
¢o mozno vyzadovat podla prava Spolocen-
stva. Této zasada, akokolvek zdsadnou by
bola, musi byt zostladend s rovnako
zésadnym pravidlom zakazujicim zneuzitie
prav v danovych otdzkach. Ako jasne vyplyva
z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania,
je dost zjavné, ze v prejednavanej veci doslo
k takému zneuzitiu.
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32. Talianska vldda poznamendva, Ze
s ohladom na skutkovu podstatu veci prejed-
ndvanej vnutro$titnym sidom — teda vo
vztahu k danovym obdobiam od roku 1988 do
roku 1991 — nebolo este vlastne prijaté ziadne
sudne rozhodnutie. Za tychto okolnosti musi
byt  vndtrostitnemu sidu ponechana
moznost preskimat otdzku zneuzivajaceho
konania.

33. Spolo¢nost Olimpiclub naopak tvrdi, Ze
¢lanok 2909 talianskeho Obcianskeho zakon-
nika, ako ho vyklad4 vnuatrostatny sad, nie je
v rozpore s pravom Spolocenstva. Opisuje
rozdiely medzi prejedndvanou  vecou
a roznymi rozsudkami Sidneho dvora citova-
nymi v navrhu na zacatie prejudicialneho
konania a tvrdi, Ze tento ndzor nie je
uvedenymi rozsudkami spochybneny. Dalej
zdoraziiuje zdsadny vyznam zédsady pravnej
istoty a zasady res iudicata — tak vo
vnutro$titnom pravnom poriadku, ako aj
v pravnom poriadku Spolocenstva.

34. Slovenska vlada v zasade sthlasi
s nazorom Olimpiclub a zdéraznuje hlavna
ulohu zésady res iudicata, silad s ktorou je vo
v$eobecnom zdujme. O prejednavanej veci by
sa malo rozhodovat skor na zéklade judikattry
vychadzajticej z rozsudkov Kithne & Heitz "
a Eco Swiss . Hoci tato zasada nema abso-
latnu platnost, prisne podmienky jej neuplat-
nenia, ktoré st vymedzené v rozsudku
Lucchini®®, nie st v prejedndvanej veci

11 — Uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 7.
12 — Uz citovany v pozndmbke pod ¢iarou 7.
13 — Uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 2.
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splnené. V kone¢nom dosledku je tlohou
vnutrostatnych sidov rozhodnat, ¢i st dve
veci totozné.

B — Posiidenie

35. Na ucely umiestnenia otdzok nastolenych
prejednavanou vecou do ich sirsieho kontextu
treba najskér pripomenut, ze tloha imple-
mentdcie a vynucovania prava Spolocenstva
pripadd — s vynimkou pripadov, v ktorych je
osobitne zverend institiicidm Spolocenstva —
hlavne vnutrostatnym spravnym a sudnym
orgdnom clenskych $tatov'4, ktoré si podla
¢lanku 10 ES povinné prijat véetky potrebné
opatrenia véeobecnej alebo osobitnej povahy,
aby zabezpecili plnenie zavizkov vyplyvaji-
cich z prava Spolocenstva.

36. V pripade, Ze osobitné ustanovenia stano-
vené pravom Spolocenstva neexistujd, konaju
¢lenské staty pri implementdcii prava Spolo-
¢enstva v zdsade podla procesnoprivnych
a hmotnopravnych pravidiel svojich vlastnych
pravnych poriadkov. Sidny dvor teda opako-
vane rozhodol, 7e v pripade neexistencie
pravnej upravy Spolocenstva je ulohou

14 — V tomto zmysle pozri napriklad rozsudok z 23. novembra
1995, Nutral/Komisia, C-476/93 P, Zb. s. 1-4125, bod 14.
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vnutrostitneho pravneho poriadku kazdého
Clenského s$tatu urcit sady, ktoré maju
pravomoc, a stanovit podrobné procesné
pravidld upravujtce zaloby na ochranu prav,
ktoré jednotlivci vyvodzuju z priameho
ucinku prava Spoloc¢enstva. 1

37. Mozno preto povedat, Ze prava a povin-
nosti vyplyvajice z pramenov prava Spolo-
Censtva plyna spravidla instituciondlnymi
a procesnymi ,kandlmi“ stanovenymi jedno-
tlivymi vnutro$tatnymi pravnymi poriadkami.

38. Tento vnutrostatny ramec uplatniovania
prava Spolocenstva viak musi spliiat niektoré
poziadavky prdva Spolocenstva, ktorych
ucelom je zabezpecit jeho Gplné uplatnenie.

39. Podla ustalenej judikatury Stidneho dvora
teda v pripadoch, ked ¢lenské $taty stanovyjg,
v sulade s tym, ¢o sa nazyva ich procesna
nezavislost, procesné pravidld pre konania,

15 — V tomto zmysle pozri najmé rozsudky z 21. septembra 1983,
Deutsche Milchkontor GmbH a i, 205/82 az 215/82,
Zb. s. 2633, bod 17; zo 16. decembra 1976, Rewe/
Landwirtschaftskammer  fir das  Saarland, 33/76,
Zb. s. 1989, bod 5; a Peterbroeck, uZ citovany v poznamke
pod ¢iarou 5, bod 12.

ktorych tcelom je zabezpecit ochranu prav,
ktoré jednotlivci nadobudaji na ziklade
priameho ¢inku prava Spolocenstva, musia
zabezpecit, aby také pravidla neboli nevyhod-
nejsie nez pravidld, ktorymi sa riadia podobné
tuzemské Zaloby (zdsada ekvivalencie), a aby
neboli skonstruované takym sposobom, Ze
v praxi by bol vykon prav priznanych pravom
SpoloCenstva mimoriadne tazky alebo
nemozny (zdsada efektivity). '

40. Okrem tychto obmedzeni vnutrostitneho
procesného prava, ktoré Stidny dvor vyjadril
vo vztahu k zdsade procesnej nezavislosti,
vyplyva viacero povinnosti tykajacich sa
uplatriovania prava Spolocenstva c¢lenskymi
$taitmi priamo — a ,objektivne®, teda dost
nezdvisle od kontextu charakterizovaného
suplatniovanim komunitirnych prév jedno-
tlivcami“ — zo zdsady prednosti prava Spolo-
Censtva a povinnosti zabezpecit jeho plnt
Gcinnost.

41. Ako je znadme, z jadra tychto zisad
vyplyva, ze akékolvek ustanovenie vnuatrostat-
neho priva, ¢i uz hmotné alebo procesné,

16 — V tomto zmysle pozri okrem iného rozsudky Kapferer, uz
citovany v poznamke pod ¢iarou 10, bod 22; Wells, uz
citovany v pozndmke pod ¢iarou 7, bod 67; a rozsudok zo
16. maja 2000, Preston a i., C-78/98, Zb. s. 1-3201, bod 31.
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musi v zdsade dat prednost ustanoveniam
prava Spolocenstva, s ktorymi je v rozpore.

42. Pokial ide o povinnosti vyplyvajice zo
zgsady prednosti préva Spolocenstva, Sudny
dvor upresnil, ze tak vnutrostitne spravne
organy, ako aj vsetky sudy, st povinné
zabezpecit dodrziavanie pravidiel prava
Spolocenstva v oblasti svojej posobnosti, a ak
je to potrebné, odmietnut ex offo uplatnit
akékolvek vnutrostitne pravidlo, ktoré je
prekazkou plnej ucinnosti prava Spolocen-
stva. '8

43. Prave tato povinnost vnutrostatnych
sudov presadzovat prednost prava Spolocen-
stva a zabezpecovat jeho plnd ucinnost —
alebo vseobecnejsie povedané, ich povinnost
obhajovat panstvo prdva v Spolodenstve —
moze byt ovplyvnend takym vnutro$titnym
pravidlom, o aké ide v prejednavanej veci,

17 — Pozri uz rozsudok z 15. jula 1964, Costa/EN.EL., 6/64,
Zb. s. 1141. Treba poznamenat, Ze rie$enie konfliktu noriem
na zdklade tejto zasady sa moze ukdzat ako menej priamo-
¢iare v pripadoch, v ktorych je uplatiovanie prava Spolocen-
stva nepriamo obmedzované vnitro$titnym procesnym
a instituciondlnym ramcom, nez v pripadoch, v ktorych
napriklad prévo Spolocenstva priamo koliduje s hmotno-
pravnym ustanovenim vnitrostatneho prava. Znova siahnem
po mojej vyssie uvedenej metafore: posudzovanie otdzky, ¢i
s tuzemské procesné a instituciondlne ,kandly“, cez ktoré
musi posobit pravo Spolocenstva, ,dostatocne $iroké“ —
v tom zmysle, Ze pravidlo Spolocenstva, o ktoré ide, mozno
ucinne uplatnit — ma postupny charakter a v skuto¢nosti
pozaduje, aby sa dosiahla rovnovdha medzi zéujmom na
zachovani integrity spornych tuzemskych pravidiel na jednej
strane a poziadavkami Spolocenstva tykajucimi sa prednosti
a plnej G¢innosti préava Spolocenstva na druhej strane.

18 — Pozrivtomto zmysle okrem iného rozsudky z 9. marca 1978,
Amministrazione delle finanze dello Stato/Simmenthal,
106/77, Zb. s. 629, body 21 az 24, z 19. juna 1990, The
Queen/Secretary of State for Transport, ex parte Factortame,
C-213/89, Zb. s. 1-2433, 19 az 21; ako aj Larsy, uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 7, body 51 a 52; Kithne & Heitz, uz
citovany v pozndmke pod ¢iarou 7, bod 20; a Lucchini, uz
citovany v poznamke pod ¢iarou 2, bod 61.
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ktorého cielom je stanovenie zéasady res
iudicata, pokial toto pravidlo znemoziuje
vnutro$taitnym sidom spravne uplatnit
pravidlo Spolocenstva. Toto pravidlo vnitro-
$taitneho prdva preto treba posudzovat
s odkazom na uvedend povinnost. *°

44. V tomto ohlade treba po prvé pripo-
menut, ze Sidny dvor opakovane zdoraznil, Ze
pravidld  priznavajuce  sidnym  alebo
spravnym rozhodnutiam kone¢ny charakter
prispievaju k pravnej istote, ktord je zdkladnou
zdsadou prava Spolocenstva. *

45. Vo svetle tejto zasady Sddny dvor —
konkrétne v rozsudkoch Eco Swiss, Kobler
a Kapferer, ktoré sa tykali kone¢ného charak-
teru sudnych rozhodnut{ a pokial ide o Eco
Swiss, koneéného charakteru rozhodcov-
ského rozhodnutia — potvrdil vyznam
zésady res iudicata tak pre pravny poriadok
Spolocenstva, ako aj pre vnatrostitne pravne
systémy. Uznal, Ze pre zabezpecenie tak
stability prava a pravnych vztahov, ako aj
riadneho vykonu spravodlivosti, je dolezité,

19 — Prepodobny pristup pozri navrhy, ktoré predniesol generalny
advokdt Léger k rozsudku Kithne & Heitz, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 7, najma body 45, 58 a 75, a generalny
advokat Ruiz-Jarabo Colomer k rozsudku z 19. septembra
2006, i-21 Germany, C-392/04 a C-422/04, Zb. s. 1-8559,
bod 69.

20 — Pozriv tom zmysle okrem iného rozsudky Kiithne & Heitz, uz
citovany v pozndmke pod ¢iarou 7, bod 24; Eco Swiss, uz
citovany v pozndmke pod ¢iarou 7, bod 46; a rozsudok
z 12. februdra 2008, Kempter, C-2/06, Zb. s. I-411, bod 37.
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aby uz nebolo mozné spochybiiovat sudne
rozhodnutia, ktoré sa stali kone¢nymi po tom,
ako boli vyCerpané vsetky opravné
prostriedky, alebo po uplynuti lehot stanove-
nych v tejto savislosti.

46. Ako zdoraznili spolo¢nost Olimpiclub
a slovenska vlada, predovsetkym z rozsudkov
Eco Swiss a Kapferer vyplyva, Ze pravo
Spolocenstva preto v zdsade od vnutrostat-
neho stidu nevyzaduje, aby neuplatnil vnitro-
$tatne procesné pravidla priznavajtice rozhod-
nutiu kone¢ny charakter, aj keby sa tym malo
zhojit porusenie prédva Spolocenstva, ktoré
bolo spdsobené tymto rozhodnutim.

47. Z judikatary Stidneho dvora v$ak vyplyva
aj to, Zze zdsada pravnej istoty — a konecny
charakter rozhodnuti, ktory vyplyva z tejto
zasady — nie je absoldtna v tom zmysle, Ze
prevlddne v kazdej situdcii: treba ju zosuladit
s dal$imi hodnotami hodnymi ochrany, ako st
zgsady zakonnosti a prednosti prava Spolo-
Censtva a zasada efektivity. »

21 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Eco Swiss, uz citovany
v poznambke pod ¢iarou 7, body 46 a 47; z 30. septembra 2003,
Kobler, C-224/01, Zb. s. 1-10239, bod 38; a Kapferer, uz
citovany v poznamke pod ¢iarou 10, bod 20; pozri tiez vo
vztahu k spravnym rozhodnutiam rozsudky i-21 Germany, uz
citovany v poznamke pod ¢iarou 19, bod 51, a Kithne & Heitz,
uz citovany v poznamke pod ¢iarou 7, bod 24.

22 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Kapferer, uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 10, bod 21; a Eco Swiss, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 7, body 46 a 47.

23 — Pozriv tomto zmysle rozsudky z 22. marca 1961, SN.U.P.A.
T./Vysoky trad, 42/59 a 49/59, Zb. s. 103; i-21 Germany, uz
citovany v poznamke pod ¢iarou 19, bod 52; a névrhy, ktoré
predniesol ~generalny advokat Ruiz-Jarabo Colomer
v rovnakej veci, bod 76.

48. Pokial teda vnutrostétne pravidla prizna-
vajice rozhodnutiam konec¢ny charakter
vytvaraja prekdzku tymto zasaddm, od
vnutrostitnych sidov — a pripadne sprav-
nych orgdnov — sa méze, ako mozno vidiet
v judikatire Stdneho dvora, vyzadovat, aby
tieto pravidla za osobitnych okolnosti
neuplatnili. *

49. Sudny dvor tak v rozsudku Kithne & Heitz
rozhodol, Ze spravny organ zodpovedny za
prijatie sprdvneho rozhodnutia je povinny,
v sulade so zdsadou spolupréce vyplyvajacou
z ¢lanku 10 ES, preskiumat a pripadne prehod-
notit toto rozhodnutie, ak st splnené $tyri
osobitné podmienky. %

50. Z vyznamu priznaného osobitnym okol-
nostiam veci v rozsudku Kiithne & Heitz %, ako
aj v neskorsej veci i-21 Germany, ktort Sudny
dvor odlisil od veci Kithne & Heitz odkazom

24 — Pozri v tomto ohlade rozsudky Kithne & Heitz, uz citovany
v poznambke pod ¢iarou 7, bod 27; i-21 Germany, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 19, bod 52; Willy Kempter, uz
citovany v poznadmke pod ¢iarou 20, bod 38; a Lucchini, uz
citovany v poznamke pod ¢iarou 2, bod 63.

25 — Pozribody 26 a 27 rozsudku Kithne & Heitz: po prvé, spravny
organ musi mat podla vnutro$titneho préva prédvomoc
prehodnotit toto rozhodnutie; po druhé, dotknuté spravne
rozhodnutie sa muselo stat kone¢nym v dosledku rozsudku
vnutro§tatneho sidu rozhodujiceho v poslednom stupni; po
tretie, tento rozsudok musi byt vo svetle neskorsieho
rozhodnutia Sudneho dvora zaloZeny na nesprévnom
vyklade préva Spolocenstva, ktory bol prijaty bez toho, aby
bol Sidnemu dvoru predlozeny névrh na zacatie prejudi-
cidlneho konania za okolnosti stanovenych v tretom odseku
¢lanku 234 ES; po $tvrté, dotknutd osoba musela spravnemu
organu podat staznost hned po tom, ako sa dozvedela o tomto
rozhodnuti Stidneho dvora.

26 — Pozribody 26 a 28 rozsudku, uZ citovaného v pozndmke pod
Ciarou 7.
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na tieto okolnosti ¥, jasne vyplyva, zZe pravidla
vnutro$titneho prava, ktoré v zdujme pravnej
istoty priznavaju konec¢ny charakter rozhod-
nutiam, mézu byt spochybnené vo svetle sily
a ucinku prava Spolocenstva iba vynimo¢ne
a v sulade s velmi prisnymi podmienkami.

51. Treba poznamenat, Ze Sudny dvor v roz-
sudku Kapferer ani nepotvrdil, ale ani nevy-
licil, ze zasady stanovené v rozsudku Kithne
& Heitz — ktoré sa tykali povinnosti sprav-
neho orgidnu preskimat konec¢né spravne
rozhodnutie, ktoré bolo v rozpore s pravom
SpolocCenstva — by mohli byt prenesené do
kontextu tykajticeho sa sidneho rozhodnutia,
o aky iSlo vo veci Kapferer: Sudny dvor sa
obmedzil na konstatovanie, ze v kazdom
pripade nebola splnend jedna z podmienok
stanovenych v rozsudku Kithne & Heitz. *

52. Nakoniec v$ak Sudny dvor v rozsudku
Lucchini rozhodol s odkazom na povinnost
vnutrostatnych sudov poskytnut plny téinok
ustanoveniam prava Spolocenstva a jeho
prednosti, Ze pravo Spolocenstva brani uplat-
neniu ustanovenia vnuatro$titneho prava —
rovnakého o aké ide v prejedndvanej veci —
ktorého ciefom je stanovenie zéisady res
iudicata, pokial uplatnenie tohto ustanovenia
brani vyméhaniu $titnej pomoci poskytnutej

27 — Pozri body 52 az 54 rozsudku i-21 Germany.

28 — Konkrétne podmienka, Ze dotknuty orgin mus{ mat
pravomoc  prehodnotit rozhodnutie, pozri rozsudok
Kapferer, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 10, bod 23.
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v rozpore s pravom Spoloc¢enstva, ktord bola
vyhldsend za nezlucitelnd so spolo¢nym
trhom koneénym rozhodnutim Komisie
Eurépskych spolocenstiev. ¥

53. Faktor, ktory zrejme Stidny dvor v zdsade
povazoval za rozhodujici v uvedenej vecije to,
Ze vnuatro$titny sdd prijatim sporného
rozhodnutia, Ze Lucchini mal pravo na
§tdtnu pomoc, po tom, ¢o uz tito pomoc
bola rozhodnutim Komisie vyhldsend za
nezlucitelnti so spolo¢nym trhom, prekrod¢il
svoju pravomoc vymedzenu pravom Spolo-
Censtva, kedZe ako zdoraznil Sudny dvor,
posudzovanie zluditelnosti opatreni §tdtnej
pomoci so spolo¢nym trhom patri do vylucnej
pravomoci Komisie a podlieha preskimaniu
sudmi Spoloc¢enstva. 3

54. Pristup, ktory Stidny dvor zvolil v tomto
rade pripadov tykajucich sa povinnosti
preskimat alebo prehodnotit konec¢né
rozhodnutia, ktoré s v rozpore s pravom
Spolocenstva, sa sice vyznacuje svojim zame-
ranim na okolnosti konkrétnej veci.
V kone¢nom dosledku vsak kazdy z tychto
rozsudkov odraza rovnovahu, ktord treba

29 — Pozri rozsudok Lucchini, uz citovany v poznidmke pod
¢iarou 2, body 60 az 63.
30 — Pozrivtomto zmysle najmi body 52, 59 a 62 tohto rozsudku.
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dosiahnut za konkrétnych skutkovych a prav-
nych okolnosti veci medzi pravnou istotou,
ktorej ma sluzit kone¢ny charakter rozhod-
nuti, a poziadavkami zdkonnosti Spolocen-
stva. ™!

55. Nesthlasim preto s ndzorom vnutrostat-
neho sudu, ze rad pripadov uvedeny vyssie
odhaluje vseobecny trend v judikatdre
Sidneho dvora smerujuci k erézii alebo
oslabeniu zasady res iudicata.

56. Na ucely posudenia otazky, ¢i pravo
Spolocenstva pozaduje v prejedndvanej veci
od vnutrostitneho sidu, aby neuplatnil
pravidlo res iudicata v zmysle opisanom
tymto sidom, vo svetle vyssie uvedenych
uvah treba podrobnejsie preskimat kontext,
v ktorom bola tito otdzka nastolend.

57. V tomto ohlade treba poznamenat, Ze
vnutrostitny sud ma zjavné pochybnosti
o spravnosti kons$tatovania sidu nizsieho
stupnia — proti ktorému bol podany kasa¢ny
opravny prostriedok — v tom zmysle, Ze
zmluvny mechanizmus zvoleny spolo¢nostou
Olimpiclub, konkrétne contratto di commo-
dato z 27. decembra 1985, nebol zneuzivajtci

31 — Zohladnujuc faktory ako $pecificky procesnopravny ramec,
v ktorom sud alebo spravny organ posobi, ¢i alebo v akom
rozsahu sa sudy alebo spravne organy vyrovnali so svojimi
povinnostami, pokial ide o uplatiiovanie a vynucovanie prava
Spolocenstva, a ¢i dotknuté osoby vyuzili dostupné
prostriedky na uplatnenie svojich prav.

a nepredstavoval teda protipravnu transakciu
na ucely vyrubenia DPH.

58. Ako poznamenala Komisia, vnatrostatny
sud sice podrobne neurcil skuto¢nosti, na
ktorych st zaloZené jeho pochybnosti o sprav-
nosti uvedeného postdenia, z ndvrhu na
zacatie  prejudicidlneho  konania  vsak
vyplyva, Ze vnutrostitny sid ma podozrenie,
Ze toto postdenie nie je v stilade s koncepciou
zneuzitia prav v oblasti DPH stanovenou
v judikatire Sidneho dvora. Vnutrostatny
sud v tomto ohlade odkézal na rozsudok vo
veci Halifax*?, ako aj na vec Part Service®,
ktord sa v cCase podania prejednidvaného
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
eSte bola v konani pred Sidnym dvorom.
V uvedenych veciach Sudny dvor vytycil
zésadu zdkazu zneuzitia prév podla Siestej
smernice * a poskytol usmernenie, pokial ide
o podmienky, za ktorych mozno o transak-
cidch konstatovat, ze predstavuji zneuZiva-
juce konanie na ucely uplatiiovania DPH.

59. Vnutrostitnemu sudu teda ide o to, aby
bolo v konani vo veci samej zaistené spravne
uplatnenie pravidla Spolocenstva zakazuju-
ceho zneuzivajuce konanie v oblasti DPH,
domnieva sa v$ak, Ze mu v tom brani zdsada
res iudicata podla talianskeho préava. Na
zéklade tejto zdsady je vnutro$titny sud

32 — Uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 4.

33 — Uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 4.

34 — Siesta smernica Rady zo 17. méja 1977 o zostladeni pravnych
predpisov ¢lenskych $tétov tykajacich sa dani z obratu —
spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej
stanovenia (77/388/EHS) (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd.
09/001, s. 23), zmenend a doplnena smernicou Rady 95/7/ES
z 10. aprila 1995 (U. v. ES L 102, s. 18; Mim. vyd. 09/001,
s. 274) (dalej len ,Siesta smernica®).
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nuateny prijat konstatovanie, vytycené v konec-
nych rozsudkoch vydanych inym stdom,
ktoré sa tykaja inych danovych obdobi, ze
transakcia, o ktort ide v nim prejednéavanej
veci, nepredstavuje zneuzivajuce konanie —
bez ohladu na skutoc¢nost, Ze podla nézoru
vnutro$titneho sidu je toto konstatovanie
nespravne.

60. Ako totiz zdoraznili ucastnici tohto
konania, okolnosti prejednavanej veci vyka-
zuju malt podobnost s okolnostami, na
ktorych je zalozeny rozsudok Lucchini?®.
V prejedndvanom kontexte vnitrostatny sad
osobitne upozornil na skutoc¢nost, ze ide
o spor v oblasti DPH, teda v oblasti, ktora
spravuju vnutrostatne danové organy a sudy
a na ktord sa nevztahuje vykon vylucnej
pravomoci Spolocenstva.

61. Podla mojho nazoru sa vsak rozsudok
Lucchini nevyznacuje ,jedine¢nostou” v tom
zmysle, ze pravo Spolo¢enstva moze vylucit
uplatnenie vndtrostatnych koncepcii zasady
res iudicata len vo veciach, v ktorych ide
o vyluéni pravomoc Spolocenstva, ako je to
v zélezitostiach $tatnej pomoci.

35 — Uz citovany v poznamke pod ¢iarou 2.
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62. V tejto savislosti mozno vyjadrit dve
poznamky. Po prvé treba mat na pamiti, ze
poziadavky prednosti a efektivity sa uplatiuja
velmi veobecne na ustanovenia prava Spolo-
Censtva vratane ustanoveni Siestej smernice,
pricom na tieto ucely nezdlezi na tom, ¢i
ustanovenia vyplyvaju z vykonu vylucnej
pravomoci Komisiou, ako v rozhodnuti vo
veci Lucchini®*, ktorym sa S$titna pomoc
vyhlasuje za nezlucitelnd so spolo¢nym
trhom.

63. Po druhé mozno tvrdit, ze kedykolvek ide
o vyluéni priavomoc Komisie, porusenie
pravidla prdva Spolocenstva alebo jeho
nespravne uplatnenie je udzko spojené
s nedodrzanim rozdelenia pravomoci medzi
Clenskymi $titmi a SpolocCenstvom. Inak
povedané, ak napriklad vnutrostitny sad
prijme rozhodnutie, ktoré je v rozpore s naria-
denim alebo smernicou Spolocenstva,
v skutocnosti v tomto rozsahu svojim
vlastnym rozhodnutim nahrddza rozhodnu-
tie, ktoré uz prijali prislusné instittcie Spolo-
Censtva a ktoré sa odrdza v takto porusenych
predpisoch Spoloc¢enstva. V urcitom zmysle
preto plati, ze ak je uplatnenie ustanovenia
prava Spolocenstva prekazené v clenskom
$tate, vzdy sa, hoci len okrajovo, vynori
dvojitd otdzka, a to otdzka vymedzenia
hranic medzi pravnym poriadkom Spolocen-
stva a vnatrostitnym prdavnym poriadkom,
a prdvomoci vnutro$titnych sidov vo vztahu
k tymto systémom.

36 — Uz citovany v poznamke pod ¢iarou 2.
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64. Inak sa ni¢ nemeni na skutocnosti, ze
v takom pripade, o aky ide aj vo veci Lucchini,
v ktorom rozhodnutie vnttrostitneho sudu
zasahuje do oblasti, ktord patri do vylucnej
pravomoci Komisie a v ktorom preto tento
sud zjavne nemd vobec ziadnu pravomoc, je
priamo spochybnené rozdelenie pravomoci
medzi Spolocenstvo a clenské staty a poru-
Senie  prdava Spolocenstva  dotknutym
rozsudkom je zvlast zretelné. S ohladom na
v podstate zretelné porusenia prdva Spolo-
Censtva, na ktorych bol zalozeny rozsudok,
o ktory i$lo vo veci Lucchini, musela preto
jeho prévna sila res iudicata ustupit pozia-
davkdm tykajacim sa prednosti a efektivity
prava Spolocenstva.

65. Naopak vo veciach, ktoré sa tykaju takych
oblasti, ako je systém DPH Spolocenstva,
ktory je len (ciasto¢ne harmonizovany¥,
moze byt rozdiel medzi sférou prava Spolo-
Censtva a sférou vnitroStitneho prava —
a teda aj vymedzenie pravomoci vnuatrostat-
neho sidu — menej vyrazny.

66. Nie kazda chyba, ktorej sa dopusti
vnutrostitny sud pri urcovani existencie
zneuzivajuceho konania na ucely zdanenia
DPH, by teda bola problémom zikonnosti
Spolocenstva: ak by napriklad toto urcenie
bolo postihnuté nespravnym postidenim

37 — Rozsudok z 12. jina 2008, Komisia/Portugalsko, C-462/05,
bod 51.

dokazov a nie nespravnym uplatnenim
koncepcie zneuzivajuceho konania, ako ho
definuje judikatiira Stidneho dvora.

67. K prejedndvanej veci vsak treba pristu-
povat opit z odlisnej perspektivy. Kluc¢ovy
faktor — ktory podla mojho nézoru hovori
v prospech kladnej odpovede na prejudiciilnu
otazku — treba hladat v $pecifickom a podla
mojho ndzoru dost neortodoxnom dosahu
zésady res iudicata, ako sa uplatnuje v konani
vo veci samej a ako ma byt posidend v tychto
navrhoch.

68. Podlavseobecného chdpania bréni pravna
sila res iudicata spojena s urcitym rozsudkom
v tom, aby sa o tom istom predmete alebo
spore — definovanom odkazom na skutkovil
podstatu, pravny zéklad a tc¢astnikov sporu —
znova konalo v neskorSom konani. Podanie
névrhu na zacatie takého rovnakého konania
by spravidla viedlo k zastaveniu konania pre
nepripustnost.

69. V situdcii, o ktoru ide v prejednavanej
veci, vSak boli rozsudky, ktoré nadobudli
pravnu silu res iudicata, vydané v samostat-
nych konaniach tykajucich sa vyrubenia DPH,
v pripade ktorej boli dodatocné platobné
vymery vydané v danovych rokoch 1987
a 1992, zatial ¢o v konani vo veci samej ide
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o danové roky 1988 az 1991. Rovnako sice
existuji kone¢né rozhodnutia, pokial ide
o vyrubenie DPH v rokoch 1987 a 1992, ale
danové spory, o ktoré ide v konani vo veci
samej, stdle prebiehaju.

70. Hoci sa teda spor pred vnutrostitnym
sidom vo viacerych ohladoch prekryva
s danovymi spormi, ktoré boli vyriesené
v dvoch vyssie uvedenych kone¢nych rozsud-
koch, treba ho povazovat za zdsadne odli$ny,
pokial ide o jeho predmet, pretoze sa tyka
inych zdanovacich obdobi.

71. Ako preto vyplyva z ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, vnutro$titny sad
nemd v amysle odmietnut konanie v celom
rozsahu ako nepripustné. Skor sa vSak na
zéklade zasady res iudicata (ako sa uplatiuje
v konani vo veci samej) povazuje za viazany,
pokial ide o niektoré aspekty dotknutych
kone¢nych rozsudkov, konkrétne o sa tyka
postdenia zmluvy z 27. decembra 1985, s tym
uc¢inkom, Ze vo veci, ktord prejedndva,
nemoOze urcit, ¢i tito zmluva predstavuje
zneuzivajice konanie podla prava Spolocen-
stva.

72. V tomto ohlade treba po prvé pozna-
menat, Ze Gvahy o pravnej istote sa za tychto
okolnosti vyndrajd len vo vztahu k uréitej ¢asti
konstatovani obsiahnutych v rozsudkoch,
ktoré nadobudli prévnu silu res iudicata,
a nie vo vztahu k tymto rozsudkom ako celku.

1-7518

73. Po druhé, okolnosti veci prejednévanej
vnutros$taitnym sidom sa lisia od okolnosti,
ktoré viedli k vydaniu rozsudkov Eco Swiss %
alebo Kapferer® — o ktoré sa opierala
spolo¢nost Olimpiclub — v ktorych mal
Sudny dvor rozhodnut, ¢i rozhodnutie, ktoré
nadobudlo pravnu silu res iudicata, musi byt
zru$ené alebo preskiimané, ak je v rozpore
s pravom Spolocenstva. V prejednavanej veci
naproti tomu dotknuté konec¢né rozsudky,
ktoré boli vydané vo vztahu k inym danovym
rokom, nebudd ako také spochybnené
rozhodnutim, ktoré vnitrostatny sid prijme
v nim prejednévanej veci tykajuicej sa platenia
DPH v spornych danovych rokoch.

74. V tomto svetle je prejedndvand situdcia
porovnatelnd skor so situdciou vo veci Kobler,
v ktorej Sidny dvor odmietol argument
zalozeny na res iudicata smerujuci proti
uznaniu zdsady zodpovednosti $tatu za roz-
hodnutie siidu rozhodujiceho v poslednom
stupni z dévodu, Ze toto uznanie nemd samo
osebe za nasledok spochybnenie tohto
rozhodnutia ako res iudicata.*

38 — Uz citovany v poznamke pod ¢iarou 7.

39 — Uz citovany v poznamke pod ¢iarou 10.

40 — Uz citovany v pozndmbke pod ¢iarou 21, bod 39. Stdny dvor
v tejto stvislosti poznamenal, Ze konania, ktorych cielom je
zalozenie zodpovednosti $titu, nemaji rovnaky ucel ako
konania vyplyvajice z rozhodnutia, ktoré nadobudlo pravnu
silu res iudicata, a nezicastiuji sa ich nevyhnutne rovnaki
Ucastnici konania.
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75. Za okolnosti prejedndvanej veci preto
podla mojho nézoru nie st v hre podstatné
zaujmy suvisiace s pravnou istotou, ktoré by

prevazili povinnost vnutro$titneho sudu
uplatnit pravo SpolocCenstva, v tomto
pripade zdkaz zneuzivajiceho konania

v oblasti DPH, a poskytnit mu plnd G¢innost.
Treba preto dospiet k zdveru, ze privo
Spolocenstva brani uplatneniu ustanovenia
stanovujuceho zasadu res iudicata s rozsahom
a ucinkami, o ktoré ide v prejednavanej veci.

76. S ohladom na vsetko, ¢o bolo uvedené
vyssie, treba na polozenu otdzku odpovedat

V — Navrh

v tom zmysle, Ze pravo Spolocenstva brani
uplatneniu  ustanovenia  vnutros$tatneho
prava, akym je clanok 2909 talianskeho
Obcianskeho zdkonnika, ktorého cielom je
stanovit zdsadu res iudicata, pokial uplatnenie
tohto ustanovenia, ako ho vykladaju vnutro-
$titne sudy, znemoziuje vndtrostitnemu
sudu v spore tykajicom sa platenia DPH,
aky je predlozeny stdu, ktory podal prejednd-
vany navrh na zacatie prejudicidlneho
konania, aby sprévne a v stlade s pravom
Spolocenstva ur¢il, ¢i doslo k zneuzivajicemu
konaniu, ak je rozhodnutie o tejto otdzke uz
obsiahnuté v kone¢nom rozsudku vydanom
inym sidom vo vztahu k inému danovému
obdobiu.

77. Navrhujem preto, aby Stidny dvor odpovedal na polozent otazku takto:

Pravo Spolocenstva brani uplatneniu ustanovenia vnuatro$titneho prdava, akym je
¢lanok 2909 Codice Civile (taliansky Ob¢iansky zdkonnik), ktorého cielom je stanovit
zdsadu res iudicata, pokial uplatnenie tohto ustanovenia, ako ho vykladaja
vnutrostatne sudy, znemoznuje vnitrostitnemu sidu v spore tykajicom sa platenia
DPH, aky je predlozeny sudu, ktory podal prejednavany ndvrh na zacatie prejudi-
cidlneho konania, aby spravne a v stlade s pravom Spolocenstva urd¢il, ¢i doslo
k zneuzivajicemu konaniu, ak je rozhodnutie o tejto otdzke uz obsiahnuté v konecnom
rozsudku vydanom inym stidom vo vztahu k inému danovému obdobiu.
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