FALLIMENTO OLIMPICLUB

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JANA MAZAKA

przedstawiona w dniu 24 marca 2009 r.!

I — Wprowadzenie

1. Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika
2007 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu
2 stycznia 2008 r., Corte suprema di cassa-
zione (Wtlochy), przedlozyl Trybunalowi
Sprawiedliwo$ci  pytanie  prejudycjalne
w trybie art. 234 WE w zakresie stosowania
zasady powagi rzeczy osadzonej w postepo-
waniu dotyczacym uiszczania podatku VAT.

2. Sad krajowy zmierza zasadniczo do usta-
lenia, czy w $wietle orzecznictwa Lucchini?
prawo wspdlnotowe zobowiazuje go do
odmowy zastosowania przepisu prawa krajo-
wego sankcjonujacego zasade powagi rzeczy
osadzonej, nadajacego prawomocno$¢ wyro-
kowi wydanemu przez inny sad w sprawie
majacej ten sam przedmiot, jesli umozliwitoby
mu to orzeczenie, w sporze dotyczacym
uiszczania podatku VAT, ze dana transakcja
w istocie miala na celu wylacznie uzyskanie
korzysci podatkowej, a zatem stanowila
naduzycie.

1 — Jezyk oryginalu: angielski.
2 — Wyrok z dnia 18 lipca 2007 r. w sprawie C-119/05, Zb.Orz.
5. 1-6199.

3. Zagadnienie to zostalo podniesione
w kontekscie postepowania pomiedzy Falli-
mento Olimpiclub Srl (zwanym dalej ,,Olim-
piclub”), z jednej strony, a Amministrazione
dell’Economia e delle Finanze (zwang dalej
»administracja finansowa”) oraz Agenzia delle
Entrate (zwanym dalej ,organem podat-
kowym”), z drugiej strony, dotyczacego
korekt VAT za lata 1988-1991.

II — Ramy prawne

4. Artykut 2909 codice civile (zwanego dalej
»wloskim kodeksem cywilnym”), ustanawia-
jacy zasade powagi rzeczy osadzonej stanowi,
co nastepuje:

»Ustalenia dokonane prawomocnym wyro-
kiem wiaza strony, ich spadkobiercéw lub ich
nastepcédw prawnych”.
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5. W tym zakresie w postanowieniu odsyta-
jacym wskazano, ze gdy chodzi o sprawy
podatkowe, Corte suprema di cassazione
przez diugi czas zwiazany byl z zasada zwana
»frammentazione dei giudicati” (,odrebnosci
prawomocnych wyrokéw”), zgodnie z ktdra
kazdy rok podatkowy pod wzgledem koncep-
cyjnym pozostaje calkowicie odrebny od
pozostalych lat podatkowych oraz tworzy,
pomiedzy podatnikiem a organami podatko-
wymi, stosunek prawny, ktéry ma charakter
odrebny od odnoszacego sie do poprzednich
lub kolejnych lat podatkowych. Wskutek tego,
gdy spory odnoszg sie do réznych lat podat-
kowych, rozstrzygane sa odrebnie przez kilka
wyrokéw — a nie jednym wyrokiem taczacym
rozne istotne rozstrzygniecia — nawet jesli
dotycza tego samego podatku i pomimo tego,
ze dotycza zagadnien, ktére w calosci lub
w czesci sa tozsame. Oznacza to, ze zadne
z rozstrzygnie¢ nie moze stanowi¢ powagi
rzeczy osgdzonej dla celéw sprawy dotyczacej
innego roku podatkowego.

6. Jednakze, zgodnie z postanowieniem odsy-
fajacym, zasada ,frammentazione dei giudi-
cati” zostala zmodyfikowana przez nowsze
orzecznictwo Corte suprema di cassazione,
zgodnie z ktérym przedmiot wyroku podat-
kowego nie musi koniecznie by¢ ograniczony
do zaskarzonego $rodka, lecz moze réwniez
obejmowac istote roszczenia podatkowego
organéw podatkowych oraz kontekst prawny
roszczenia. Zatem dazono do podkreslenia
jednolitego charakteru podatku, pomimo
tego, iz odnosi sie on do odrebnych, kolejnych
okreséw podatkowych®.

3 — Corte suprema di cassazione wskazuje na wydane przez siebie
wyroki 13919/06, 16258/07 oraz 25681/06.
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7. Zatem obecnie mozna skutecznie powo-
tywacé sie na wyroki wydane w postepowaniach
podatkowych, nawet jesli zostaly wydane
w odniesieniu do okresu podatkowego
innego niz okres, do ktérego odnosi si¢ dane
postepowanie, pod warunkiem, ze dotyczy
podstawowej kwestii wspolnej obu sprawom.
Przyczyna tego, wedlug sadu krajowego, jest
to, ze zasada, zgodnie z ktéra lata podatkowe
nalezy traktowac jako odrebne, nie sprzeciwia
sie temu, aby wyrok dotyczacy jednego okresu
podatkowego byt wigzacy réwniez dla innych
okreséw podatkowych, gdy wchodza w gre
istotne elementy odnoszace si¢ do wigcej niz
jednego okresu podatkowego.

III — Okolicznosci faktyczne, postepo-
wanie oraz pytania prejudycjalne

8. Olimpiclub to spétka z ograniczona odpo-
wiedzialno$cia, ktérej przedmiotem dziatal-
nosci jest budowa i zarzadzanie obiektami
sportowymi, do ktdrej nalezy kompleks spor-
towy polozony na dzialce stanowigcej wlas-
no$¢ skarbu paristwa.

9. W dniu 27 grudnia 1985 r. Olimpiclub
zawarl z Associazione Polisportiva Olim-
piclub (Zwigzkiem Sportowym Olimpiclub,
zwanym dalej ,Zwiazkiem”) — przy czym
praktycznie wszyscy czlonkowie zalozyciele
posiadali réwniez udzialy w Olimpiclub —
contratto di como dato, czyli umowe (zwana
dalej ,umowa z dnia 27 grudnia 1985 r.”), na
mocy ktérej jedna ze stron dokonuje prze-
niesienia na rzecz drugiej strony ruchomosci
lub nieruchomosci na uzytek tej strony na
czas okre$lony lub nieokreslony, jednakze
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cesjonariusz zobowiazany jest do zwrotu
nieruchomosci/ruchomo$ci Na mocy tej
umowy zapewniono Zwigzkowi korzysta-
nie z calego sprzetu zainstalowanego
w kompleksie sportowym jedynie w zamian
za ponoszenie przez Zwigzek kosztéw oplaty
paniistwowej, zwrot standardowych kosztéw
w kwocie 5000000 LIT rocznie oraz prze-
niesienie na Olimpiclub calego swojego
dochodu brutto, skladajacego si¢ z lacznej
kwoty opfat uiszczanych przez jego cztonkéw.

10. W 1992 r. Guardia di Finanza (policja
finansowa) prowadzila dochodzenie podat-
kowe, ktére nastepnie zostalo rozszerzone
réwniez na Zwiazek i zakoriczone sporzadze-
niem dwoéch raportéw (zwanych dalej ,rapor-
tami”) ujawniajacych nieprawidlowosci doty-
czace umowy z dnia 27 grudnia 1985 r.
Skonkludowano, ze nie mozna powolywac
sie na te umowe przed organami podatko-

wymi.

11. W konsekwencji wystawiono cztery
korekty VAT dotyczace lat podatkowych
1988-1991. Olimpiclub zakwestionowatl te
korekty przed Commissione tributaria
provinciale di primo grado di Roma.

12. Przed tym sadem Agenzia delle Entrate
stwierdzila, ze dochodzenia prowadzone
przez Guardia di Finanzia ujawnily, iz
poprzez zawarcie formalnie prawnie wigzacej
umowy z dnia 27 grudnia 1985 r. strony

w istocie zmierzaly wylacznie do obejscia
prawa podatkowego celem uzyskania niena-
leznych korzysci podatkowych dla Olim-
piclub. Zasadniczo, poprzez odwotlanie sie
do instrumentu contratto di comodato, Olim-
piclub przeniosta na stowarzyszenie non-
profit wszystkie ciezary administracyjne
i zwigzane z zarzadzaniem kompleksem
sportowym, uzyskujac w ten sposéb korzyscé
z dochodu uzyskanego przez Zwigzek bez
odprowadzania zadnego podatku od tego
dochodu. Dzieki zarzadzaniu obiektami
spotki Zwigzek uzyskal przychéd wolny od
opodatkowania bezpo$redniego badz posred-
niego w zakresie, w jakim byl wypracowywany
w formie dochodu ze skladek czlonkowskich.

13. Niemniej jednak Commissione tributaria
provinciale przychylita sie do skargi Olim-
piclub stwierdzajac, ze Amministrazione
Finanziaria nie mogta uniewazni¢ skutkéw
prawnych umowy z dnia 27 grudnia 1985 r.
oraz ze umowa ta w zadnym razie nie miala na
celu dokonania oszustwa.

14. Orzeczenie to zostalo podtrzymane
w odwolaniu przez Commissione tributaria
regionale del Lazio, ktéry potwierdzit w szcze-
gblnosci, ze nie zostal udowodniony zamiar
popelnienia oszustwa, biorac pod uwage, ze
przyczyn zawarcia umowy z dnia 27 grudnia
1985 r. nalezato szuka¢ w okolicznosci, iz dla
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spolki handlowej nieekonomiczne bylo
bezposrednie zarzadzanie tym, co zasadni-
czo stanowi dzialalno$¢ sportows, a nie
w zamiarze obejscia zobowiazan podatko-

wych.

15. W postepowaniu przed sagdem krajowym
Corte suprema di cassazione musi dokona¢
rozstrzygniecia w przedmiocie odwolania od
wyroku wniesionego przez Amministrazione
Finanziaria w kwestii prawnej. Poniewaz
Olimpiclub zostal postawiony w toku poste-
powania w stan likwidacji, administrator
w postepowaniu likwidacyjnym stawit sie

przed sadem oraz wnidst powddztwo
wzajemne.
16. Amministrazione Finanziaria podata

w odwotaniu jeden ztozony zarzut podnoszac,
ze ,podstawy wskazane w zwiazku z kwestia
rozstrzygajaca w sporze sa nielogiczne
i nieadekwatne oraz zarzucajac naruszenie
i nieprawidlowe stosowanie art. 116 kodeksu
postepowania cywilnego, jak réwniez art. 37a
dekretu prezydenckiego nr 600/1973 oraz
art. 10 ustawy nr 408/1990”, ktére Regional
Tax Court uznal za niemajace zastosowania
do niniejszej sprawy. Ten zarzut odwolania
ma zasadniczo na celu odwotlanie sie od
ustalenn zawartych w wyroku Commissione
tributaria regionale del Lazio, zgodnie
z ktérym brak bylo zamiaru unikniecia
opodatkowania.

17. Olimpiclub, z drugiej strony, odwolat sie
w swojej linii obrony w szczegélnosci do wielu
prawomocnych wyrokéw wydanych przez
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Commissione tributaria provinciale di Roma
oraz Commissione tributaria regionale del
Lazio, dotyczacych rozliczenn podatkowych
odnoszacych sie do réznych okreséw podat-
kowych, jednakze opartych o te same sprawo-
zdania, ktére skutkowaly rozliczeniami podat-
kowymi oraz korektami w sprawie toczacej sie
przed sadem krajowym.

18. Olimpiclub podniésl, ze te wyroki,
w ktérych orzeczono, iz mechanizm ustalony
na podstawie umowy z dnia 27 grudnia 1985 r.
nie byl niezgodny z prawem dla celéw
podatkowych, uzyskaly moc powagi rzeczy
osadzonej zgodnie z postanowieniami
art. 2909 codice civile oraz ze w konsekwencji,
bez wzgledu na okoliczno$¢, iz ustalenia tam
zawarte odnosza sie do lat podatkowych
innych niz przedmiotowe, maja moc wiazaca
dla celéw postepowania toczacego sie przed
sadem krajowym. W wyniku tego, zdaniem
Olimpiclub, sad krajowy nie ma mozliwosci
ponownego badania kwestii naduzycia.

19. Jesli chodzi o wstepny zarzut niedopusz-
czalnosci odwolania, oparty na mocy powagi
rzeczy osadzonej, sad krajowy twierdzi, ze o ile
wyroki Commissione tributaria provinciale di
Roma, do ktérych odwoluje sie Olimpiclub,
nalezy uznac za nieistotne dla celé6w niniejszej
sprawy, to jesli chodzi o wyroki nr 138/43/00
oraz nr 67/01/03 Commissione tributaria
regionale del Lazio, wydane w sporach doty-
czacych podatku VAT oraz odnoszace sie,
odpowiednio, do lat podatkowych 1987
i 1992, mozna sie na nie co do zasady
powolywac.
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20. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze
Corte suprema di cassazione uwaza sie,
zgodnie z zasada powagi rzeczy osadzonej
usankcjonowana w art. 2909 codice civile,
w $wietle wykladni dokonanej przez ten sad,
za zwigzany tymi wyrokami, ktdére zostaly
wydane w oparciu o te same kwestie faktyczne
i prawne, co lezace u podstaw niniejszej
sprawy, oraz w ktérych stwierdzono, ze
umowa z dnia 27 grudnia 1985 r. nie miata
charakteru naduzycia lub oszustwa.

21. Sad krajowy zauwaza jednak, ze wydaje
sie, iz ta sytuacja prawna — gdy mozliwe jest,
w postepowaniu takim jak toczace sie przed
nim, aby podatnik powotywat sie na prawo-
mocny wyrok wydany przez inny sad i odno-
szacy sie do innego okresu podatkowego —
biorac pod uwage, ze moze to uniemozliwi¢
mu orzeczenie istnienia naduzycia prawa,
udaremnia zakaz naduzycia prawa rozwiniety
w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci,
w szczegblnosci dotyczacy podatku VAT, jako
$rodek zapewnienia pelnego wprowadzenia
w zycie wspdlnego systemu podatkowego *.

22. Zdaniem sadu krajowego w tym wzgle-
dzie powstaja réwniez watpliwosci w zwiazku
z orzecznictwem Trybunalu w przedmiocie
obowiazku nadania pelnej skutecznosci prze-
pisom prawa wspélnotowego oraz zaprzes-
tania stosowania przepiséw prawa krajowego
(proceduralnego), ktére sa  sprzeczne

4 — W kontekscie tym odwolano si¢ w szczegélnosci do wyrokéw
z dnia 21 lutego 2006 r. w sprawie C-255/02 Halifax, Zb.Orz.
s.1-1609, oraz z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie C-425/06 Part
Service, Zb.Orz. s. 1-897.

z prawem wspoélnotowym oraz ktére moga
ograniczy¢ jego stosowanie °.

23. W szczegélnosci sad krajowy nie ma
pewnosci co do znaczenia dla niniejszej
sprawy wyroku w sprawie Lucchini®,
w ktérym Trybunal potwierdzil zasade,
zgodnie z ktdrg prawo wspélnotowe sprze-
ciwia sig¢ stosowaniu przepisu prawa krajo-
wego, takiego jak art. 2909 codice civile,
dazacego do usankcjonowania zasady
powagi rzeczy osadzonej, jesli zastosowanie
tego przepisu stoi na przeszkodzie odzyskaniu
pomocy panstwa udzielonej z naruszeniem
prawa wspélnotowego. Zdaniem Corte
suprema di cassazione wydaje sig, iz wyrok
ten nalezy do bardziej ogdlnego trendu,
wystepujacego w orzecznictwie Trybunalu
Sprawiedliwos$ci, uznawania mocy wyrokéw
wydawanych przez sady krajowe za wzgledna
oraz zobowigzania do nieuwzgledniania ich
w oparciu o nadrzedno$¢ prawa wspoélnoto-
wego”.

24. W oparciu o powyzsze Corte suprema di
cassazione postanowil wstrzymaé postepo-

5 — W tym wzgledzie odwoluje sie¢ w szczegélnosci do wyrokéw:
z dnia 14 grudnia 1995 r. w sprawie C-312/93 Peterbroeck,
Recs. 1-4599; z dnia 14 grudnia 1995 r. w sprawach
polaczonych C-430/93 i C-431/93 Van Schijndel, Rec.
s. 1-4705, oraz z dnia 27 lutego 2003 r. w sprawie C-327/00
Santex, Rec. s. [-1877.

6 — Wyzej wymieniony w przypisie 2.

7 — W tym kontekscie odwotuje si¢ w szczegdlnosci do wyrokow:
z dnia 1 czerwca 1999 r. w sprawie C-126/97 Eco Swiss, Rec.
s. 1-3055; z dnia 28 stycznia 2001 r. w sprawie C-118/00 Larsy,
Rec. s. 1-5063; z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawie C-201/02
Wells, Rec. s. 1-723, oraz z dnia 13 stycznia 2004 r. w sprawie
C-453/00 Kithne & Heitz, Rec. s. [-837.
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wanie oraz przedlozy¢é nastepujace pytanie
prejudycjalne do Trybunatu Sprawiedliwosci:

»,Czy prawo wspélnotowe sprzeciwia sie
stosowaniu  przepisu prawa krajowego,
takiego jak art. 2909 codice civile, ktéry
sankcjonuje zasade powagi rzeczy osadzonej,
jesli zastosowanie tego przepisu prowadzitoby
do rozstrzygniecia sprzecznego z prawem
wspélnotowym, udaremniajac tym samym
jego stosowanie, réwniez w innych sektorach
niz pomoc panstwa (w odniesieniu do ktorej
zob. wyrok z dnia 18 lipca 2007 r. w sprawie
C 119/05 Lucchini SpA. Zb.Orz. I [6199]),
w szczegélnosci w sprawach dotyczacych
podatku VAT oraz naduzycia prawa w celu
uzyskania nienaleznej korzysci podatkowej,
majac przede wszystkim na uwadze zasady
prawa krajowego w $wietle ich wykladni
dokonanej w orzecznictwie [Corte suprema
di cassazione], zgodnie z ktérymi w sporach
podatkowych ostateczny wyrok wydany
w innej sprawie dotyczacy kwestii o podsta-
wowym znaczeniu wspdlnej z innymi spra-
wami, ma w tym zakresie moc wigzgca, nawet
jesli dotyczy innego okresu podatkowego?”.

IV — Analiza prawna

25. Jak wynika z powyzszych rozwazan,
poprzez swoje pytanie sad krajowy zasadniczo
zmierza do ustalenia, czy prawo wspdlnotowe
sprzeciwia si¢ stosowaniu przepisu prawa
krajowego, takiego jak art. 2909 codice civile,
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ktéry sankcjonuje zasade powagi rzeczy
osadzonej, jesli zastosowanie tego przepisu,
zgodnie z wykladnig sadéw krajowych, staloby
na przeszkodzie zbadaniu przez sad krajowy —
w sporze takim jak spor toczacy sie przed
sadem krajowym dotyczacy stosowania
podatku VAT — czy dana transakcja stanowi
naduzycie, gdy rozstrzygniecie w tym przed-
miocie jest juz zawarte w prawomocnym
wyroku wydanym przez inny sad, cho¢
w odniesieniu do innego okresu podatko-
wego.

A — Istotne argumenty stron

26. W niniejszym postepowaniu uwagi na
pi$mie zostaly przedlozone przez rzad wloski,
Komisje oraz przez Olimpiclub. Z wyjatkiem
Olimpiclub podmioty te byly reprezentowane
na rozprawie, ktéra odbyla sie w dniu
22 stycznia 2009 r., na ktoérej dodatkowo
reprezentowany byt rzad stowacki.

27. Wszystkie strony sa zasadniczo zgodne,
ze nie mozna dokona¢ transpozycji wyroku
Trybunalu w sprawie Lucchini® do sytuacji
takiej jak sprawa toczaca sie przed sadem
krajowym oraz ze w zwigzku z tym wyrok ten
nie ma znaczenia w niniejszej sprawie.
Podnosza one w tym wzgledzie w szczegdl-
nosci, ze wyrok w sprawie Lucchini nalezy

8 — Wyzej wymieniony w przypisie 2.
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odczytywaé w szczegdlnym kontekscie, to
znaczy w odniesieniu do braku uwzglednienia
przez sad krajowy istniejacej decyzji Komisji
dotyczacej zgodnosci okre$lonej pomocy
paristwa ze wspolnym rynkiem. Zatem, o ile
wyrok w sprawie Lucchini dotyczyl kwestii,
dla ktérej sady krajowe co do zasady nie byty
wlasciwe, w sprawie zawistej przed sadem
krajowym, to do krajowych organéw podat-
kowych oraz sadéw w pelni nalezy stosowanie
systemu podatku VAT oraz rozstrzyganie, czy
wystapilo naduzycie.

28. Komisja podnosi bardziej szczegélowo, ze
z orzecznictwa przywolanego przez sad
krajowy dotyczacego zwiazku pomiedzy zasa-
dami prawa wspdélnotowego a krajowym
prawem proceduralnym wynika, ze jedynie
w sytuacjach nadzwyczajnych oraz zgodnie
z do$¢ rygorystycznymi  przestankami
Trybunal Sprawiedliwosci moze doj$¢ do
wniosku, iz zasada krajowego prawa proce-
duralnego, taka jak stanowiaca przedmiot
sporu w niniejszej sprawie, nie spelnia wa-
runkdw prawa wspdlnotowego. Niemniej
jednak Komisja zauwaza, ze wyroki prawo-
mocne wydane przez sady krajowe, na ktére
Olimpiclub powoluje si¢ w niniejszej sprawie,
dotycza lat podatkowych oraz procedur
innych niz te, do ktérych odnositoby sie
orzeczenie, ktére ma zosta¢ wydane przez
sad krajowy. W tym aspekcie nalezy odréznic¢
niniejsza sprawe od spraw takich jak Eco
Swiss ® oraz Kapferer '°.

9 — Wyzej wymieniona w przypisie 7.
10 — Wyrok z dnia 16 marca 2006 r. w sprawie C-234/04, Zb.Orz.
s. 1-2585.

29. Ponadto Komisja twierdzi, ze niezgod-
no$¢ zasady powagi rzeczy osadzonej
z prawem wspélnotowym, w $wietle wyktadni
prawa krajowego, zgodnie z ktéra wyroki sa
wiazace w réznych latach podatkowych,
potwierdza zasada, ktora wyplywa z systemu
podatku VAT, zgodnie z ktérg kazdy okres
podatkowy stanowi podstawe odrebnego
zobowiazania podatkowego.

30. Zatem, Komisji wydaje sie¢ nieuzasad-
nione — réwniez w $wietle wymogéw
pewnosci prawnej oraz zasady skuteczno$ci
prawa wspdlnotowego, przy uwzglednieniu
jednakze ogélnego znaczenia zasady powagi
rzeczy osadzonej — aby sad krajowy nie mégt
zbada¢, dla celé6w stosowania podatku VAT,
czy mialo miejsce naduzycie, z uwagi na to, ze
»zewnetrzny” prawomocny wyrok dokonal
ustalenia w tej kwestii odnosnie innego
okresu podatkowego.

31. Rzad wloski zasadniczo podziela poglad,
ze takie rozumienie zasady powagi rzeczy
osadzonej jest nieproporcjonalne i wykracza
poza to, co jest wymagane w $wietle prawa
wspdlnotowego. Powyzsza zasade, o najbar-
dziej podstawowym charakterze, nalezy pogo-
dzi¢ z réwnie podstawowa zasada zakazu
naduzywania prawa w kwestiach opodatko-
wania. Jak wynika z postanowienia odsytaja-
cego, jest do$¢ oczywiste, ze w niniejszej
sprawie wystapito takie naduzycie.
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32. Rzad wloski zauwaza, ze odnosnie przed-
miotu sprawy zawislej przed sadem
krajowym — to znaczy w zakresie okreséw
podatkowych od 1988 r. do 1991 r. — nie
zostalo jeszcze wydane zadne orzeczenie
sadowe. W takich okoliczno$ciach sad
krajowy musi nadal mie¢ mozliwo$¢ zbadania
kwestii naduzycia.

33. W przeciwienistwie do tego Olimpiclub
utrzymuje, ze art. 2909 codice civile, w $wietle
wykladni dokonanej przez sad krajowy, nie
jest sprzeczny z prawem wspdlnotowym.
Przedstawiajac réznice pomiedzy niniejsza
sprawa a réznymi wyrokami Trybunalu przy-
toczonymi w postanowieniu odsylajacym,
twierdzi, ze poglad ten nie zostal zakwestio-
nowany przez te wyroki. Ponadto podkresla
podstawowe znaczenie zasady pewnos$ci
prawnej — oraz zasady powagi rzeczy
osadzonej — zaréwno w krajowym, jak i we
wspélnotowym porzadku prawnym.

34. Rzad stowacki zasadniczo podziela
poglad przyjety przez Olimpiclub, podkres-
lajac gléwna role zasady powagi rzeczy
osadzonej, ktérej przestrzeganie lezy w inte-
resie wspolnym. Niniejsza sprawa winna by¢
rozstrzygana raczej w oparciu o linie orzecz-
nictwa przyjeta w wyrokach w sprawach
Kithne i Heitz" oraz Eco Swiss'. Cho¢
zasada ta nie ma charakteru bezwzgledne-
go, rygorystyczne przeslanki zaprzestania
jej stosowania, ustanowione w wyroku
w sprawie Lucchini®, nie zostaly spelnione

11 — Wyzej wymieniony w przypisie 7.
12 — Wyzej wymieniony w przypisie 7.
13 — Wyzej wymieniony w przypisie 2.
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w niniejszej sprawie. Wylacznie do sadéw
krajowych nalezy rozstrzygniecie, czy te dwie
sprawy s3 tozsame czy tez nie.

B — Ocena

35. W celu przedstawienia zagadniert podnie-
sionych w niniejszej sprawie w szerszym
kontekscie, przede wszystkim nalezy
pamietaé, ze zadanie wdrazania i wykony-
wania prawa wspoélnotowego — z zastrzeze-
niem przypadkéw w sposéb szczegdlny
powierzonych instytucjom wspolnotowym —
nalezy przede wszystkim do krajowych
organéw administracyjnych i sadowniczych
panstw czlonkowskich ', ktére zobowiazane
s3, zgodnie z art. 10 WE, do podjecia
wszelkich wlasciwych srodkéw ogélnych lub
szczegdlnych, by zapewni¢ wykonanie zobo-
wigzan wynikajacych z prawa wspélnotowego.

36. W braku szczegélnych postanowien
prawa wspoélnotowego panstwa czlonkowskie
przy wdrazaniu prawa wspdlnotowego dzia-
laja, co do zasady, zgodnie z przepisami
proceduralnymi i materialnymi wlasnego
prawa. W zwiazku z tym Trybunal konsek-
wentnie orzekal, ze w przypadku braku
prawodawstwa wspolnotowego do wewnetrz-
nego porzadku prawnego kazdego panstwa

14 — Zobacz podobnie na przyklad wyrok z dnia 23 listopada
1995 r. w sprawie C-476/93 P Nutral przeciwko Komisji, Rec.
5. 1-4125, pkt 14.
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czlonkowskiego nalezy wyznaczenie wtlasci-
wych sad6w i trybunaléw oraz ustanowienie
szczegétowych przepiséw proceduralnych
regulujacych dziatania stuzace ochronie
praw podmiotowych, wywodzacych sie bez-
posérednio z prawa wspolnotowego *°.

37. Zatem mozna powiedzie¢, Ze prawa
i obowigzki wywodzace sie ze zZrédel prawa
wspélnotowego przeplywaja, co do zasady,
przez ,kanaly” instytucjonalne i proceduralne
przewidziane przez rézne krajowe porzadki
prawne.

38. Wspomniane krajowe ramy stosowania
prawa wspolnotowego musza jednakze byc
zgodne z okre§lonymi wymogami prawa
wspolnotowego sluzacymi zapewnieniu jego
pelnego stosowania.

39. Zatem Trybunal konsekwentnie orzekl,
ze panstwa czlonkowskie, ustanawiajac
zgodnie z tym co zostalo sformulowane
w ramach ich autonomii proceduralnej,
zasady proceduralne dotyczace $rodkow

15 — Zobacz podobnie w szczegdlnosci wyroki: z dnia 21 wrze$nia
1983 r. w sprawach polaczonych od 205/82 do 215/82
Deutsche Milchkontor i in., Rec. s. 2633, pkt 17; z dnia
16 grudnia 1976 r. w sprawie 33/76 Rewe przeciwko
Landwirtschaftskammer fiir das Saarland, Rec. s. 1989,
pkt 5, oraz ww. w przypisie 5 w sprawie Peterbroeck, pkt 12.

prawnych sluzacych ochronie praw podmio-
towych, wywodzacych sie bezposrednio
z prawa wspdlnotowego, musza zapewnic, by
zasady te nie byly mniej korzystne od zasad
dotyczacych podobnych $rodkéw w prawie
krajowym (zasada réwnowaznos$ci) oraz by
zasady te nie czynily wykonywania uprawnien
przyznanych przez prawo wspdlnotowe
nadmiernie utrudnionym lub praktycznie
niemozliwym (zasada skutecznosci) *°.

40. Poza tymi ograniczeniami dotyczacymi
krajowego prawa proceduralnego, ktére sfor-
mulowal Trybunal odno$nie zasady auto-
nomii proceduralnej, wiele obowiazkéw do-
tyczacych stosowania prawa wspdlnotowego
przez panstwa czlonkowskie wyplywa bez-
posrednio — oraz ,obiektywnie”, to znaczy
zupelnie niezaleznie od kontekstu scharakte-
ryzowanego przez ,potwierdzenie podmioto-
wych praw wspélnotowych” — z zasady
pierwszenistwa prawa wspdlnotowego oraz
obowigzku zapewnienia jego pelnej skutecz-
nosci.

41. Jak powszechnie wiadomo, zgodnie
z istota tych zasad kazdy przepis prawa
krajowego, czy to o charakterze materialnym,

16 — Zobacz podobnie w szczegdlnosci wyroki: ww. w przypisie 10
w sprawie Kapferer, pkt 22; ww. w przypisie 7 w sprawie
Wells, pkt 67, oraz z dnia 16 maja 2000 r. w sprawie C-78/98
Preston i in., Rec. s. I-3201, pkt 31.
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czy tez proceduralnym, musi co do zasady
dawaé pierwszefstwo przepisom prawa
wspélnotowego, z ktérymi stoi w sprzecz-
nosci'.

42. Trybunat okreslil, jesli chodzi o obowiazki
wynikajace z zasady nadrzednosci prawa
wspoélnotowego, ze zaréwno do krajowych
organéw administracyjnych, jak i sadéw
nalezy przestrzeganie zasad prawa wspodlno-
towego w ramach odpowiednich przystuguja-
cych im kompetencji oraz niestosowanie
w razie koniecznosci, na mocy wlasnych
uprawnien), wszelkich sprzecznych z nimi
przepiséw ustawodawstwa krajowego, stano-
wiacych przeszkode dla pelnej skutecznosci
prawa wspdlnotowego *%.

43. Na  sadach  krajowych  spoczywa
obowigzek utrzymania nadrzednosci prawa
wspélnotowego oraz zapewnienia jego pelnej
skuteczno$ci — lub bardziej ogdlnie rzecz
biorac, ich obowigzku obrony porzadku

17 — Zobacz réwniez wyrok z dnia 15 lipca 1964 r. w sprawie 6/64
Costa przeciwko ENEL, Rec. s. 585. Nalezy zauwazy¢, ze
rozstrzygniecie kolizji norm w oparciu o te zasade moze
w sposob ogélny okaza¢ si¢ mniej proste w sprawach,
w ktorych stosowanie prawa wspoélnotowego w sposéb
poéredni hamowane jest przez krajowe ramy proceduralne
i instytucjonalne, niz w sprawach, w ktérych, przyktadowo,
prawo wspolnotowe koliduje bezposrednio z przepisem
materialnym prawa krajowego. Stosujac zastosowang
przeze mnie wcze$niej metafore, ocena kwestii, czy krajowe
ykanaly” instytucjonalne i proceduralne, dzieki ktérym
funkcjonowa¢ musi prawo wspélnotowe, sa ,wystarczajaco
obszerne” — w tym sensie, ze sporna zasada prawa
wspélnotowego moze by¢ skutecznie stosowania — ma
charakter gradacyjny i w rzeczywisto$ci wymaga zachowania
réwnowagi pomiedzy, z jednej strony, interesem w zacho-
waniu integralno$ci spornych przepiséw krajowych oraz,
z drugiej strony, wymogami wspdlnotowymi dotyczacymi
nadrzednosci oraz pelnej skutecznosci prawa wspolnoto-
wego.

18 — Zobacz podobnie wyroki: z dnia 9 marca 1978 r. w sprawie
C-106/77 Simmenthal, Rec. s. 629, pkt 21-24; z dnia
19 czerwca 1990 r. w sprawie C-213/89 Factortame i in.,
Rec. s. 1-2433, pkt 19-21, a takze ww. w przypisie 7 wyroki
w sprawie Larsy, pkt 51 i 52; i w sprawie Kithne & Heitz,
pkt 20; oraz ww. w przypisie 2 wyrok w sprawie Lucchini,
pkt 61.
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prawnego we Wspélnocie — na ktére moze
wplyna¢ przepis krajowy, taki jak przepis
stanowigcy przedmiot sporu w niniejszej
sprawie, sankcjonujacy zasade powagi rzeczy
osadzonej w zakresie, w jakim przepis ten
uniemozliwia sadom krajowym prawidlowe
stosowanie zasady wspdlnotowej. Odpo-
wiednio, to wla$nie poprzez odwotanie do
tego obowigzku nalezy oceniaé przepisy
prawa krajowego *.

44. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, Ze po
pierwsze, Trybunal wielokrotnie podkreslal, iz
zasady nadajace prawomocnos¢ orzeczeniom
sagdowym lub decyzjom administracyjnym
przyczyniaja sie do pewnosci prawnej, ktéra
stanowi podstawowa zasade prawa wspdlno-
towego *°.

45. W $wietle tej zasady Trybunal — bardziej
szczegdltowo, w wyrokach w sprawach Eco
Swiss, Kobler i Kapferer, dotyczacych prawo-
mocnosci orzeczenn sadowych, a w wyroku
w sprawie Eco Swiss prawomocnosci roz-
strzygniecia arbitrazowego — potwierdzil
znaczenie, jakie zasada powagi rzeczy
osadzonej ma zaréwno we wspolnotowym,
jak i w krajowych porzadkach prawnych.
Uznal, ze dla zapewnienia stabilnosci prawa
i stosunkéw prawnych, jak tez prawidlowego
administrowania wymiarem sprawiedliwosci

19 — Dla odzwierciedlenia podobnego podejécia, zob. opinie
rzecznika generalnego P. Légera w ww. w przypisie 7
sprawie Kithne & Heitz, w szczegdlnosci pkt 45, 58 i 75,
oraz opinie rzecznika generalnego D. Ruiza-Jaraba Colomera
w sprawach polaczonych C-392/04 i C-422/04 i—21 Germany
i Arcor, zakonczonych wyrokiem z dnia 19 wrze$nia 2006 r.,
Zb.Orz. s. 1-8559, pkt 69.

20 — Zobacz podobnie w szczegblnosci ww. w przypisie 7 wyroki:
w sprawie Kiithne i Heitz, pkt 24; i w sprawie Eco Swiss, pkt 46;
oraz wyrok z dnia 12 lutego 2008 r. w sprawie C-2/06 Willy
Kempter, Zb.Orz. s. I-411, pkt 37.
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istotne jest, aby orzeczenia sadowe, ktére staly
sie prawomocne po wyczerpaniu przystugu-
jacych $rodkéw odwotawczych lub po uptywie
przewidzianych dla tych $rodkéw termindw,
byly niepodwazalne .

46. Tak jak podkreslit Olimpiclub oraz rzad
stowacki, w szczegélnosci z wyrokdéw w spra-
wach Eco Swiss oraz Kapferer wynika, ze
prawo wspdlnotowe nie zobowigzuje sadu
krajowego do zaprzestania stosowania krajo-
wych przepiséw proceduralnych nadajacych
prawomocno$¢ danemu orzeczeniu, nawet
jesli umozliwitoby to usuniecie naruszenia
prawa wspélnotowego, ktére wynika z tego
orzeczenia .

47. Niemniej jednak z orzecznictwa Trybu-
nalu wynika réwniez, ze zasada pewnosci
prawnej — oraz prawomocnosci orzeczen,
ktdéra wynika z tej zasady — nie ma charakteru
bezwzglednego w tym sensie, ze przewaza
w kazdej sytuacji, a raczej nalezy ja pogodzi¢
z innymi warto$ciami zaslugujacymi na
ochrone, takimi jak zasady zgodnosci
z prawem i pierwszenstwa prawa wspélnoto-
wego oraz z zasada skutecznosci®.

21 — Zobacz podobnie ww. w przypisie 7 wyrok w sprawie Eco
Swiss, pkt 46 i 47; wyrok z dnia 30 wrze$nia 2003 r. w sprawie
C-224/01 Kobler, Rec. s. 1-10239, pkt 38; oraz ww. w przy-
pisie 10 wyrok w sprawie Kapferer, pkt 20; zob. réwniez, jesli
chodzi o decyzje administracyjne, ww. w przypisie 19 wyrok
w sprawie i-21 Germany i Arcor, pkt 51; oraz ww. w przypisie 7
wyrok w sprawie Kithne i Heitz, pkt 24.

22 — Zobacz podobnie ww. w przypisie 10 wyrok w sprawie
Kapferer, pkt 21; oraz ww. w przypisie 7 wyrok w sprawie Eco
Swiss, pkt 46 1 47.

23 — Zobacz podobnie wyroki: z dnia 22 marca 1961 r. w sprawach
polaczonych 42/59 i 49/59 SNUPAT przeciwko Wysokiej
Wiadzy, Rec.,, s. 111; ww. w przypisie 19 w sprawie i-21
Germany i Arcor,,pkt 52; oraz opinie rzecznika generalnego
D. Ruiza-Jaraba Colomera w tej samej sprawie, pkt 76.

48. Konsekwentnie, jesli przepisy krajowe
nadajagce  prawomocno$¢  orzeczeniom
stanowig przeszkode dla tych zasad, sady
krajowe — oraz, w zaleznosci od przypadku,
organy administracyjne — moga, jak wynika
z orzecznictwa Trybunalu, by¢ zobowigzane
w szczegdlnych okoliczno$ciach do zaprzes-
tania stosowania tych przepiséw .

49. Zatem Trybunal orzekt w wyroku
w sprawie Kithne i Heitz, ze organ admini-
stracyjny odpowiadajacy za podjecie decyzji
administracyjnej zobowiazany jest, zgodnie
z zasadg wspolpracy zawartg w art. 10 WE, do
ponownego rozpatrzenia i ewentualnej
zmiany tej decyzji, jesli zostana spelnione
cztery szczegdlne przestanki .

50. Ze znaczenia przypisanego szczegdlnym
okoliczno$ciom w wyroku w sprawie Kithne
i Heitz?*, jak réwniez z kolejnego wyroku
w sprawie i-21 Germany i Arcor, ktéry
Trybunal odréznil od wyroku w sprawie

24 — Zobacz podobnie: ww. w przypisie 7 wyrok w sprawie Kithne
i Heitz, pkt 27; ww. w przypisie 19 wyrok w sprawie i-21
Germany i Arcor, pkt 52; ww. w przypisie 20 wyrok w sprawie
Willy Kempter, pkt 38; oraz ww. w przypisie 2 wyrok
w sprawie Lucchini, pkt 63.

25 — Zobacz pkt 28 i 27 wyroku w sprawie Kithne i Heitz: po
pierwsze, organ administracyjny musi, zgodnie z prawem
krajowym, mie¢ kompetencje do ponownego rozpatrzenia tej
decyzji; po drugie, przedmiotowa decyzja administracyjna
musi sta¢ si¢ prawomocna na skutek wyroku sadu krajowego
orzekajacego w ostatniej instancji; po trzecie, wyrok,
w $wietle pdzniejszego orzeczenia Trybunalu Sprawiedli-
wosci, zostal oparty o wadliwa wykladnie prawa wspélnoto-
wego, ktéra zostala przyjeta bez przedlozenia Trybunalowi
pytan prejudycjalnych w trybie art. 234 ust. 3 traktatu WE; po
czwarte, zainteresowana osoba musi zwrdci¢ si¢ do organu
administracyjnego niezwlocznie po otrzymaniu wiadomosci
o orzeczeniu Trybunatu.

26 — Zobacz pkt 26 i 28 wyroku.
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Kithne i Heitz poprzez odwotanie do tych
okolicznosci?, wynika, Zze zasady prawa
krajowego, ktére w interesie pewnosci prawa
nadaja prawomocno$é¢ orzeczeniom, moga
jedynie wyjatkowo oraz zgodnie z bardzo
rygorystycznymi przestankami zosta¢ podwa-
zone w §wietle mocy obowigzujacej i skutecz-
nosci prawa wspélnotowego.

51. Nalezy zauwazy¢, Ze w wyroku w sprawie
Kapferer Trybunat ani nie potwierdzil, ani nie
wykluczyl, ze zasady ustanowione w wyroku
w sprawie Kithne i Heitz — dotyczace
zobowigzania nalozonego na organ admini-
stracyjny do zbadania prawomocnej decyzji
administracyjnej sprzecznej z prawem wspol-
notowym — moglyby zosta¢ przeniesione do
kontekstu takiego jak w wyroku w sprawie
Kapferer, dotyczacego orzeczenia sadowego:
Trybunal ograniczyt sie¢ do ustalenia, ze
w kazdym razie jedna z przeslanek wskaza-
nych w wyroku w sprawie Kiihne i Heitz nie
zostala spelniona .

52. Wreszcie, w wyroku w sprawie Lucchini,
Trybunal orzek! jednakze, odwotujac sie do
zobowigzania sadu krajowego zapewnienia
pelnej skutecznosci norm prawa wspoélnoto-
wego oraz jego nadrzednosci, Ze prawo
wspdlnotowe stoi na przeszkodzie stosowaniu
przepisu prawa krajowego — takiego jak
przepis stanowigcy przedmiot sporu w niniej-
szej sprawie — wprowadzajacego zasade

27 — Zobacz pkt 52-54 wyroku w sprawie i-21 Germany i Arcor.

28 — Mianowicie warunek, ze dany organ musi by¢ uprawniony
zgodnie z prawem krajowym do ponownego rozpatrzenia
decyzji; zob. ww. w przypisie 10 wyrok w sprawie Kapferer,
pkt 23.
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powagi rzeczy osadzonej, w przypadku gdy
jego stosowanie uniemozliwia odzyskanie
pomocy panstwa przyznanej z naruszeniem
prawa wspoélnotowego, ktérej niezgodnosé ze
wspélnym rynkiem zostala stwierdzona
w ostatecznej decyzji Komisji .

53. Wydaje sie, ze Trybunal uznal, iz zasad-
niczo czynnikiem decydujacym w niniejszej
sprawie jest to, ze wydajac sporne orzeczenie,
wedlug ktérego Lucchini ma prawo
skorzysta¢ z pomocy paristwa, ktérej niezgod-
no$¢ ze wspolnym rynkiem zostala juz stwier-
dzona w decyzji Komisji, sad krajowy roz-
szerzyl swoja wlasciwo$é, ktérej granice
wytyczone s3 prawem  wspolnotowym
w tym aspekcie, ze ocena zgodnosci srodkéw
pomocy ze wspdlnym rynkiem nalezy, jak
podkreslit Trybunal, do wylacznych kompe-
tencji Komisji dzialajacej pod kontrola sadu
wspdlnotowego *.

54. Podejscie przyjete przez Trybunal w tej
linii orzeczniczej, dotyczacej zobowiazania do
zbadania i ewentualnej zmiany prawomoc-
nych orzeczen sprzecznych z prawem wspol-
notowym, oczywiscie charakteryzuje jego
podejscie do okolicznosci danej sprawy.
Niemniej jednak, ostatecznie, kazdy z tych
wyrokéw odzwierciedla réwnowage, ktéra

29 — Zobacz ww. w przypisie 2 wyrok w sprawie Lucchini,
pkt 60-63.

30 — Zobacz podobnie w szczegdlnosci pkt 52, 59 i 62 wyroku
w sprawie Lucchini.
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musiala zosta¢ zachowana, pomiedzy danymi
okolicznosciami faktycznymi i prawnymi
sprawy, pomiedzy pewnoscia prawng, ktérej
ma stuzy¢ prawomocnos¢ orzeczeni, a wymo-
gami wspdlnotowej zgodnosci z prawem .

55. Co za tym idzie, nie podzielam pogladu
zasugerowanego przez sad krajowy, zgodnie
z ktérym linia orzecznicza wyrokéw wymie-
nionych powyzej odzwierciedla ogdlny trend
w orzecznictwie Trybunalu zmierzajacy do
erozji i rozwadniania zasady powagi rzeczy
osadzone;j.

56. W celu dokonania oceny zagadnienia,
w $wietle powyzszych rozwazan, czy prawo
wspélnotowe  zobowiazuje sad krajowy
w niniejszej sprawie do niestosowania zasady
powagi rzeczy osadzonej, w rozumieniu wska-
zanym przez ten sad, nalezy rozwazy¢ bardziej
szczegétowo kontekst, w ktérym zagadnienie
to zostalo podniesione.

57. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze sad
krajowy najwyrazniej ma watpliwosci co do
prawidlowosci  ustalen sadu  nizszej
instancji — od ktérego odwolano sie
w kwestii prawnej — pod tym wzgledem, ze
mechanizm umowny, z ktérego skorzystal
Olimpico, a mianowicie contratto di commo-
dato z dnia 27 grudnia 1985 r., nie stanowit
naduzycia i w zwiazku z tym nie stanowil

31 — Biorac pod uwage okolicznosci takie jak szczegélne ramy
proceduralne, w ktérych dziala sad lub organ administra-
cyjny, czy oraz w jakim zakresie sady lub organy admini-
stracje wykonywaly swoje obowiazki dotyczace stosowania
i wykonywania prawa wspélnotowego oraz czy strony
korzystaly z dostepnych im $rodkéw w celu dochodzenia
swoich praw.

transakcji nielegalnej dla celéw odprowa-
dzenia podatku VAT.

58. Chociaz, jak zauwazyla Komisja, sad
krajowy nie okreslil szczegélowo przestanek,
na ktérych opierajg sie jego watpliwosci co do
prawidlowosci tej oceny, niemniej jednak
z postanowienia odsylajacego wynika, ze sad
krajowy podejrzewa, iz ocena ta nie jest
zgodna z koncepcja naduzycia prawa w dzie-
dzinie podatku VAT ustalona w orzecznictwie
Trybunatu. W tym wzgledzie sad krajowy
odwolat sie do wyroku w sprawie Halifax %, jak
réwniez do sprawy Part Service®, nadal
toczacej sie przed Trybunalem w chwili
zlozenia niniejszego wniosku. W sprawach
tych Trybunal ustanowil zasade zakazu
naduzywania praw wynikajacych z szdstej
dyrektywy** oraz udzielit wytycznych, co do
przestanek uznania transakeji za stanowigca
naduzycie dla celéw stosowania podatku VAT.

59. Zatem sad krajowy zainteresowany jest
zapewnieniem prawidlowego stosowania,
w postepowaniu przed sadem krajowym,
zasady wspolnotowej zakazujacej naduzy¢
w dziedzinie podatku VAT, jednakze uwaza,
iz uniemozliwia mu to funkcjonowanie zasady
powagi rzeczy osadzonej na mocy prawa
wloskiego. Poprzez te zasade sad krajowy

32 — Wyzej wymieniony w przypisie 4.

33 — Wyzej wymieniona w przypisie 4.

34 — Szésta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkow-
skich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny
system podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1) zmieniona dyrektywa
Rady 95/7/WE z dnia 10 kwietnia 1995 r. (Dz.U. 1995, L 102,
s. 18) (zwana dalej ,sz6stg dyrektywy”).
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zmuszony jest do zaakceptowania ustalenia,
przyjetego w prawomocnych wyrokach wyda-
nych przez inny sad i dotyczacych innych
okreséw podatkowych, w $wietle ktérych
transakcja stanowigca przedmiot toczacego
sie przed nim sporu nie stanowi naduzycia —
bez wzgledu na okolicznos¢, iz zdaniem sadu
krajowego ustalenie to jest nieprawidlowe.

60. W istocie strony niniejszego postepo-
wania podkreslily, ze okolicznosci niniejszej
sprawy sa w niewielkim stopniu zblizone do
okolicznosci lezacych u podstaw wyroku
w sprawie Lucchini **. W niniejszym konteks-
cie sad krajowy zwrdcil szczegdlng uwage na
okoliczno$¢, ze spor w dziedzinie podatku
VAT, to znaczy w dziedzinie administrowanej
przez krajowe organy podatkowe i sady, nie
obejmuje wykonywania wyltacznej kompe-
tencji wspolnotowe;.

61. Niemniej jednak, moim zdaniem, wyrok
w sprawie Lucchini nie charakteryzuje sie
»wylacznoscia” w tym sensie, ze prawo wspol-
notowe moze sprzeciwi¢ sie stosowaniu kra-
jowych koncepcji powagi rzeczy osadzonej
wylgcznie w przypadkach, gdy ma miejsce
wylaczna kompetencja Komisji, jak ma to
miejsce w kwestii pomocy panstwa.

35 — Wyzej wymieniony w przypisie 2.
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62. W zwiazku z tym poczyni¢ mozna dwa
spostrzezenia. Po pierwsze, nalezy
uwzgledni¢, ze wymogi pierwszenstwa
i skuteczno$ci maja zastosowanie bezpo-
$rednie do przepiséw prawa wspélnotowego,
w tym do przepiséw szdstej dyrektywy, przy
czym dla celéw tych nieistotne jest, czy
przepisy wynikaja z wykonywania wylacznej
kompetencji przez Komisje, tak jak w przy-
padku decyzji w sprawie Lucchini ** uznajacej
pomoc panstwa za niezgodna ze wspdlnym
rynkiem.

63. Po drugie, sporne jest, czy w przypadku
wylacznej kompetencji Komisji naruszenie
zasady prawa wspolnotowego lub jego
niewlasciwe stosowanie jest $cisle zwigzane
z brakiem poszanowania podzialu kompe-
tencji pomiedzy parstwami czlonkowskimi
a Wspdlnota. Innymi stowy, jesli przykladowo
sad krajowy wydaje orzeczenie sprzeczne
z rozporzadzeniem wspélnotowym lub dyrek-
tywa wspoélnotowa, w rzeczywistosci zaste-
puje, w tym zakresie, swoje wlasne orzeczenie
decyzja wydanag juz przez wlasciwe instytucje
wspdlnotowe oraz odzwierciedlona w przepi-
sach wspdlnotowych w ten sposéb naruszo-
nych. Zatem, w pewnym sensie, w przypadku
udaremnienia stosowania przepisu prawa
wspdlnotowego w panstwie czlonkowskim,
wystepuje — cho¢ marginalnie — zagadnienie
o dwoch aspektach: rozgraniczenie wspdlno-
towego porzadku prawnego od krajowego
porzadku prawnego oraz wlasciwo$ci sadow
krajowych odnosnie tych systeméw.

36 — Wyzej wymieniona w przypisie 2.
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64. Z drugiej strony, faktem pozostaje, ze gdy
orzeczenie sadu krajowego ingeruje w dzie-
dzine nalezaca do wylacznych kompetencji
Komisji, tak jak mialo to miejsce w sprawie
Lucchini, w ktérej w zwiazku z tym sad
najwyrazniej nie ma zadnej wlasciwosci,
rozdzial kompetencji pomiedzy Wspdlnote
a panstwa czlonkowskie jest w sposéb
wyrazny podwazony, a naruszenie prawa
wspélnotowego danym wyrokiem jest szcze-
gélnie razace. W konsekwencji, w obliczu
zasadniczo razacych naruszen prawa wspol-
notowego, na ktérych opieral sie wyrok
badany w sprawie Lucchini, jego moc powagi
rzeczy osadzonej musiala ustapi¢ zobowigza-
niom dotyczacym pierwszenstwa i skutecz-
nosci prawa wspélnotowego.

65. Natomiast w sprawach dotyczacych dzie-
dzin takich jak wspdlnotowy system podatku
VAT, ktérego harmonizacja jest jedynie czes-
ciowa ¥, rozgraniczenie pomiedzy sferg prawa
wspolnotowego oraz prawa krajowego —
a zatem wyznaczenie granic wlasciwosci
sadu krajowego — moze by¢ bardziej deli-
katne.

66. Zatem, nie kazdy blad sadu krajowego
w zakresie ustalania istnienia naduzycia dla
celéw opodatkowania podatkiem VAT stano-
wilby zagadnienie w zakresie legalnosci
wspélnotowej: przyktadowo, jesli to roz-
strzygniecie  zostaloby  zakwestionowane
raczej z uwagi na bledna ocene materiatu
dowodowego, a nie z uwagi na uchybienie

37 — Wyrok zdnia 12 czerwca 2008 r. w sprawie C-462/05 Komisja
przeciwko Portugalii, Zb.Orz. s. 1-4183, pkt 51.

w  zakresie zastosowania prawidlowej
koncepcji naduzycia zgodnie z definicja
orzecznictwa Trybunalu.

67. W oparciu o powyzisze stwierdzenia,
perspektywa, z ktérej nalezy podejs¢ do
niniejszej sprawy, jest réwniez odmienna.
Kluczowego czynnika — ktéry, moim
zdaniem, przemawia za odpowiedzia twier-
dzaca na przedlozone pytanie — nalezy
szuka¢ w szczegdlnym i, jak sadze, dosé
nieortodoksyjnym zakresie zasady powagi
rzeczy osadzonej, zastosowanym w postepo-
waniu przed sadem krajowym, ktérego oceny
nalezy dokona¢ w niniejszej sprawie.

68. Jak sie powszechnie uznaje, powaga
rzeczy osadzonej nadana wyrokowi zapobiega
ponownemu rozpatrywaniu tego samego
zagadnienia lub sporu — zdefiniowanego
odno$nie przedmiotu, podstawy prawnej
oraz stron sporu — w kolejnych postepowa-
niach. Wszczecie takiego identycznego poste-
powania  zazwyczaj prowadziloby do
umorzenia z powodu niedopuszczalnosci.

69. Jednakze, w sytuacji stanowigcej przed-
miot sporu w niniejszej sprawie, wyroki, ktére
uzyskaly moc powagi rzeczy osadzonej,
zostaly wydane w odrebnym postepowaniu
dotyczacym pobierania podatku VAT, ktérego
korekty zostaly wydane w latach podatkowych
1987 i 1992, natomiast lata podatkowe stano-
wigce przedmiot sporu w postepowaniu przed
sadem krajowym to lata 1988-1991. Na zasa-
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dzie analogii, cho¢ istnieja prawomocne
orzeczenia dotyczgce pobierania podatku
VAT w latach 1987 i 1992, spory podatkowe,
ktérych dotyczy postepowanie przed sadem
krajowym, nadal sie tocza.

70. Zatem, cho¢ spdr toczacy sie przed sadem
krajowym pokrywa sie w kilku aspektach ze
sporami  podatkowymi, ktére  zostaly
rozstrzygniete w dwdch wyzej wspominanych
prawomocnych wyrokach, nalezy go jednak
uznaé, w zakresie w jakim odnosi sie do
innych okreséw podatkowych, za zasadniczo
rézny jesli chodzi o jego przedmiot.

71. Odpowiednio, jak wynika z postanowienia
odsylajacego, sad krajowy nie planuje odda-
lenia postepowania w calosci jako niedopusz-
czalnego. Natomiast, poprzez dzialanie
zasady powagi rzeczy osadzonej (majacej
zastosowanie w postepowaniu przed sadem
krajowym), uznaje sie za zwigzany, jesli chodzi
o niektére aspekty prawomocnych wyrokéw,
o ktérych mowa, a mianowicie jesli chodzi
o ocene umowy z dnia 27 grudnia 1985 r.,
czego skutkiem jest, iz nie moze on w poste-
powaniu  toczacym  sie¢ przed nim
rozstrzygnaé, czy umowa ta stanowi
naduzycie zgodnie z definicja prawa wspdlno-
towego.

72. W tym S$wietle, po pierwsze, nalezy
zauwazy¢, ze wzgledy pewnosci prawa
powstaja w tych okolicznosciach jedynie
w stosunku do pewnej czesci ustalenn zawar-
tych w wyrokach, ktére nabyly status powagi
rzeczy osadzonej, a nie w stosunku do tych
wyrokéw jako catosci.

1-7518

73. Po drugie, okoliczno$ci sprawy przed
sadem krajowym réznia sie od okolicznosci,
ktére stanowily podstawe wyrokéw w sprawie
Eco Swiss * lub Kapferer * — na ktére powolat
sie Olimpiclub — w ktérych Trybunal musiat
rozstrzygnaé, czy orzeczenie, ktére nabylo
status powagi rzeczy osadzonej, nalezy uchyli¢
lub ponownie rozpatrzy¢, jesli byloby
sprzeczne z prawem  wspolnotowym.
W niniejszej sprawie, przeciwnie, przedmio-
towe wyroki prawomocne, ktére zostaly
wydane w zwiazku z innymi latami podatko-
wymi, nie zostana podwazone jako takie przez
orzeczenie, ktére sad krajowy ma wydac
w sprawie toczacej sie przed nim, dotyczacej
uiszczania podatku VAT w latach podatko-
wych stanowiacych przedmiot sporu.

74. Postrzegana w tym S$wietle niniejsza
sytuacja jest poréwnywalna raczej do
majacej miejsce w wyroku w sprawie Kobler,
w  ktérym Trybunal oddalit argument,
w oparciu o powage rzeczy osadzonej, prze-
ciwko uznawaniu zasady odpowiedzialno$ci
panistwa za orzeczenie sadu orzekajacego
w ostatniej instancji na tej podstawie, ze
uznanie samo w sobie nie skutkuje podwaze-
niem tego orzeczenia z tytulu powagi rzeczy
osadzonej .

38 — Wyzej wymieniony w przypisie 7.

39 — Wyzej wymieniony w przypisie 10.

40 — Wyzej wymieniony w przypisie 21, pkt 39. Trybunat zauwazyt
w tym kontekécie, ze postepowanie dazace do ustalenia
odpowiedzialnosci paristwa nie ma tego samego celu oraz
niekoniecznie dotyczy tych samych stron, co postepowanie
skutkujace orzeczeniem, ktére nabylo moc powagi rzeczy
osadzonej.
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75. Zatem, moim zdaniem, w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy nie ma istotnego interesu
zwigzanego z badang pewnoscia prawa, ktéry
zréwnowazylyby zobowiazanie cigzace na
sadzie krajowym do stosowania i nadania
pelnej skuteczno$ci prawu wspdélnotowemu,
w niniejszej sprawie, do zakazania naduzy¢
w dziedzinie podatku VAT. W zwigzku z tym
nalezy stwierdzi¢, ze prawo wspdlnotowe
sprzeciwia sie stosowaniu przepisu ustana-
wiajacego zasade powagi rzeczy osadzonej
w zakresie i ze skutkiem wystepujacym
w niniejszej sprawie.

76. W $wietle powyzszych rozwazan na
przedlozone pytanie nalezy udzieli¢ odpo-

V — Whnioski

wiedzi, zgodnie z ktéra prawo wspdlnotowe
sprzeciwia sie stosowaniu przepisu prawa
krajowego, takiego jak art. 2909 codice civile,
ktéry sankcjonuje zasade powagi rzeczy
osadzonej, jesli zastosowanie tego przepisu,
w $wietle wykladni sagdéw krajowych, unie-
mozliwia sadowi krajowemu, w sporze takim
jak spér dotyczacy uiszczania podatku VAT
toczacy sie przed sadem krajowym, prawid-
fowe ustalenie zgodnie z prawem wspodlnoto-
wym istnienia naduzycia, gdy rozstrzygniecie
dotyczace tego zagadnienia zawarte zostalo
juz w prawomocnym wyroku wydanym przez
inny sad odno$nie innego okresu podatko-
wego.

77. W zwigzku z powyzszym proponuje, aby Trybunal udzielit nastepujacej

odpowiedzi na przedlozone pytanie:

— Prawo wspdlnotowe sprzeciwia sie stosowaniu przepisu prawa krajowego, takiego
jak art. 2909 codice civile, ktéry sankcjonuje zasade powagi rzeczy osadzonej,
w zakresie w jakim zastosowanie tego przepisu, w $wietle wykladni sadow
krajowych, uniemozliwia sadowi krajowemu, w sporze takim jak spér dotyczacy
uiszczania podatku VAT toczacy sie przed sadem krajowym, prawidtowe ustalenie
zgodnie z prawem wspélnotowym istnienia naduzycia, gdy rozstrzygniecie
dotyczace tego zagadnienia zawarte zostalo juz w prawomocnym wyroku
wydanym przez inny sad odnoénie innego okresu podatkowego.
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