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Az ismertetés napja: 2009. marcius 24.*

I — Bevezetés

1. A Corte suprema di cassazione (a legfébb
semmit6szék) (Olaszorszag) a Birdsighoz
2008. janudr 2-an érkezett, 2007. oktéber 10-i
hatdrozataval az EK 234. cikk alapjin elézetes
dontéshozatal iranti kérelmet terjesztett
a Birésag elé a jogeré elvének a HEA megfi-
zetésével Osszefiiggd birdsagi eljarasban valé
alkalmazdsaval osszefiiggésben.

2. A kérdést elSterjeszté birdsag lényegében
arr6l kivan meggy6z6dni, hogy a Lucchini-
igy? fényében a kozosségi jog megkivanja-e
a joger$ elvét lefektetd belsS jogszabély
alkalmazdsanak mell6zését, amely masik
birédsdg ugyanolyan targyd iigyben hozott
itéletét jogerGssé nyilvanitja, ha ez lehetévé
teszi, hogy a HEA megfizetésével osszefiiggd
jogvitaban megallapitsdk, hogy az érintett
tgyletre valdjaban kizarélag az addelény
megszerzése érdekében keriilt sor, ezért
az visszaélésszer gyakorlatot valdsit meg.

1 - Eredeti nyelv: angol.
2 — A C-119/05. sz. iigyben hozott itélet (EBHT 2007., I-6199. o.).

3. E kérdés egyrészrél a felszamolds alatt all6
Fallimento Olimpiclub Srl (a tovabbiakban:
Olimpiclub), mésrészrél az Amministrazione
dell’Economia e delle Finanze (a tovab-
biakban: pénziigyi hatésag) és az Agenzia
delle Entrate (a tovébbiakban: ad6hat6sag)
kozott az 1988 és 1991 kozotti évekre
vonatkozéan megallapitott HEA utélagos
helyesbitésérél sz6lé6 hatdrozatok tekinte-
tében folyamatban 1évé eljardssal osszefiig-
gésben mertiilt fel.

II - Ajogi hattér

4. A Codice civilének (olasz polgari torvény-
konyv) a joger6 elvét lefekteté 2909. cikke
a kovetkez6t irja el6:

»A jogerdssé valt itéletben tett megallapitiasok
a felek, 6rokoseik, illetve jogutédaik vonatko-
zésdban minden tekintetben kételezek.”
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5. E tekintetben az elézetes dontéshozatal
irdnti kérelem leszogezi, hogy a legf6bb
semmitGszék addjogi tigyekben hossza ideig
»a jogerGs itéletek 6ndllosiga” (frammenta-
zione dei giudicati) elvét kovette, amelynek
értelmében minden adéév megtartja 6nallé-
sagat a tobbivel szemben, és az addalany
ésaz adohat6sag kozott az el6z6 és a kovetkezd
addévtdl elkilonils jogviszonyt képez. Ily
mddon, amennyiben killonb6zé addévekre
vonatkozéan meriilnek fel jogvitdk, azokat
kiilon itéletekkel kell elbiralni — ahelyett, hogy
miutdn egyesitették Sket, egy itéletben hatd-
roznanak fel6lik —, minden tgy megtartja
az Onallésagat még akkor is, ha ugyanazon
adénemre és olyan kérdésekre vonatkoznak,
amelyek részben vagy egészben megegyeznek.
Ez azt jelenti, hogy a korabbi hatdrozat nem
jelent res iudicatdt a tobbi adéévvel kapcso-
latos itélet vonatkozasaban.

6. Ennek ellenére az elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem szerint a legfébb semmitészék
az itélkezési gyakorlatdban a kozelmultban
megvdltoztatta a jogerds itéletek Onalldsa-
ganak elvét, ennek értelmében az addjogi
itélet hatdlya nem korlatozddik sziikségsze-
rlien a megtdmadott aktusra, hanem a hatésagi
adokovetelés érdemére, valamint az illetd
jogviszonyra is vonatkozik. Ezért az az add
egységességére van figyelemmel, noha ez
utébbi az elkiiloniild, egymast kovets ad6ids-
szakokban ismétlédik.

3 - Lasd a Corte suprema di cassazione 13919/06.,

16258/07. és 25681/06. szamd itéletét.
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7. Ezért e hatdrozatra a fél érvényesen hivat-
kozhat az addeljarasban akkor is, ha az az adott
eljaras targyat képezd adoiddszaktdl eltérd
addiddszakra vonatkozik, feltéve hogy
mindkét igyben ko6zos, lényeges pontra
vonatkozik. Ennek oka a kérdést elSterjesztd
birésag szerint az, hogy az addidgszakok
onallésaganak elve nem zdrja ki azt, hogy
a valamely adéid8szakra vonatkozé jogerds
hatdrozat mds adéidészak tekintetében is
jelentSséggel birjon, amennyiben tobb adé-
idészak tekintetében relevans elemekre
vonatkozik.

III - A tényallas, az eljaras és az elozetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

8. Az Olimpiclub korlatolt felelésségi
tdrsasag, amely sportlétesitmények épitésével
és Uzemeltetésével foglalkozik, és amely
allami (kincstari) tulajdonban 1évé foldterii-
leten taldlhaté sportkomplexum tulajdonosa.

9. 1985. december 27-én az Olimpiclub
az Associazione Polisportiva Olimpiclubbal
(Olimpiclub sportegyesiilet, a tovibbiakban:
egyesiilet), amelynek alapité tagjai szinte
kivétel nélkiil rendelkeztek az Olimpiclubban
izletrésszel, haszonbérleti szerzddést (cont-
ratto di comodato), azaz olyan szerzédést
kotott, amelynek értelmében az egyik fél
a masiknak ingé dolgot vagy ingatlant hata-
rozott vagy hatdrozatlan idére haszndalatba ad,
a haszonélvez6 pedig koteles a dolgot
visszaadni (a tovéabbiakban: 1985. decem-
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ber 27-i szerz6dés). E szerzédés értelmében
a sportkomplexumban taldlhaté Gsszes felsze-
relést az egyesiilet rendelkezésére bocsa-
tottdk, amelynek ellenszolgaltatasaként
az egyesilet szdmdira csupdn a foldteriilet
bérleti dijanak atvéllalasat, évi 5000000 lira
értékli atalany koltségtéritést és tagjai éves
tagsagi dija teljes 0sszegének megfeleld teljes
brutté bevételének az Olimpiclub részére
torténd atengedését kototték ki.

10. 1992-ben a Guardia di Finanza (pénz-
igy6rség) addellendrzést folytatott le, amelyet
késbbb az egyesiiletre is kiterjesztett, és amely
az 1985. december 27-i szerz6déssel Ossze-
fiiggd szabalytalansigokat feltaré két megal-
lapitasi jegyz6konyv (a tovabbiakban: jegyzé-
konyvek) elkészitésével zarult. Megdllapi-
tottdk, hogy a szerz6désre az adéhatdsaggal
szemben nem lehet hivatkozni.

11. Ennek eredményeként az 1988 és 1991
kozotti idészakra vonatkozéan a HEA
utdlagos helyesbitésérél négy hatarozatot
hoztak. Az Olimpiclub a Commissione tribu-
taria provinciale di primo grado di Roma el6tt
(Réma tartomanyi addtigyi elséfokt birdsaga)
megtamadta a hatdrozatokat.

12. E birésag el6tt az Agenzia delle Entrate
fenntartotta, hogy a Guardia di Finanza &ltal
lefolytatott vizsgalat alapjan nyilvanvaléva
valt: az alakilag jogszerd, 1985. december 27-i
haszonbérleti szerz6déssel a felek célja valé-
jaban kizdrdlag az adétérvény megkeriilése
volt, annak érdekében, hogy az Olimpiclub

jogosulatlan adémegtakaritashoz jusson. Az
Olimpiclub a haszonbérleti szerz6dés eszko-
zéhez folyamodva lényegében egy nem
haszonszerzési céli egyesiiletének adta &t
a sportkomplexummal kapcsolatos admi-
nisztrativ és gazddlkodasi terhet, mikozben
részesiilt az egyesiilet altal elért bevételbdl
anélkill, hogy a bevételt barmilyen add
terhelte volna. Az egyesiilet a tdrsasdg léte-
sitményeinek kezelésével tulajdonképpen
a kozvetlen és kozvetett ad6zds aldl kivont
bevételt ért el, mivel e bevétel a tagsigi
dijakbol szarmazott.

13. A Commissione tributaria provinciale
azonban az Olimpiclub éltal benyujtott kere-
setnek helyt adott, megallapitva, hogy
az Amministrazione Finanziaria nem hagy-
hatta figyelmen kiviil az 1985. december 27-i
szerz6dés joghatdsait, egyébként pedig nem
volt sz6 csalard megéllapodasrol.

14. A hatdrozatot a jogorvoslati eljarasban
a Commissione tributaria regionale del Lazio
(Lazio regiondlis adéiigyi birdsaga) hatd-
lydban fenntartotta, és tobbek kozott megerd-
sitette, hogy nem bizonyosodott be csalard
szandék, mivel az 1985. december 27-i szer-
z6dés megkotéséhez vezeté okok f6ként
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a sporttevékenység gazdasagi tirsasag altali
kozvetlen szervezésének gazdasagi ésszer(it-
lenségére, nem pedig az adokotelezettség
elkeriilésének szandékara vezethet8k vissza.

15. Az alapeljarasban a Corte Suprema di
Cassazione az Amministrazione Finanziaria
altal az itélet ellen jogkérdésben eléterjesztett
semmisségi kérelem {igyében hoz hatdrozatot.
Mivel az Olimpiclub ellen id6kozben felsza-
molasi eljaras indult, a felszamoldbiztos perbe
1épett, és semmisségi ellenkérelmet terjesztett
elé.

16. Az Amministrazione Finanziaria egyetlen
Osszetett jogalapra alapitott semmisségi
kérelmet terjesztett el6, a jogvita lényeges
kérdésével kapcsolatban adott logikatlan
és  elégtelen  indokoldsra,  valamint
a 600/1973. sz. koztarsasagi elnoki rendelet
37/A. §-dnak és a 408/1990. sz. torvény
10. §-dnak megsértésére és téves alkalmaza-
sara hivatkozva, amely utébbi tekintetében
a regiondlis addligyi birédsag megallapitotta,
hogy ebben az tigyben nem volt alkalmazhaté.
A semmisségi kérelem célja lényegében az,
hogy a Commissione tributaria regionale del
Lazio itéletét, amelyben kizarta az addkotele-
zettség elkeriilésének szandékat, megtimadja.

17. Masrészr6l az Olimpiclub sajat védel-
mében kiilonosen a Commissione tributaria
provinciale di Roma és a Commissione tribu-
taria regionale del Lazio szdmos olyan jogerds
itéletére hivatkozott, amelyeket mas ad6évek

1-7506

vonatkozasdban, de ugyanarra a hatdrozatra
alapitott adémegallapitisokkal kapcsolatban
hoztak, mint amelybdl a kérdést eléterjesztd
birésag elétt folyamatban 1évé jelen tigyben
vitatott adomegallapité és helyesbit6 értesi-
tések szarmaznak.

18. Az Olimpiclub kifejtette, hogy ezen
itéletek, amelyekben megdllapitottdk, hogy
az 1985. december 27-i szerz8dés altal felalli-
tott rendszer adoéiigyi szempontbdl nem volt
jogellenes, az olasz polgari torvénykonyv
2909. cikke értelmében jogerére emelkedtek,
és hogy ennek kovetkeztében annak ellenére,
hogy a benniik talalhaté megallapitdsok
az eljards targyat képezd addévektdl eltérd
ad6évre vonatkoznak, kotelezé erével rendel-
keznek a kérdést el6terjeszté birdsag el6tti
iigyben. Ebbdl eredden az Olimpiclub szerint
a kérdést elbterjesztd birdsdg ismételten nem

vizsgilhatja a visszaélésszeri gyakorlat
megvaldsuldsat.
19. A semmisségi kérelem elfogadha-

tatlansagardl szolo elézetes kifogds tekinte-
tében a jogerd elvére hivatkozva a kérdés
elSterjesztd birésag kifejti, hogy mig az Olim-
piclub altal hivatkozott Commissione tribu-
taria provinciale di Roma itéletei a jelen tigyre
nem vonatkoztathatok, a Commissione tribu-
taria regionale del Laziénak a HEA-val kap-
csolatos jogvitdkban az 1987-es, illetve
az 1992-es addév tekintetében hozott
138/43/00. és 67/01/03. sz. itélete fészabaly
szerint alkalmazhaté.
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20. Az elbzetes dontéshozatalra utald
végzésbdl is kitlinik tehdt, hogy maga
a Corte Suprema di Cassazione is gy véli,
hogy az olasz polgiri torvénykonyv
2909. cikke altal lefektetett, és ugyanezen
birgsag altal értelmezett jogerd elve alapjan
koteles azokat az itéleteket figyelembe venni,
amelyekben a jelen iiggyel megegyezd tény-
és jogkérdések szerepeltek, és amelyek megal-
lapitottak, hogy az 1985. december 27-i szer-
z6dés esetében nem volt sz6 visszaélésrél vagy
csalard megallapodasrol.

21. A kérdést elterjeszté birésag megjegyzi
azonban, hogy a jogi helyzet — ahol az el6tte
folyamatban 1évé eljarashoz hasonléan a mas
tigyben, mds birésdg altal mds adéév vonat-
kozasaban hozott jogerds hatdrozatra az adé-
alany hivatkozhat —, mivel a joggal val6
visszaélés megallapitasat megakaddlyozhatja,
akadalyat képezi annak, hogy érvényesiil-
hessen a joggal valé visszaélés tilalma,
ahogyan azt a Birésag itélkezési gyakorlata
kifejezetten a HEA teriiletén, a kozosségi
adérendszer teljes Lkort alkalmazdsinak
eszkozeként kifejlesztette. *

22. A kérdést elSterjeszté birdsag szerint
kétely meriil fel a Birésiagnak az olyan
nemzeti (eljarasi) jog alkalmazdsdnak mells-
zésére kiterjedd, a kozosségi jog rendelkezé-

seinek hatékony érvényesiilését el6ird kotele-
zettségére vonatkozo6 itélkezési gyakorlata

4 — Lésd ezzel 6sszefiiggésben kiilonosen a C-255/02. sz. Halifax-
tigyben hozottitéletet (EBHT 2006.,1-1609. 0.) ésa C-425/06. sz.
Part Service tigyben hozott itéletet (EBHT 2008., -897. 0.).

tekintetében is, amely ellentétes a kozosségi
joggal, és annak alkalmazasat veszélyezteti. ®

23. A kérdést elSterjesztd birdsag bizonytalan
a tekintetben, hogy a jelen tigyben lényeges-e
a Lucchini-itélet,® amelyben a Birdsdg
megerQsitette azt az elvet, amely szerint
ellentétes a kozosségi joggal a res iudicata
elvét megdllapité olyan nemzeti jogi rendel-
kezés alkalmazdsa, mint az olasz polgdari
torvénykonyv  2909. cikke, amennyiben
annak alkalmazisa akadalyozza a kozosségi
jog megsértésével nygjtott dllami tdmogatés
visszatérittetését. A Corte Suprema di Cassa-
zione élldspontja szerint az itélet a Birdsag
itélkezési gyakorlatinak altalanos fejlédési
irdnyzataba illeszkedik, amely a nemzeti bir6-
sdgok dltal hozott itéletek jogerejét viszonyla-
gosnak tekinti, és azok figyelmen kiviil
hagyasat kivanja meg a kozosségi jog elsédle-
gessége alapjan.”

24. Erre tekintettel a Corte Suprema di
Cassazione az eljarast felfiiggesztette, és

5 — Lasd e tekintetben kiilonosen a C-312/93. sz. Peterbroeck-
ugyben hozott itéletet (EBHT 1995., 1-4599. o.), a C-430/93.
és C-431/93. sz, Van Schijndel és Van Veen egyesitett tigyekben

hozott itéletet (EBHT 1995., 1-4705. o.), valamint
a C-327/00. sz. Santex-iigyben hozott itéletet (EBHT 2003.,
1-1877. 0.).

6 — Hivatkozas a 2. ldbjegyzetben.

7 — Lasd ezzel 6sszefiiggésben kiilonosen a C-126/97. sz. Eco Swiss
ugyben hozott itéletet (EBHT 1999., I-3055. 0.); a C-118/00. sz.
Larsy-tigyben hozott itéletet (EBHT 2001., I-5063. o.);
a C-201/02. sz. Wells-iigyben hozott itéletet (EBHT 2004.,
1-723. 0.), valamint a C-453/00. sz. Kithne & Heitz iigyben
hozott itéletet (EBHT 2004., I-837. 0.).
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elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezé
kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»Ellentétes-e a kozosségi joggal a jogerd elvét
megallapité olyan nemzeti jogi rendelkezés
alkalmazdsa, mint az [olasz] polgari torvény-
kényv 2909. cikke, amennyiben annak alkal-
mazasa a kozosségi joggal ellentétes ered-
ményt szentesit, akadalyozva a kozosségi jog
alkalmazdsat az dllami tdmogatasok teriiletén
kiviili jogteriileteken is (ezzel kapcsolatban
lasd a Birésagnak a C-119/05. sz. Lucchini-
igyben 2007. julius 18-dn hozott itéletét),
kiilonosképpen a HEA és ajogosulatlan adéel-
keriilés végett elkovetett joggal vald visszaélés
tertiletén, kiillonos tekintettel arra a Corte di
cassazione itélkezési gyakorlataval kialakitott
értelmezés szerinti nemzeti jogi kritériumra,
amely szerint addjogi jogvitakban a guidicato
esterno [a mas tigyben, ugyanazon targyban,
mas birdsdg dltal hozott jogerés hatdrozat],
amennyiben az abban foglalt megéllapitds
mas ligyekkel kozos, alapveté pontra vonat-
kozik, akkor is kotelez§ érvénnyel bir ezen
alapvet6 pont vonatkozdsdban, ha azt mas
adéidbszakkal kapcsolatban hoztdk?”

IV - Jogi elemzés

25. A fentiekbdl kitlinik, hogy a kérdést
el6terjeszté birdsag lényegében azt kivanja
megtudni, hogy a kozosségi jog kizérja-e
az olasz polgari torvénykonyv 2909. cikkéhez
hasonl6, a joger6 elvét lefektet§ nemzeti
jogszabalyi rendelkezés alkalmazésat, ameny-
nyiben a nemzeti birésag altal értelmezett
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rendelkezés kizarja, hogy a nemzeti birésig
— akdrcsak a kérdést el6terjeszté birdsag el6tt
fekvé, HEA alkalmazasira vonatkozé jogvi-
tdban — megvizsgilja, vajon bizonyos tigylet
visszaélésszer(i gyakorlatot valésit-e meg, ha
a kérdéses hatdrozatot egy masik birdsag
jogerés, de mas adoidészakra vonatkozéd
itélete mar tartalmazza.

A — A felek f6bb érvei

26. Jelen eljarasban az olasz kormany,
a Bizottsdg és az Olimpiclub nyujtott be
irdsbeli észrevételeket. Az Olimpiclubtdl elte-
kintve e felek képvisel6i megjelentek a 20009.
januar 22-én tartott targyaldson, amelyen
a szlovak kormdny is képviseltette magat.

27. Lényegében minden fél egyetért azzal,
hogy a Birésag Lucchini-iigyben® hozott
itélete nem tiltethet6 4t a kérdést elSterjesztd
birésag el6tt folyamatban 1évé iigyben
szereplé helyzetre, és hogy az itélet ebbdl
eredéen a jelen iigyben nem irdnyadd. E
tekintetben  kifejtik  kiilonosen,  hogy
a Lucchini-tigyben hozott itéletet a konkrét

8 — Hivatkozas a 2. ldbjegyzetben.
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Osszefiiggéseire, azaz arra tekintettel kell
értelmezni, hogy a nemzeti birsag nem vette
figyelembe a Bizottsig jogerds hatarozatat
bizonyos dllami timogatasnak a kozos piaccal
valé  0OsszeegyeztethetGsége tekintetében.
Amig tehdt a Lucchini-iigy elbiraldsara
a nemzeti birésagoknak elvileg nincs hatas-
kore, a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé tgyben teljes egészében
a nemzeti pénziigyi hatésagok és birésagok
feladata a HEA-rendszer alkalmazisa,
és annak megillapitasa, hogy visszaélésszert
gyakorlatra keriilt-e sor.

28. A Bizottsag részletesen kifejtett allas-
pontja szerint a kérdést elSterjesztd birdsag
altal hivatkozott, a kozosségi jog és a nemzeti
eljarasi jog elvei kozotti viszonyra vonatkozo
itélkezési gyakorlatbdl kit(inik, hogy a Birdsag
csak kivételesen és csak rendkiviil szigort
feltételek kozott allapitja meg, hogy a jelen
tigyben alkalmazand6éhoz hasonlé nemzeti
eljarasi jogszabaly nem felel meg a kozosségi
jogi kovetelményeknek. A Bizottsdg azonban
megjegyzi, hogy az Olimpiclub dltal jelen
tigyben hivatkozott, a nemzeti birésiagok
altal hozott jogerés itéletek mds addévekre
és eljarasokra vonatkoznak, mint amelyre
a kérdést elGterjeszt6 birdsig jovébeli itélete
hivatkozna. E tekintetben a jelen tigyet meg
kell killonboztetni az Eco Swiss ® és Kapferer-

ugytdl is. 1

9 — Hivatkozés a 7. labjegyzetben.
10 — A C-234/04. sz. igyben hozott itélet (EBHT 2006., I-2585. 0.).

29. A Bizottsag arra is hivatkozik tovabbag,
hogy a kozosségi jog és a kérdést eléterjesztd
birdség altal értelmezett jogerGelv 6sszeegyez-

tethet6ségét — amely utébbi értelmében
az itéletek kotelezdek egymastol eltérd ado-
években is — felilirja a HEA-rendszerre

érvényes azon elv, amely szerint minden
ad6év egymastol elkiiloniilé addjogi felelds-
séget von maga utan.

30. Ezért uigy tlinik a Bizottsag szdmara, hogy
— a jogbiztonsag és a kozosségi jog hatékony-
saganak kovetelményére tekintettel, azonban
figyelembe véve a jogerd elvének dltalanos
fontossdgat — nem igazolhat6, ha a nemzeti
birsag nem vizsgalhatja meg a HEA alkalma-
zésa soran azt, hogy visszaélésszer(i gyakor-
latra keriilt-e sor, egyszertien mert valamely
»Kiils6” jogerds itélet e kérdést masik addids-
szak vonatkozasaban eldontétte.

31. Az olasz kormdny lényegében egyetért
azzal az dlldsponttal, amely szerint a jogerd
elvének ilyen értelmezése ardnytalan,
és meghaladja a kozosségi jog dltal el6irt
kovetelményeket. Ezen elvet, noha alapvetd
jelent8ségli, az addk tekintetében 6sszhangba
kell hozni a joggal vald visszaélés tilalmdval.
Ahogyan az az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelembdl vildgosan kitlinik, meglehetésen
egyértelm, hogy a jelen tigyben ilyen vissza-
élésre kertilt sor.
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32. Az olasz kormdny ramutat a kérdést
el6terjeszté birdsag el6tt folyamatban 1évé
gy targyaval, azaz az 1988 és 1991 kozotti
adéévekkel Osszefiiggésben arra, hogy bird-
sdgi hatarozatot valdjaban még nem hoztak. E
korillmények kozott a kérdést elSterjesztd

birésagnak lehet6séget kell biztositani
a visszaélésszeri gyakorlat Lkérdésének
megvizsgalasara.

33. Ezzel szemben az Olimpiclub arra hivat-
kozik, hogy az olasz polgari torvénykonyv
2909. cikke a kérdést el6terjeszté birdsag
értelmezésében nem ellentétes a kozosségi
joggal. A jelen tigy és a Birésagnak az el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelemben hivatkozott
szamos mads itélete kozotti kilonbség bemu-
tatdsa érdekében azzal érvel, hogy e nézetet
azon itéletek nem kérddjelezik meg. Emellett
hangsulyozza, hogy a jogbiztonsdg elve
— és a joger$ elve — alapvetd jelentéségi
mind a nemzeti, mind a kozosségi jogrendben.

34. A szlovak kormany lényegében egyetért
az Olimpiclub éllaspontjaval, hangsilyozva
a joger6 elvének kozponti szerepét, amellyel
az Osszhangot kozérdekbdl meg kell terem-
teni. A jelen iigyet azonban a Kithne & Heitz, !
valamint az Eco Swiss ' {igyek alapjan kiala-
kult itélkezési gyakorlat szerint kell eldonteni.
Noha ezen elv nem abszolut érvényti, a mells-
zésének a Lucchini-tigyben® meghatérozott
szigoru feltételei a jelen tigyben nem telje-

11 - Hivatkozas a 7. labjegyzetben.
12 — Hivatkozas a 7. libjegyzetben.
13 — Hivatkozas a 2. ldbjegyzetben.
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siilnek. Végs6 soron a nemzeti birédsiagok
feladata annak eldontése, hogy a két ugy
megegyezik-e.

B — Elemzés

35. A jelen ugy szélesebb Osszefiiggésében
val6 elhelyezése érdekében elGszor is emlé-
keztetni kell arra, hogy a kozosségi jog
atiiltetése és végrehajtdsa — kivéve ha kifeje-
zetten a kozOsségi intézményekre biztik —
elsGsorban a tagallamok kozigazgatasi és igaz-
sagligyi hatésagainak feladata,’* amelyek
az EK 10. cikk értelmében a kozosségi jogbdl
eredé kotelezettségek teljesitésének biztosi-
tasa érdekében megteszik a megfelel§ dlta-
lanos vagy kiilonos intézkedéseket.

36. A kozosségi jog kiilonleges rendelkezése
hianyaban a tagallamok a kozosségi jog
atiiltetése soran elvileg a sajat eljarasi és anyagi
jogi szabalyaikkal 6sszhangban jarnak el. Ezért
a Birésag allandé itélkezési gyakorlata értel-
mében kozosségi szabalyozas hidnyaban
minden tagdllam belsé jogrendszerének
a feladata a hataskorrel rendelkezé birdsagok

14 — Lasd ebben az értelemben példaul a C-476/93 P. sz., Nutral
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet (EBHT 1995.,1-4125. 0.)
14. pontjat.
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kijelolése, és a kozosségi jog kozvetlen hata-
lyabdl kovetkezd, a jogalanyok szerzett
jogainak védelmére irdnyul6 részletes eljardsi
szabalyok meghatirozasa. '

37. Ezért kijelenthetd, hogy a kozosségi jogi
forrasbdl eredd jogok és kotelezettségek
fészabaly szerint a szimos nemzeti jogrend-
szer dltal biztositott intézményi és eljarasi
»csatorndakon” keresztiil érvényesiilnek.

38. A kozosségi jog alkalmazdsara vonatkozo
nemzeti jogi kereteknek azonban meg kell
felelniitk a kozosségi jog altal felallitott
bizonyos kovetelményeknek, amelyek ez
utdbbi teljes alkalmazdsanak biztositasat szol-
galjak.

39. Ezért a Birdsag allando itélkezési gyakor-
lata szerint az eljardsi autonémidnak nevezett
szabdlyozdssal 6sszhangban a kozosségi jog
kozvetlen hatalyabol kovetkezd, jogalanyok
szerzett jogainak védelmére iranyuld részletes
eljardsi szabdlyok meghatdrozdsa sordn
a tagédllamoknak ugy kell eljarniuk, hogy
ezek a szabdlyok ne legyenek kedvezétle-

15 — Lé4sd ebben az értelemben kiilénésen a 205/82-215/82. sz.,
Deutsche Milchkontor és tirsai egyesitett tigyekben hozott
itélet (EBHT 1983., 2633. 0.) 17. pontjat, a 33/76. sz., Rewe-
Zentralfinanz és Rewe-Zentral iigyben hozott itélet
(EBHT 1976.,1989. 0.) 5. pontjét, valamint az 5. libjegyzetben
hivatkozott Peterbroeck-tigyben hozott itélet 12. pontjat.

nebbek, mint a belsé jog hasonlé keresetekre
vonatkozé szabdlyai (egyenértékiiség elve),
és ne ugy alakitsak ki 6ket, hogy a gyakorlatban
rendkiviil nehézzé vagy lehetetlenné tegyék
a kozosségi jogrend dltal elismert jogok
gyakorlasat (tényleges érvényesiilés elve). 1

40. Az eljarasi autonémia elvével Osszefiig-
gésben a Bir6sag altal meghatarozott, nemzeti
eljarasi szabdlyokra vonatkozé korldtozasok
mellett a kozosségi jog alkalmazdsara vonat-
kozé szamos tagdllami kotelezettség kozvet-
lentil — és ,objektiven”, azaz a jogalanyok
kozosségi jogainak védelmének Osszefiiggé-
seire valé tekintet nélkil — a kozosségi jog
els6bbségének elvébdl és a teljes érvényesiilé-
sének biztositdsara vonatkozé kotelezett-
ségbdl ered.

41. Ahogyan az koztudomasu, ezen elvek
lényege, hogy a bels6 jog akir anyagi jogi,
akdr eljarasjogi természetli rendelkezésének

16 — Lasd ebben az értelemben tobbek kozott a 10. labjegyzetben
hivatkozott Kapferer-tigy 22. pontjat, a 7. libjegyzetben hivat-
kozott Wells-ligy 67. pontjét, valamint a C-78/98. sz., Preston
és tdrsai ligyben hozott itélet (EBHT 2000. I-3201. o.)
31. pontjat.
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elvileg elsébbséget kell biztositania a vele
ellentétes  kozosségi jog rendelkezései
szamara. "’

42. A Birdsag a kozosségi jog els6bbségének
elvébdl ered6 kotelezettségek tekintetében
kijelentette, hogy mind a nemzeti kozigazga-
tasi hatésagok, mind a birésagok kotelesek
— hatdskoriik keretei kozott — biztositani e
kozosségi jogi szabalyok teljes érvényesiilését,
sziikség esetén hivatalbdl eltekintve a nemzeti
jogszabalyok azon rendelkezéseinek alkalma-
z4satdl, amelyek a kozosségi jog alkalmaza-
sanak akadalyat jelentik. '®

43. A nemzetibirésdgokra haruld, a kozosségi
jog els6bbségének fenntartdsira és a teljes
érvényesiilésének biztositdsara, vagy altalano-
sabban fogalmazva, a kozosségi jogi jogbiz-
tonsagra vonatkozé védelmi kotelezettségre
van hatdssal az olyan, a joger§ elvét lefektetd
nemzeti szabdlyozds, mint amely a jelen

17 — Lasd mar a 6/64. sz, Costa kontra ENEL iigyben hozott
itéletben is (EBHT 1964., 1141. 0.) Meg kell jegyezni, hogy
a jogszabalyok iitkozésének megolddsa ezen elv alapjin
rendszerint az olyan iigyekben, amelyekben a kozosségi jog
alkalmazésat a nemzeti eljérasi és intézményi keretek kozvetve
akaddlyozzak, kevésbé egyszer(i, mint az olyan iigyekben,
amelyekben példaul a kozosségi jog kozvetleniil a nemzeti jog
valamely anyagi jogi szabdlyaval all ellentétben. A korabbi
metaforit folytatva, azon kérdés eldontését, hogy a bels6é
eljarasi és intézményi ,csatorndk”, amelyeken keresztiil
a kozosségi jognak mikodnie kell, elég szélesek-e — abban
az értelemben, hogy a széban forgé kozosségi szabélyt
hatékonyan alkalmazhatjédk —, természeténél fogva fokoza-
tossdg jellemzi, és valdjaban egyrészrél a kérdéses belsd
szabalyok épségének fenntartdsa és mésrészrol a kozosségijog
elsébbségére és teljes érvényesiilésére vonatkozé kozosségi
jogi elvarasok kozotti egyenstly megteremtését igényli.

18 — Lasd ebben az értelemben tobbek kozott a 106/77. sz.
Simmenthal-tigyben hozott itélet (EBHT 1978., 629. o0.) 21—
24. pontjat; a C-213/89. sz., Factortame és tarsai tigyben
hozott itélet (EBHT 1990., I-2433. 0.) 19-21. pontjat; tovabba
a 7. labjegyzetben hivatkozott Larsy-tigyben hozott itélet
51.és52. pontjét; a 7. ldbjegyzetben hivatkozott Kithne & Heitz
tigyben hozott itélet 20. pontjt, valamint a 2. labjegyzetben
hivatkozott Lucchini-iigyben hozott itélet 61. pontjat.
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tigyben szerepel, amennyiben e szabdly lehe-
tetlenné teszi a nemzeti birésagok szdmdra
a kozosségi szabdly helyes alkalmazasat.
Ennek megfeleléen e kotelezettségre vald
hivatkozassal kell a nemzeti szabdlyt
elemezni.

44. Ezzel 6sszefiiggésben el6szor is meg kell
jegyezni, hogy a Bir6sag kovetkezetesen hang-
stulyozta, hogy a birésagi vagy kozigazgatasi
hatdrozatok jogerejét el6ir6 szabélyok hozza-
jarulnak a jogbiztonsighoz, ami a kozosségi
jog alapvet6 elve.?

45. Ezen elvre tekintettel a Birésag — konk-
rétan az Eco Swiss, a Kobler és a Kapferer-
tigyben hozott itéletében, amelyek a birdsagi
hatdrozatok jogerejére, illetve az Eco Swiss
ugy esetében egy valasztottbirdsagi itélet
jogerejére vonatkoztak — elismerte a jogerd
elvének jelentéségét mind a kozosségi
jogrendszer, mind a nemzeti jogrendszerek
szempontjabol. Kijelentette, hogy mind a jog,
mind a jogviszonyok stabilitdsanak, illetve
amegfelels igazsigszolgaltatasnak a biztosita-
sdhoz fontos, hogy ne lehessen tobbé vita

19 — Hasonl6 megkozelitéshez lésd Léger fétandcsnoknak
a7.lébjegyzetben hivatkozott Kithne & Heitz tigyre vonatkozé
inditvanyat, kiilondsen annak 45., 58. és 75. pontjét, valamint
Ruiz-Jarabo Colomer fétanacsnok C-392/04. és C-422/04. sz.,
i-21 Germany és Arcor egyesitett tigyekre vonatkoz6 indit-
vényanak 69. pontjat (EBHT 2006., I-8559. 0.).

20 — Lasd ebben az értelemben tobbek kozott a 7. labjegyzetben
hivatkozott Kithne & Heitz tigyben hozott itélet 24. pontjit;
a 7. labjegyzetben hivatkozott Eco Swiss ligyben hozott itélet
46. pontjat; valamint a C-2/06. sz. Willy Kempter-iigyben
hozott itélet (EBHT 2008., I-411. 0.) 37. pontjét.
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targyava tenni azokat a birésagi hatdrozato-
kat, amelyek a rendelkezésre 4ll6 jogorvos-
latok kimeriilését, illetve az azok elGterjeszté-
sére nyitva allé hatdridék elteltét kovetSen
jogerdre emelkedtek. %

46. Ahogyan azt az Olimpiclub és a szlovdk
korméany hangstlyozta, az Eco Swiss
és a Kapferer-tigyben hozott itéletbdl kitéinik
kiilonosen, hogy a kozosségi jog nem irja eld
a nemzeti birésagnak, hogy eltérjen a hataro-
zatokat jogerére emeld belsd eljarasi szaba-
lyok alkalmazasat6l, még akkor sem, ha ez
lehet6vé tenné a széban forgé hatarozat altal
megvaldsitott k6zosségi jogi jogsértés orvos-
lasat. 2

47. Azonban az is kit(inik a Birdsdg itélkezési
gyakorlatabdl, hogy a jogbiztonsdg elve
— és a hatdrozatok jogereje, amely ebbdl
kovetkezik — nem abszolut érvényl abban
az értelemben, hogy minden helyzetben
els6bbséget kell élveznie; inkabb ossze kell
egyeztetni mas védendd értékekkel, ugymint
a kozosségi jogrenddel és a kozosségi jog
elsébbsége elvével, valamint a tényleges érvé-
nyesiilés elvével. >

21 — Lasd ebben az értelemben a 7. 1abjegyzetben hivatkozott Eco
Swiss tigyben hozott itélet 46. és 47. pontjat, a C-224/01. sz.
Kobler-tigyben hozott itélet (EBHT 2003., 1-10239. o.)
38. pontjat, valamint a fenti 10. ldbjegyzetben hivatkozott
Kapferer-tigyben hozott itélet 20. pontjat; lasd tovabba
a kozigazgatdsi hatarozatok tekintetében a 19. ldbjegyzetben
hivatkozott i-21 Germany és Arcor egyesitett tigyekben hozott
itélet 51. pontjat, valamint a 7. ldbjegyzetben hivatkozott
Kithne & Heitz tigyben hozott itélet 24. pontjat.

22 — Lasd ebben az értelemben a 10. labjegyzetben hivatkozott
Kapferer-iigyben hozott itélet 21. pontjat, a 7. libjegyzetben
hivatkozott Eco Swiss tigyben hozott itélet 46. és 47. pontjat.

23 — Lasd ebben az értelemben a 42/59. és 49/59. sz., Snupat kontra
Féhatosag egyesitett tigyekben hozott itéletet (EBHT 1961.,
103.0.);a 19. labjegyzetben hivatkozott i-21 Germany és Arcor
egyesitett tigyekben hozott itélet 52. pontjat, valamint Ruiz-
Jarabo Colomer fétanacsnok ugyanazon egyesitett ligyekre
vonatkozé inditvanyanak 76. pontjat.

sz

48. EbbSl eredéen, ha a jogerét el6ird
nemzeti szabédlyok ezen elvek akadalyat
képezik, a nemzeti birésigok — és adott
esetben a kozigazgatasi hatésdgok — ahogyan
az a Birdsag itélkezési gyakorlatdbol kitinik,
kotelesek lehetnek e szabdlyok alkalmazasat
mell6zni.

49. Ezért a Birésag a Kithne & Heitz tigyben
hozott itéletében megéllapitotta, hogy a koz-
igazgatasi hatarozat meghozataldra illetékes
kozigazgatasi szerv az EK 10. cikkbdl kovet-
kez6 egylttmiikodés elve alapjan koteles
feltilvizsgdlni e hatdrozatot, és négy meghata-
rozott feltétel teljesiilése esetén koteles azt
visszavonni. »

50. Kittinik a Kithne & Heitz iigyben?
a kilonleges korilményeknek tulajdonitott
jelentségb6l, valamint a késébbi i-21
Germany és Arcor egyesitett iigyekbdl,
amelyet a Bir6sag e kiilonleges koriilményekre
tekintettel megkiilonboztetetta Kithne & Heitz

24 — Lasd e tekintetben a 7. ldbjegyzetben hivatkozott
Kithne & Heitz tigyben hozott itélet 27. pontjat; a 19. labjegy-
zetben hivatkozott i-21 Germany és Arcor egyesitett tigyekben
hozott itélet 52. pontjat; a 20. ldbjegyzetben hivatkozott Willy
Kempter tigyben hozott itélet 38. pontjat, valamint a 2. 1abjegy-
zetben hivatkozott Lucchini-tigyben hozott itélet 63. pontjat.

25 — Lasd a Kiihne & Heitz tigyben hozott itélet 26. és 27. pontjt:
el6szor is, a kozigazgatasi hatésig a hatdrozatot feliilbiralhatja;
mdsodszor a kérdéses kozigazgatdsi hatdrozat jogerds
a nemzeti birésag dltal végsé fokon hozott jogerds hatdrozat
kovetkeztében, harmadszor a birdsagi hatdrozat a Birdsag
itéletének fényében a kozosségi jog téves értelmezésén alapul,
amelyet el6zetes dontéshozatalra utalés nélkiil, az EK 234. cikk
(3) bekezdésében meghatdrozott feltételek fennallasa mellett
hoztak meg, negyedszer az érintett személy a Birdsig
hatdrozatar6l valé tudomdsszerzést kovetden azonnal
panaszt tett a kozigazgatasi hat6sag el6tt.

26 — Lasd az itélet 26. és 28. pontjt, hivatkozas a 7. ldbjegyzetben.
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tigyben ¥ hozott itélettdl, hogy a jogbiztonsig
érdekében a hatdrozatok jogerejét meghata-
rozé nemzeti szabdlyok a kozOsségi jog
hatédlya alapjén csak kivételesen és nagyon
szigori  feltételek mellett  vonathaték
kétségbe.

51. Ezt kovetben meg kell jegyezni, hogy
a Kapferer-tigyben a Birésdg nem erdsitette
meg, és nem is zarta ki, hogy a Kithne & Heitz
tigyben meghatarozott elvek — amelyek a ko-
z0sségi joggal ellentétes jogerds kozigazgatasi
hatdrozat felilvizsgalatara hivatott kozigazga-
tasi szerv kotelességére vonatkoznak — a biré-
sdgi hatdrozatok tekintetében — a Kapferner-
igyhoz hasonléan — atiiltetheték: a Birdsag
megallapitdsa arra korlatozodott, hogy
a Kithne & Heitz iigyben meghatarozott
feltételek egyike nem teljesiilt.

52. Végezetiill azonban a Lucchini-iigyben,
hivatkozva arra, hogy a nemzeti birésagoknak
a kozosségi jogi rendelkezések teljes érvénye-
siilését, valamint azok els6bbségét biztositani
kell, a Bir6sag megallapitotta, hogy a kozosségi
joggal ellentétes a jogerd elvét megéllapitd
olyan nemzeti jogi rendelkezés alkalmazasa,
mint amilyent a jelen {igyben érint, ameny-
nyiben annak alkalmazdsa akaddlyozza a ko-
z0sségi jog megsértésével adott olyan allami
tdmogatds  visszatérittetését, = amelynek

27 — Lasd az i-21 Germany és Arcor egyesitett igyekben hozott
itélet 52—54. pontjit.

28 — Nevezetesen az a feltétel, hogy a nemzeti jog értelmében
az emlitett szerv rendelkezzék hatdskorrel e hatdrozat
visszavondsdra; lasd a 10. labjegyzetben hivatkozott
Kapferer-iigyben hozott itélet 23. pontjat.
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a kozos piaccal valé Osszeegyeztethetetlen-
ségét jogerGssé valt eurdpai kozosségi bizott-
sagi hatarozat éllapitotta meg. *

53. Ebben az tigyben a Birdsag lényegében azt
tartotta donté jelent6séglinek, hogy a vitatott
hatdrozat biztositotta Lucchini allami tamo-
gatasra valé jogosultsdgat, noha ezt a Bizottsag
hatdrozata a k6zos piaccal ellentétesnek itélte
meg, ezért a nemzeti birédsdg meghaladta
hatdskorének a kozosségi jogbdl eredd korla-
tait; mivel a tdmogatasi intézkedések kozos
piaccal val6 6sszeegyeztethetéségének mérle-
gelése, ahogyan azt a Birésag hangstlyozta,
a kozosségi birdsdg ellenérzése mellett eljard
Bizottsag kizaroélagos hataskorébe tartozik. *

54. A Birésagnak a kozosségijoggal ellentétes
joger6s hatdrozatok felillvizsgdlatinak vagy
visszavondsanak kotelezettségére vonatkozd
itélkezési gyakorlataban elfogadott megkoze-
litését egészen bizonyosan az egyedi esetek
koriilményeire valé Osszpontositds jellemzi.
Végs6 soron azonban ezen itéletek mind-
egyike az iigy kilonleges tényallasbeli és jogi

29 — Lasd a 2. labjegyzetben hivatkozott Lucchini-tigyben hozott
itélet 60—63. pontjat.

30 — Liasd ebben az értelemben kiillonésen az itélet 52.,
59. és 62. pontjat.
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koriilményeire tekintettel titkkrozi a hataroza-
tok jogereje altal biztositani kivant jogbiz-
tonsdag, valamint a k6zosségi jogrend kovetel-
ményei kozott megvaldsitando egyensulyt. 3!

55. Erre tekintettel nem osztom a kérdést
elSterjesztd birdsag allaspontjat, amely szerint
a fent bemutatott esetek a Birésag itélkezési
gyakorlatdban kialakulé, a jogerd elvének
érvényesiilését korlatozé altalanos irdnyzatot
tikrozik.

56. A fenti megfontolasok fényében azon
kérdés megitéléséhez, hogy a kozosségi jog
eléirja-e a kérdést elbterjeszté birdsig
szdmara, hogy a jelen iigyben ne alkalmazza
a jogerd szabdlyat az dltala megfogalmazott
értelemben, a kérdés mogotti Gsszefiiggéseket
alaposabban kell megvizsgalni.

57. Ezzel Osszefiiggésben meg kell jegyezni,
hogy a kérdést elSterjesztd birdsag latszolag
kétségesnek tartja az alacsonyabb szintd
birésag daltal meghozott, jogkérdés miatt
fellebbezéssel megtimadott itélet megalapo-
zottsagat — tekintettel arra, hogy az Olimpico
altal vélasztott szerz6dési forma, nevezetesen
a 1985. december 27-i haszonbérleti szer-
z6dés, nem volt visszaélésszerd, ezért a HEA

31 - Figyelembe véve olyan tényezSket, mint a birdsdg vagy
a kozigazgatdsi hatosdg eljarasit meghatdrozé eljarasi szaba-
lyok, az, hogy a birésagok vagy a hatésagok mennyiben tettek
eleget kotelezettségeiknek a kozosségi jog alkalmazdsa
és végrehajtésa tekintetében, és hogy a felek a szimukra
rendelkezésre 4ll6 eszkozoket igénybe vették-e a jogaik
érvényesitése érdekében.

kivetése szempontjabdl az nem mindsiil
jogellenes tigyletnek.

58. Noha — ahogyan arra a Bizottsag ramuta-
tott — a kérdést elSterjeszté birdsag nem
hatdrozta meg pontosan azokat a tényezdket,
amelyekre az elemzés helyességére vonatkozo
kételyeit alapozza, az el6zetes dontéshozatal
iranti  kérelemb6l mégis kitlinik, hogy
a kérdést elbterjeszté birdsag feltételezése
szerint az elemzés nincs Osszhangban
a Birosag itélkezési gyakorlata  altal
a HEA-val osszefiiggésben meghatirozott
joggal val6 visszaélés fogalmaval. Ezzel 6ssze-
fiiggésben a Lkérdést elSterjeszté birdsig
a Halifax-tigyre*, valamint a Part Service
igyre® hivatkozik, ez utébbi az el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem el6terjesztése
idején a Birdsdg el6tt folyamatban volt.
Ezekben az iigyekben a Birdsdg kifejtette
a joggal valé visszaélés hatodik iranyelv3*
szerinti tilalmat, és irdnymutatast adott azon
feltételekre vonatkozéan, amelyek mellett
a HEA alkalmazasa céljabol egy iigylet
visszaélésszer(i gyakorlatot valosit meg.

59. A kérdést el6terjesztd birdsdg tehat
a HEA-val 6sszefiiggésben a visszaélésszerti
gyakorlatot tilté kozosségi szabaly alapelja-
rdsban val6 helyes alkalmazasdra torekszik,
azonban az olasz jog altal lefektetett jogerd
elve ebben gitolja. Ezen elv értelmében

32 — Hivatkozis a 4. 1abjegyzetben.

33 — Hivatkozés a 4. ldbjegyzetben.

34 — Az 1995. aprilis 10-i 95/7/EK tandcsi irdnyelv (HL 1995 L 102,
18. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas: 9. fejezet 1. kotet 274. 0.)
altal modositott, a tagdllamok forgalmi adéra vonatkozd
jogszabalyainak 6sszehangoldsardl — kozos hozzdadottérték-
add-rendszer: egységes adéalap-megéllapitasrol sz6lo, 1977.
mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik tanécsi irdnyelv (HL L 145.,
1. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 23. o;
a tovabbiakban: hatodik iranyelv).
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a kérdést elbterjeszté birdsag koteles egy
masik birésag masik adéiddszakra vonatkozd
jogerds hatdrozataban foglalt megéllapitdasok
elfogaddsdra, amelyek szerint a kérdéses
tgylet nem valdsit meg visszaélésszeri
gyakorlatot — fiiggetlentl attél a ténytdl,
hogy a kérdést elSterjeszté birdsdg szerint
a hatarozat téves.

60. Ahogyan azt a jelen iigyben szereplé felek
valéban hangsulyoztdk, a jelen tigy korillmé-
nyei kevéssé hasonlitanak a Lucchini-iigy
koriilményeire.**  Ezzel  Osszefiiggésben
a kérdést elSterjeszté6 birdsdg kilonleges
figyelmet tulajdonitott annak a ténynek,
hogy a jogvita a HEA-val 6sszefiiggésben
merdill fel, azaz olyan teriiletre vonatkozik,
amelyet a nemzeti pénziigyi hatésagok és biré-
sdgok ellenériznek, és amely nem veti fel
a kizdrdlagos kozosségi hataskorgyakorlds
kérdését.

61. A Lucchini-tigyet azonban alldsspontom
szerint abban az értelemben nem jellemzi
az ,egyediség”, hogy a kozosségi jog csak akkor
zérhatja ki a nemzeti jog dltal el6irt jogerd
elvének alkalmazdsat, ha az — az éllami tdmo-
gatasok kérdéséhez hasonléan — a Bizottsig
kizéroélagos hatdskorét érinti.

35 — Hivatkozas a 2. libjegyzetben.

1-7516

62. Ezzel Osszefiiggésben Lkét észrevételt
szitkséges tenni. El6szor is szem el6tt kell
tartani, hogy az els6bbség és a hatékony érvé-
nyesiilés kovetelménye a kozosségi jog vala-
mennyi rendelkezésére vonatkozik, ideértve
a hatodik irdnyelv rendelkezéseit is, és ebbél
a szempontbdl lényegtelen, hogy a rendelke-
zések a Bizottsdg kizardlagos hatdskorének
gyakorldsabdl szdrmaznak-e, mint a Lucchini-
tigyben hozott hatdrozat®* esetében, amely
megallapitotta, hogy az dllami timogatds nem
Osszeegyeztethetd a kozosségi piaccal.

63. Masodszor, elképzelhetd, hogy valahdny-
szor a Bizottsag kizarélagos hataskore meriil
fel, a kozosségi jog szabdlyanak megsértése
vagy helytelen alkalmazdsa a tagillamok
és a Kozosség kozotti hatdskor megosztasat
is felveti. Mds szavakkal, ha példdul a nemzeti
birésag kozosségi rendelettel vagy iranyelvvel
ellentétes hatarozatot hoz, valéjaban bizonyos
mértékig a hataskorrel rendelkezé kozosségi
intézmények éltal mar elfogadott és megsér-
tett kozosségi jogi rendelkezésekben megje-
lend dontést helyettesiti a sajat hatarozatdval.
Bizonyos értelemben tehat, ha a kozosségi jog
egy rendelkezésének alkalmazdsat a tagallam
akadalyozza, ha mellékesen is, de mindig két
kérdés meril fel: a kozosségi jogi jogrend
és a nemzeti jogrend kozotti elhatarolds
kérdése, valamint a nemzeti birésagok ilyen
rendszerekkel — Osszefiiggd  hatdskorének
meghatdrozésa.

36 — Hivatkozds a 2. ldbjegyzetben.
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64. Tény azonban masrészrél, hogy ha
a Lucchini-iigyh6z hasonléan a nemzeti
birésag hatdrozata olyan teriiletre vonatkozik,
amely a Bizottsdg kizardlagos hataskorébe
tartozik, és ahol a birésig ennek megfelelésen
nyilvanvaléan nem rendelkezik hatdskorrel,
kozvetleniil a Kozosség és a tagallamok
kozotti hatdskormegosztast vonja kétségbe,
és az érintett itélet nyilvanvaléan sérti a ko-
z0sségi jogot. EbbSl eredben a kozosségi
jognak a kérdéses Lucchini-tigyben hozott
itélet alapjaul szolgal6é stulyos megsértésére
tekintettel az itélet jogerejével szemben a ko-
z0sségi jog elsGbbségére és hatékonysigara
vonatkozé kovetelményeket kellett érvénye-
siteni.

65. Ezzel szemben a HEA kozosségi rend-
szeréhez hasonlé esetekben, ahol a megval4-
sitott harmonizici6 még csak részleges,*
a kozosségi jog és a nemzeti jog kozotti
szféra kozotti elhatdrolds — azaz a nemzeti
birésag hataskorének meghatdrozdsa — ennél
bonyolultabb lehet.

66. Ezért a nemzeti birésagnak a HEA-val
Osszefiiggd visszaélésszer(i gyakorlat megva-
lésulasdra vonatkozo hibds megallapitasa nem
minden esetben veszélyezteti a kozosségi
jogrendet: ilyen eset példdul, ha a megallapi-
tast a bizonyitékok hibas mérlegelése, és nem

37 — A C-462/05. sz., Bizottsdg kontra Portugdlia igyben hozott
itélet (EBHT 2008., -4183. 0.) 51. pontja.

a Birdsag itélkezési gyakorlatiban meghata-
rozott visszaélésszer(i gyakorlat helyes alkal-
mazasanak elmulasztisa okozza.

67. Erre tekintettel a jelen Gigy megitélése is
mas megvilagitasba keriilt. A 1ényeges tényezd
— amely allaspontom szerint az el6zetes don-
téshozatalra elSterjesztett kérdés igenld
megvalaszoldsat tdmasztja ald — a jogerd
elvének az alapeljarasban alkalmazott, rend-
kiviil kiilonleges, és véleményem szerint nem
hagyomanyos jelentése, amelynek bemutatdsa
a kovetkezd.

68. Az itélet jogereje az altalanosan elfoga-
dott értelemben kizdrja, hogy — az ugyanazon
targyd, jogalap, ugyanazon peres felek
kozotti — jogvitat késébb ismételten elbirdljak.
Az ilyen értelemben vett egyezd kérelem
rendszerint  elfogadhatatlansiga miatt
az eljaras megszlintetését vonnd maga utan.

69. A jelen tigyben kialakult helyzetben
azonban jogerds itéleteket a HEA felszamola-
sdval Osszefiiggd mds eljarasban hoztdk,
amelyekkel Osszefiiggésben az 1987-es
és 1992-es addévekre vonatkozéan utdlagos
helyesbitésrél sz6lé hatirozatok kiaddsara
kerilt sor, mig az alapeljards az 1988-1991-
es addéveket érinti. Ugyanigy, mig az 1987-es
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és az 1992-es ad6évek vonatkozasaban a HEA
felszamolasardl jogerds itéletek sziilettek,
az alapeljarasban a széban forgd adéjogi
jogvita még nincs elbirdlva.

70. Ezért, noha a kérdést elSterjesztd birdsag
el6tt folyamatban 1év6 jogvita szdmos tekin-
tetben lefedi a két fent emlitett jogerds itélettel
lezart addjogi jogvitdt, az eltéré6 addévek
tekintetében azokat lényegében eltérd
targyanak kell tekinteni.

71. Ennek megfelel6en az elézetes dontésho-
zatal iranti kérelembdl kittinGen a kérdést
el6terjeszté birésdg nem tervezi a kérelem
elfogadhatatlansdgg ~ miatti  elutasitdsat.
Ehelyett azonban a jogerd elvének (az alap-
eljardsban felmeriild értelemben torténd
alkalmazédsa révén az érintett jogerds itéle-
teket magdra nézve kotelez6nek tekinti, neve-
zetesen a 1985. december 27-i szerzGdés
megitélése tekintetében, amelynek kovetkez-
tében az el6tte folyamatban 1évé eljarasban
nem mérlegelheti, hogy a kozosségi jog
értelmében a szerzG6dés visszaélésszer(i
gyakorlatot valdsit-e meg.

72. Ennek fényében elGszor is meg kell
jegyezni, hogy a jogbiztonsigra vonatkozd
felvetések e korilmények kozott csak
a jogerds itéletben szereplé megallapitasok
egy bizonyos része tekintetében meriilnek fel,
és nem az itéletek teljessége tekintetében.
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73. Masodszor a kérdést elSterjeszté birdsag
el6tt fekvd tigy koriilményei eltérnek az Olim-
piclub altal hivatkozott Eco Swiss?* illetve
Kapferer-uigyben®  felmeril6  korilmé-
nyektél, amelyekben a Bir6sagnak azt kellett
eldontenie, hogy a jogerdre emelkedett hata-
rozatot hatalyon kiviil kell-e helyezni, illetSleg
feltl kell-e vizsgélni, ha az ellentétes a k6zos-
ségi joggal. A jelen iigyben ezzel szemben
magukat az érintett jogerés, mas addévek
vonatkozdsaban hozott itéleteket a kérdést
elSterjesztd birdsag az elStte folyamatban 1évé
{igyben a kérdéses adéévre vonatkozé HEA
megfizetése targyaban meghozandé hatarozat
alapjan nem kérddéjelezheti meg.

74. Ennek fényében a jelen helyzet inkabb
a Kobler-iiggyel hasonlithatd ssze, amelyben
a Birdsag elutasitotta az allam végsé fokon
meghozott birésigi hatdrozaton alapuld
felel6sségének elismerésével szemben felho-
zott, az itélet jogerejére hivatkoz6 érveket,
tekintettel arra, hogy az elismerés onmagdban
nem jelenti egyben a hatdrozat jogerejének
megkérddjelezését is. *

38 — Hivatkozés a 7. 1abjegyzetben.

39 — Hivatkozas a 10. ldbjegyzetben.

40 - Hivatkozds a 21. ldbjegyzetben, 39. pont. A Birdsig ezzel
Osszefiiggésben megjegyezte, hogy az dllam feleldsségének
megéllapitdsara irdnyulé eljardsnak nem ugyanaz a célja,
és nem sziikségszertien ugyanazon felek szerepelnek az elja-
rasban, mint a jogerds hatérozathoz vezeté eljarasban.
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75. A jelen tigy koriilményei kozott vélemé-
nyem szerint nincs szé olyan jogbiztonsaggal
Osszefiiggd lényeges érdekrdl, amely feliilirna
a kérdést elbterjeszté birdsagnak a kozosségi
jog alkalmazésdra és teljes hatékonysigdnak
biztositdsdra vonatkozo kotelezettségét, jelen
esetben a HEA-val 6sszefiiggé visszaélésszeri
gyakorlat tilalma tekintetében. Ezért meg kell
allapitani, hogy a jelen ugyben kérdéses
tartalom és kovetkezmények mellett a kozos-
ségi jog kizarja a jogerd elvét megfogalmazé
rendelkezés alkalmazasat.

76. A fentiekre tekintettel az elGzetes don-
téshozatalra elGterjesztett kérdést tugy kell

V - Végkovetkeztetések

megvalaszolni, hogy a kozosségi joggal ellen-
tétes a jogerd elvét megallapit6 olyan nemzeti
jogi rendelkezés alkalmazdsa, mint az olasz
polgari torvénykonyv 2909. cikke, ameny-
nyiben annak a nemzeti birdsdgok értelme-
zése szerinti alkalmazisa lehetetlenné teszi
a nemzeti birésagok szamdra, hogy az olyan
jogvita esetén, mint amely a kérdést elSter-
jeszté birésag el6tt, a HEA megfizetésével
Osszefiiggésben folyamatban van, helyesen
és a kozosségi joggal Osszeegyeztethetd

moédon  megallapitsdk a  visszaélésszer(i
gyakorlat fenndlldsit, ha valamely mds
birésag mas adoiddszakkal kapcsolatban

hozott jogerds itéletében sziiletett mar hata-
rozat az adott kérdésben.

77. Ezért javasolom, hogy a Birdsag az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdést

a kovetkezéképpen valaszolja meg:

- ellentétes a kozosségi joggal a jogerd elvét megallapitdé olyan nemzeti jogi
rendelkezés alkalmazdsa, mint a Codice civile (az olasz polgari toérvénykonyv)
2909. cikke, amennyiben annak a nemzeti birédsigok értelmezése szerinti
alkalmazasa lehetetlenné teszi a nemzeti birdsigok szdmdra, hogy az olyan
jogvita esetén, mint amely a kérdést elSterjeszté birésag elétt a HEA megfizetésével
Osszefiiggésben folyamatban van, helyesen és a kozosségi joggal Gsszeegyeztethetd
moédon megallapitsdk a visszaélésszeri gyakorlat fenndllasat, ha valamely maés
birésdg mas adoidészakkal kapcsolatban hozott jogerds itéletében sziiletett mér

hatérozat az adott kérdésben.
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