FALLIMENTO OLIMPICLUB

GENERALINIO ADVOKATO
JAN MAZAK ISVADA,
pateikta 2009 m. kovo 24 d.!

I — Jvadas

1. 2007 m. spalio 1 d. Nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2008 m. sausio 2 d.,
Corte suprema di cassazione (Italija) (toliau —
Auksciausiasis  kasacinis teismas) pagal
EB 234 straipsnj Teisingumo Teismui
pateiké prasyma priimti prejudicinj sprendi-
ma dél res jusdicata principo taikymo su PVM
mokéjimu susijusioje byloje.

2. Prasyma priimti prejudicinj sprendimag
pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiskinti,
ar pagal sprendime Lucchini® jtvirtintg prak-
tika Bendrijos teisé reikalauja netaikyti nacio-
nalinés teisés nuostatos, nustatancios res judi-
cata principa, kuriuo remiantis kito teismo
sprendimas tuo paciu klausimu pripazjstamas
galutiniu, jeigu tai prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui leisty su PVM
mokéjimu  susijusioje byloje nustatyti, kad
aptariamu sandoriu i$ tikryju buvo siekiama
tik mokestiniy lengvaty ir taip buvo piktnau-
dziaujama.

1 — Originalo kalba: angly
2 — 2007 m. liepos 18 d. Sprendimas Lucchini (C-119/05, Rink.
p. 1-6199).

3. Sis klausimas kilo byloje tarp bankrutavu-
sios imonés Olimpiclub Sri (toliau — Olim-
piclub) ir Amministrazione dell’Economia e
delle Finanze (toliau — Finansy administra-
cija) bei Agenzia delle Entrate (toliau —
Mokesciy inspekcija) dél prane$imy apie
PVM perskaiciavima uz 1988-1991 metus.

II — Teisinis pagrindas

4. Codice Civile (toliau — Italijos civilinis
kodeksas) 2909 straipsnyje, jtvirtinanc¢iame
res judicata principa, numatyta:

»Res judicata galia jgijusiy sprendimy i$vados
privalomos $alims, jy teisétiems jpédiniams ir
teisiy peréméjams.”
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5. PraSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nutartyje nurodyta, kad
bylose dél mokesciy Auksciausiasis kasacinis
teismas ilgai laikési vadinamojo ,frammenta-
zione dei giudicati“ (,galutiniy sprendimy
atskirumo®) principo, pagal kurj kiekvieni
mokestiniai metai i§ esmés yra nepriklausomi
nuo kity mokestiniy mety, o mokesciy
mokeétojo ir mokesciy administratoriaus teisi-
niai santykiai skiriasi nuo santykiy, buvusiy
ankstesniais ar vélesniais mokestiniais metais.
Tai reiSkia, kad kai gincai yra susije su
skirtingais mokestiniais metais, jie turi bati
sprendziami atskirai keliais sprendimais, o ne
i vieng sprendima sujungiant kelis spren-
dimus, nors jie susije su tuo paciu mokesciu
ir net su visiSkai ar i§ dalies vienodais
klausimais. Tai rei$kia, kad joks priimtas
sprendimas negali turéti res judicata galios
kitoms su skirtingais mokestiniais metais
susijusioms byloms.

6. Taciau, remiantis nutartimi pateikti
prasyma priimti prejudicinj sprendima,
sframmentazione dei giudicati principas
buvo pakeistas naujausioje Auksc¢iausiojo
kasacinio teismo praktikoje ir dabar pagal ji
sprendimo dél mokesciy dalykas nebutinai
ribojamas ginc¢ijama priemone, bet gali apimti
ir administracijos pateikty skoliniy reikala-
vimy esme bei juos grindziancias teisines
aplinkybes. Taigi buvo siekiama suteikti
didesne svarba mokescio vientisumui nepai-
sant to, kad jis susijes su skirtingais vélesniais
mokestiniais laikotarpiais®.

3 — Corte suprema di cassazione pateikia nuorodas j Sprendimus
Nr. 13919/06, 16258/07 ir 25681/06.

I-7504

7. Taigi dabar sprendziant mokesciy srities
bylas visi$kai jmanoma remtis su skirtingu
mokestiniu laikotarpiu susijusiu sprendimu,
jei tik pagrindinis dalykas abiejose bylose yra
bendras. Pasak prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo, taip yra dél to,
kad principas, pagal kurj mokestiniai metai
turi bati vertinami skirtingai, nereiskia, kad su
vienu mokestiniu laikotarpiu susijes spren-
dimas negali buti privalomas byloje dél kity
mokestiniy laikotarpiy, kai nagrinéjamos
daugiau nei su vienu mokestiniu laikotarpiu
susijusios aplinkybés.

III — Faktinés aplinkybés, ikiteisminé
procediira ir prejudiciniai klausimai

8. Olimpiclub yra ribotos civilinés atsako-
mybés bendrové, kurios tikslai — statyti bei
valdyti sporto jrenginius ir kuriai priklauso
valstybinéje ~ Zeméje  esantis  sporto
kompleksas.

9. 1985 m. gruodzio 27 d. Olimpiclub ir
Associazione Polisportiva Olimpiclub (Olim-
piclub sporto asociacija, toliau — Asociacija),
kurios beveik visi steigéjai turéjo ir Olimpiclub
bendroveés akcijy, sudaré contratto di como-
dato, t. y. sutartj, pagal kurig viena Salis
perduoda kitai $aliai kilnojamajj ar nekilnoja-
majj turta ribotam ar neribotam laikui, o
panaudos gavéjas jsipareigoja grazinti turta
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(toliau — 1985 m. gruodzio 27 d. sutartis).
Pagal $ig sutartj Asociacijai buvo suteikta teisé
naudoti visa sporto komplekse esancig jranga.
Mainais Asociacija turéjo mokeéti tik valsty-
binj Zemés nuomos mokestj, apmokéti stan-
dartines islaidas, atitinkanéias 5000000 liry
per metus, bei perleisti Olimpiclub visas savo
bendrgsias pajamas, sudarytas i§ Asociacijos
nariy mokesciy bendros sumos.

10. 1992 m. Guardia di Finanza (Finansy
policija) atliko mokestinius patikrinimus,
kurie véliau buvo atlikti ir Asociacijoje, bei
surasé du protokolus (toliau — protokolai),
nurodancius pazeidimus dél 1985 m. gruo-
dzio 27 d. sutarties. Buvo prieita prie iSvados,
kad mokes¢iy administratorius neatsizvelgs j
S$ig sutartj.

11. Dél sios priezasties buvo parengti keturi
praneSimai apie PVM perskai¢iavima uz
1988-1991 mokestinius metus. Olimpiclub
apskundé Siuos parnesimus Commissione
tributaria provinciale di primo grado di
Roma (Romos pirmosios instancijos mokes-
tiniy gin¢y komisija).

12. Siame teisme Agenzia delle Entrate tvir-
tino, kad Guardia di Finanzia atlikus tyrimus
paaiskéjo, jog sudarydamos 1985 m. gruo-
dzio 27 d. formaliai teiséta panaudos sutartj

Salys i§ tikryju sieké tik iSvengti mokesciy
jstatymo taikymo, kad Olimpiclub nepagristai
sutaupyty mokestj. IS esmés, pasinaudojusi
contratto di comodato, Olimpiclub pelno
nesiekianciai asociacijai perleido visas sporto
komplekso administracines bei valdymo
pareigas ir taip i§ tikryjy gavo Asociacijos
pajamas, kurios neapmokestinamos jokiu
mokesciu. I$ tiesy administruodama bend-
rovés jranga Asociacija gavo tiesioginiais ar
netiesioginiais mokesciais neapmokestinamy
pajamy, kurias sudaré Asociacijos nariy
mokesciai.

13. Commissione  tributaria  provinciale
priémé Olimpiclub ieskinj teigdama, kad
Amministrazione Finanziaria negali panai-
kinti 1985 m. gruodzio 27 d. sutarties teisiniy
pasekmiy ir kad sutartis bet kuriuo atveju
nebuvo nesazininga.

14. Commissione tributaria regionale del
Lazio (Lacijaus regiono mokestiniy ginc¢y
komisija) patvirtino $j sprendima ir nurodé,
kad nebuvo jrodyta, jog ketinimai yra nesazi-
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ningi, nes 1985 m. gruodzio 27 d. sutartis
sudaryta dél to, kad komercinei bendrovei
tiesiogiai administruoti veikly, kuri susijusi
daugiausia su sportu, yra nerentabilu, o ne
siekiant i$vengti mokestiniy pareigy.

15. Pagrindinéje byloje Corte Suprema di
Cassazione turi nuspresti dél Amministra-
zione Finanziaria kasacinio skundo, pateikto
dél teisés klausimo. Kadangi tuo metu Olim-
piclub buvo pradéta bankroto procedira,
bankroto administratorius tapo atsakovu ir
pateiké priespriesinj kasacinj skunda.

16. Kasaciniame skunde Amministrazione
Finanziaria rémeési vienu sudétiniu pagrindu,
kad esminis bylos klausimas yra nelogiskai ir
nepakankamai aiskiai motyvuotas ir kad buvo
pazeisti bei neteisingai taikomi Civilinio
proceso kodekso 116 straipsnis, Prezidento
dekreto 600/1973 37a straipsnis ir [sta-
tymo 408/1990 10 straipsnis; Lacijaus
regiono mokestiniy gincy komisija pripazino,
kad pastarosios dvi nuostatos Sioje byloje
netaikytinos. Siuo kasacinio skundo pagrindu
i§ esmés siekiama paneigti Commissione
tributaria regionale del Lazio sprendime
padaryta i$vada, kad nebuvo siekiama i$vengti
mokescio.

17. Olimpiclub atsiliepime i kasacinj skunda,
be kita ko, rémesi jsiteiséjusiais Commissione
tributaria provinciale di Roma ir Commis-
sione tributaria regionale del Lazio sprendi-
mais dél su skirtingais mokestiniais laikotar-
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piais susijusiy prane$imy apie mokéting
mokestj, kurie, be kita ko, grindziami tais
paciais teiginiais, kuriais remiantis buvo
parengti prasyma priimti prejudicinj sprendi-
ma pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje
aptariami prane$imai apie mokéting mokestj
ir mokesciy perskai¢iavima.

18. Olimpiclub nurodé, kad minéti spren-
dimai, kuriuose buvo nuspresta, jog 1985 m.
gruodzio 27 d. sutartimi sukurtas mecha-
nizmas nebuvo neteisétas mokesciy atzvilgiu,
igijo res judicata galia pagal Italijos civilinio
kodekso 2909 straipsnj ir kad dél Sios
priezasties, nepaisant to, kad tie sprendimai
susije su skirtingais mokestiniais metais, jie
yra privalomi prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje
byloje. Todél, pasak Olimpicub, prasyma
priimti  prejudicinj sprendima pateikes
teismas nebegali svarstyti piktnaudziavimo
klausimo.

19. Kalbédamas apie res judicata galia grin-
dziama preliminary priestaravima dél kasa-
cinio skundo priimtinimo, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas
nurodo, kad nors Olimpiclub nurodyti
Commissione tributaria provinciale di Roma
sprendimai nagrinéjant $ig byla yra nesvarbs,
i esmés buaty galima remtis Commissione
tributaria regionale del Lazio sprendimais
Nr. 138/43/00 ir 67/01/03, priimtais bylose
dél PVM ir atitinkamai susijusiais su 1987 ir
1992 mokestiniais metais.
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20. I$ nutarties pateikti prasyma priimti
prejudicinj sprendima matyti, kad Corte
Suprema di Cassazione mano, jog pagal
res judicata principg, kuris i$déstytas Italijos
civilinio kodekso 2909 straipsnyje ir kurj jis
pats i$aiskino, Sie sprendimai, priimti dél ty
paciy fakty ir teisés klausimy kaip ir nagrine-
jamoje byloje bei kuriuose buvo nuspresta, jog
1987 m. gruodzio 27 d. sutartis nebuvo
nesazininga ir ja nebuvo piktnaudziaujama,
yra jam privalomi.

21. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas atkreipia démes; | tai, kad dél
tokios teisinés situacijos (kai, kaip ir nagriné-
jamoje byloje, apmokestinamasis asmuo gali
remtis kito teismo jsiteiséjusiu sprendimu dél
skirtingo mokestinio laikotarpio), kai ji gali
sutrukdyti teismui nustatyti piktnaudziavimg
teise, apeinamas Teisingumo Teismo prakti-
koje suformuluotas piktnaudziavimo teise,
ypa¢ PVM srityje, draudimas, kuris garantuoja
Bendrijos apmokestinimo sistemos visiska
igyvendinima*.

22. Pasak prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikusio teismo, $iuo klausimu taip pat
kyla abejoniy dél Teisingumo Teismo prak-
tikos dél pareigos visiskai jgyvendinti Ben-
drijos teisés nuostatas ir netaikyti $iy nuostaty

4 — Be kita ko, pateikiama nuoroda j 2006 m. vasario 21 d.
Sprendima Halifax (C-255/02, Rink. p. I-1609) ir 2008 m.
vasario 21 d. Sprendimg Part Service (C-425/06, Rink.
p. 1-897).

neatitinkanciy ir Bendrijos teisés taikymui
pavojy kelian¢iy nacionalinés (proceso) teisés
nuostaty’.

23. Prasyma priimti prejudicinj sprendimag
pateikes teismas ypac¢ abejoja, ar nagrinéja-
moje byloje galima remtis sprendimu
Lucchini®, kuriame Teisingumo Teismas jtvir-
tino principg, kad Bendrijos teisé draudzia
taikyti nacionalinés teisés nuostatg, kaip antai
Civilinio kodekso 2909 straipsnis, kurioje
jtvirtintas res judicata principas, jei jos
taikymas sudaro kliaciy susigrazinti pazei-
dziant Bendrijos teise suteikta valstybés
pagalba. Corte Suprema di Cassazione
nuomone, $is sprendimas priklauso ben-
dresnei Teisingumo Teismo praktikos
tendencijai, pagal kurig nacionaliniy teismy
sprendimams suteikta ne tokia didelé reik§mé
ir reikalaujama neatsizvelgti i jy privalomajj
pobidj remiantis Bendrijos teisés vir§enybe’.

24. Atsizvelgdamas | $ias aplinkybes Corte
Suprema di Cassazione nusprendé sustabdyti

5 — Be kita ko, jis pateikia nuoroda i 1995 m. gruodzio 14 d.
Sprendimg Peterbroeck (C-312/93, Rink. p. 1-4599), ta pacia
diena priimta sprendima Van Schijndel (C-430/93 ir C-431/93,
Rink. p. I-4705) bei 2003 m. vasario 27 d. Sprendima Santex s.p.
a. (C-327/2000, Rink. p. 1-1877).

6 — Minétas 2 isnasoje.

7 — Be kita ko, pateikiama nuoroda j 1999 m. gruodzio 14 d.
Sprendima Eco Swiss (C-126/97, Rink. p. 1-3055); 2001 m.
birzelio 28 d. Sprendimg Larsy (C-118/00, Rink. p. I-5063);
2004 m. sausio 7 d. Sprendima Wells (C-201/02, Rink. p.1-723)
ir 2004 m. sausio 13 d. Sprendima Kiihne ir Heitz (C-453/00,
Rink. p. 1-837).
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byla ir pateikti Teisingumo Teismui §j preju-
dicinj klausima:

»Ar Bendrijos teisé draudzia taikyti naciona-
linés teisés nuostata, kaip antai (Italijos)
civilinio kodekso 2909 straipsnis, kurioje
itvirtintas res judicata principas, kai taikant
$ig nuostata priimamas Bendrijos teisei pries-
taraujantis sprendimas, dél kurio ji tampa
netaikytina, kitose nei valstybés pagalba
srityse ($iuo klausimu zr. 2007 m. liepos 18 d.
Teisingumo Teismo Sprendima Lucchini s.p.
a., C-119/05), butent srityse, susijusiose su
PVM ir piktnaudziavimu teisémis, kai netei-
sétai sutaupomas mokestis, atsizvelgiant
konkreciai j $io teismo praktikoje isaiskinta
nacionalinés teisés normg, pagal kuria gincy
dél mokesciy atveju kito teismo sprendimas,
kai jame atliktas vertinimas yra susijes su
esminiu kitose bylose nagrinétu bendru klau-
simu, turi privaloma galig, net jei jis susijes su
kitu mokestiniu laikotarpiu?“

IV — Teisiné analizé

25. Remiantis iSdéstytais samprotavimais
darytina i$vada, kad prasyma priimti prejudi-
cinj sprendimg pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar Bendrijos teisé draudzia taikyti
nacionalinés teisés nuostata, kaip antai Italijos
civilinio kodekso 2909 straipsnis, kurioje
jtvirtintas res judicata principas, jei dél jos
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taikymo, kurj iSai$kino nacionaliniai teismai,
nacionalinis teismas negaléty tokioje byloje,
kaip antai prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikusio teismo nagrinéjama byla dél
PVM taikymo, nagrinéti, ar tam tikras
sandoris yra piktnaudziavimas teise, nes $iuo
klausimu jau yra priimtas galutinis kito teismo
sprendimas, nors ir susijes su skirtingu
mokestiniu laikotarpiu.

A — Pagrindiniai Saliy argumentai

26. Sioje byloje rasytines pastabas pateiké
Italijos vyriausybé, Komisija ir Olimpiclub.
Sios 3alys, isskyrus Olimpiclub, dalyvavo
2009 m. sausio 22 d. teismo posédyje,
kuriame taip pat dalyvavo ir Slovakijos vyriau-
sybe.

27. 1§ esmés visos $alys sutinka, kad spren-
dimas Lucchini® negali buti pritaikytas
prasyma priimti prejudicinj sprendima patei-
kusio teismo nagrinéjamoje byloje susidariu-
siai situacijai ir kad dél to $is sprendimas néra

8 — Minétas 2 i$nasoje.
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reik$mingas Sioje byloje. Be kita ko, jos teigia,
kad sprendimas Lucchini turi buti skaitomas
atsizvelgiant j konkrety konteksta, t. y. i tai,
kad nacionalinis teismas neatsizvelgé i esama
Komisijos sprendima dél konkrecios valstybés
pagalbos suderinamumo su bendrgja rinka.
Sprendimas Lucchini buvo susijes su klau-
simu, dél kurio nacionaliniai teismai i§ esmés
neturi kompetencijos, o prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nagrinéjamu atveju tik nacionalinés mokesciy
administravimo institucijos ir teismai turi
taikyti PVM sistema ir nustatyti piktnaudzia-
vimo atvejus.

28. Komisija teigia, kad i§ praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nurodytos teismy praktikos, susijusios su
nacionalinés proceso teisés ir Bendrijos
teisés principy santykiu, akivaizdziai matyti,
kad tik iSimties atveju ir laikydamasis gana
griezty  salygy  Teisingumo  Teismas
nuspresty, jog nacionalinés proceso teisés
norma, kaip antai nagrinéjama $ioje byloje,
neatitinka Bendrijos teisés reikalavimuy.
Taciau Komisija nurodo, kad nacionaliniy
teismy galutiniai sprendimai, kuriais nagrineé-
jamoje byloje remiasi Olimpiclub, yra susije ne
su tais mokestiniais metais ir procediromis,
su kuriomis bus susijes basimas prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo sprendimas. Siuo klausimu nagriné-
jama byla taip pat skiriasi nuo byly Eco Swiss’
ir Kapferer™.

9 — Minétas 7 i$nasoje.
10 — 2006 m. kovo 16 d. Sprendimas Kapferer (C-234/04, Rink.
p. 1-2585).

29. Be to, Komisija tvirtina, kad PVM
sistemai budingas principas, pagal kurj kiek-
viena mokestinj laikotarpj atsiranda nauja
mokestiné skola, patvirtina, jog prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo i$aiskinta res judicata taisyklé, kad
sprendimai yra privalomi skirtingiems mokes-
tiniams metams, priestarauja Bendrijos teisei.

30. Dél Sios priezasties, taip pat atsizvelg-
dama | teisinio saugumo reikalavimus, Ben-
drijos teisés veiksmingumo principa bei tureé-
dama omenyje res judicata principo svarbg
Komisija mano, kad nepagrista nacionaliniam
teismui byloje dél PVM taikymo neleisti
nagrinéti, ar buvo piktnaudziaujama teise
paprasciausia dél to, kad Siuo klausimu
snepriklausomame” jsiteisé¢jusiame sprendi-
me jau padaryta i$vada, susijusi su kitu
mokestiniu laikotarpiu.

31. Italijos vyriausybé i§ esmés sutinka, kad
res judicata principo samprata yra nepropor-
cinga ir virsija tai, kas bitina pagal Bendrijos
teise. Sis principas, nors yra pagrindinis, turi
bati derinamas su taip pat pagrindine taisykle,
draudzianc¢ia  piktnaudziavima mokesciy
srityje. Kaip aiskiai matyti i$§ nutarties pateikti
prasyma priimti prejudicinj sprendima,
beveik akivaizdu, kad nagrinéjamu atveju
buvo piktnaudziaujama.
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32. Italijos vyriausybé pastebi, kad dél ginc¢o
prasyma priimti prejudicinj sprendima patei-
kusiame teisme dalyko, t. y. dél mokestiniy
laikotarpiy nuo 1988 mety iki 1991 mety, dar
i$ tikryjy néra priimta jokio teismo sprendi-
mo. Siomis aplinkybémis prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui
turéty islikti galimybé nagrinéti piktnaudzia-
vimo klausima.

33. Atvirksciai, Olimpiclub tvirtina, kad
Italijos civilinio kodekso 2909 straipsnis,
kaip ji ai$kina prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, nepriestarauja
Bendrijos teisei. Nurodydama nagrinéjamos
bylos ir jvairiy nutartyje pateikti prasyma
priimti prejudicinj sprendimg minéty Teisin-
gumo Teismo sprendimy skirtumus Olimpi-
club teigia, kad tokia nuomoné nebuvo
gindijama S$iuose sprendimuose. Be to, ji
pabrézia ypatingg teisinio saugumo bei
res judicata principo svarba ir Bendrijos
teisés, ir nacionalinés teisés sistemose.

34. Slovakijos  vyriausybé,  pabrézdama
res judicata principo, kurio laikymasis yra
bendras interesas, esminj vaidmenj, i§ esmés
palaiko Olimpiclub nuomone. Si byla turéty
buti i$spresta remiantis sprendimu Kiihne ir
Heitz'' ir sprendimu Eco Swiss?. Nors Sis
principas néra absoliutus, jo netaikymo
grieztos  salygos, numatytos sprendime
Lucchini®, néra patenkintos nagrinéjamoje

11 — Minétas 7 i$nasoje.
12 — Minétas 7 i$nasoje.
13 — Minétas 2 i$nasoje.
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byloje. Taigi nacionalinis teismas turi
nuspresti, ar $ios dvi bylos yra vienodos, ar ne.

B — Vertinimas

35. Siekiant $ioje byloje iskeltus klausimus
nagrinéti platesniame kontekste, visy pirma
reikia prisiminti, kad Bendrijos teise turi
igyvendinti ir taikyti valstybiy nariy vykdo-
mosios ir teisminés valdzios institucijos
(isskyrus, kai tai konkreciai patikéta Bendrijos
institucijoms)*, kurios pagal EB 10 straipsnj
privalo imtis visy tinkamy bendry ar konkre-
¢iy priemoniy tam, kad baty uZtikrintas i$
Bendrijos teisés kylanciy pareigy vykdymas.

36. Jeigu néra konkreciy Bendrijos teisés
nuostaty, jgyvendindamos Bendrijos teise
valstybés narés i§ esmés remiasi savo
proceso ir materialinés teisés normomis.
Taigi Teisingumo Teismas yra ne karta
nusprendes, kad nesant Bendrijos teisés
akty, kiekviena valstybé naré, remdamasi

14 — Siuo klausimu #r., pavyzdZiui, 1995 m. lapkri¢io 23 d.
Sprendima Nutral pries Komisijg (C-476/93 P, Rink.
p. [-412514 punktas).
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savo nacionaline teisine sistema, turi paskirti
kompetentingus teismus ir nustatyti ieskiniy
dél teisiy, kurias asmenys jgija dél tiesioginio
Benderijos teisés veikimo, apsaugos procesines
taisykles'.

37. Taigi galima sakyti, kad i§ Bendrijos teisés
$altiniy kylancios teisés ir pareigos paprastai
plaukia jvairiose nacionalinése teisés siste-
mose numatytais instituciniais ir proceso
»kanalais”.

38. Taciau Sios Bendrijos teisei jgyvendinti
skirtos nacionalinés nuostatos turi atitikti tam
tikrus Bendrijos teisés reikalavimus, kad buty
uztikrintas visiskas Bendrijos teisés taikymas.

39. Taigi, remiantis nusistovéjusia teismy
praktika, Teisingumo Teismas yra ne karta
nusprendes, kad kai valstybés narés, atsi-
zvelgdamos | tai, kas vadinama jy procesine
autonomija, nustato ieskiniams dél teisiy,
kurias asmenys jgija dél tiesioginio Bendrijos

15 — Siuo klausimu 7r., be kita ko, 1983 m. rugséjo 21 d. Sprendima
Deutsche Milchkontor ir kt. (205/82-215/82, Rink. p. 2633,
17 punktas; 1976 m. gruodzio 16 d. Sprendima Rewe pries
Landwirtschaftskammer fiir das Saarland (33/76, Rink.
p. 1989, 5 punktas) ir 5 i$naoje minéto sprendimo
Peterbroeck 12 punkta.

teisés veikimo, apsaugos taikomas proceso
taisykles, jos turi uztikrinti, kad tos taisyklés
buti maziau palankios nei tos, kurios taikomos
panasioms vidaus situacijoms (lygiavertis-
kumo principas), ir kad dél ju Bendrijos
teisés sistemos suteikty teisiy jgyvendinimas

neturi tapti praktiSskai nejmanomas ar
pernelyg sudétingas (veiksmingumo
principas)®.

40. Nepaisant nacionalinei proceso teisei
taikomy ribojimy, kuriuos Teisingumo
teismas nustaté atsizvelgdamas j procesinés
autonomijos principa, i§ Bendrijos teisés
vir§enybés principo ir pareigos uztikrinti
visis$ka jos veiksminguma valstybéms naréms
stiesiogiai“ (ir ,objektyviai®, t. y. neatsizvel-
giant | aplinkybes, kurioms badingas klau-
simas, susijes su ,asmeny teise ginti jiems
suteiktas Bendrijos teises“) kyla tam tikros
pareigos, susijusios su Bendrijos teisés
taikymu.

41. Kaip Zinome, $iy principy esmé yra tai,
kad Bendrijos teisés nuostatos turi vir§enybe
bet kurios jai priestaraujanéios nacionalinés

16 — Siuo klausimu zr., be kita ko, 10 i$nasoje minéto sprendimo
Kapferer 22 punkta; 7 i$naSoje minéto sprendimo Wells
67 punkta ir 2000 m. geguzés 16 d. Sprendima Preston ir kt.
(C-78/98, Rink. p. I-3201, 31 punktas).
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materialinés ar proceso teisés nuostatos
atzvilgiu’.

42. Dél pareigy, kylanciy i§ Bendrijos teisés
virSenybés principo, Teisingumo Teismas
nurodé, kad nacionalinés valdzios institucijos
ir visi teismai jiems nustatytos kompetencijos
srityse privalo uztikrinti Bendrijos teisés
normy laikymasi ir, jei bitina, savo iniciatyva
atsisakyti taikyti bet kokia nacionalinés teisés
nuostaty, trukdancia veiksmingai taikyti
Bendrijos teise’®.

43. Butent nacionaliniams teismams nusta-
tytai pareigai laikytis Bendrijos teisés virse-
nybés ir uztikrinti visiska jos veiksminguma ar,
kitaip tariant, ju uzduociai ginti Bendrijos
teisés tvarka jtaka gali daryti tokia, kaip antai

17 — Zr. 1964 m. liepos 15 d. Sprendima Costa pries ENEL (6/64,
Rink. p. 585). Pabréztina, kad tais atvejais, kai nacionaliniai
proceso ar instituciniai teisés aktai netiesiogiai trukdo taikyti
Bendrijos teise, prieStaraujan¢iy normy suderinimas
remiantis $iuo principu dazniausiai gali buti sudétingesnis
nei tais atvejais, kai, pavyzdziui, Bendrijos teisei tiesiogiai
priestarauja nacionaliné materialinés teisés norma. Pasire-
miant ankstesne metafora vertinimas, ar nacionaliniai
instituciniai ir proceso ,kanalai“, kuriais veikia Bendrijos
teisé, yra ,pakankamai platas“ (kad Bendrijos nuostata galéty
bati veiksmingai taikoma), yra i§ esmés santykinis ir
reikalauja, kad baty pasiekta pusiausvyra tarp nacionaliniy
teisés normy vientisumo uztikrinimo ir Bendrijos reikala-
vimy, susijusiy su Bendrijos teisés virSenybe bei visisku
veiksmingumu.

18 — Siuo klausimu, be kita ko, zr. 1978 m. kovo 9 d. Sprendimag
Simmenthal (106/77, Rink. p. 629, 21-24 punktai); 1990 m.
birzelio 19 d. Sprendima Factortame ir kt. (C-213/89, Rink.
p. 1-2433, 19-21 punktai) ir 7 i$naSoje minéto sprendimo
Larsy 51 ir 52 punktus; 7 iSnaSoje minéto sprendimo Kiihne ir
Heitz 20 punkta ir 2 i$naSoje minéto sprendimo Lucchini
61 punkta.
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nagrinéjama, nacionalinés teisés norma, kuria
siekiama jtvirtinti res judicata principg, nes
dél tokios normos nacionaliniams teismams
tampa nejmanoma teisingai taikyti Bendrijos
teise. Taigi nacionalinés teisés norma turi buti
vertinama buatent remiantis $ia pareiga®.

44. Siuo atveju pirmiausia reikia pazyméti,
kad Teisingumo Teismas keleta karty
pabrézé, jog nuostatos, pagal kurias adminis-
traciniai ar teismo sprendimai tampa galuti-
niai, padeda uztikrinti teisinj sauguma, kuris
yra pagrindinis Bendrijos teisés principas®.

45. Atsizvelgdamas | §j principa Teisingumo
Teismas, konkreciai kalbant, su galutiniy
teismy sprendimy galia susijusiuose sprendi-
muose Eco Swiss, Kobler ir Kapferer, o
Eco Swiss atveju — su galutinio arbitrazo
sprendimo galia, pripazino res judicata
principo svarba Bendrijos teisés sistemai ir
nacionalinéms teisinéms sistemoms. Be kita
ko, jis pripazino, kad siekiant uztikrinti teisés
bei teisiniy santykiy stabiluma ir gera teisin-
gumo administravima svarbu, kad teismo

19 — Dél panasios nuomoneés, 7r. generalinio advokato P. Léger
i$vados 7 i$nasoje minétoje byloje Kiihne ir Heitz 45, 58 ir
75 punktus ir generalinio advokato D. Ruiz-Jarabo Colomer
isvada byloje i-21 Vokietija ir Arcor (C-392/04 ir C-422/04,
Rink. p. I-8559, 69 punktas).

20 — Siuo klausimu zr., be kita ko, 7 i$nasoje minéto sprendimo
Kiihne ir Heitz 24 punktg, 7 i$naSoje minéto sprendimo Eco
Swiss 46 punkty ir 2008 m. vasario 12 d. Sprendima Willy
Kempter (C-2/06, Rink. p. I-411, 37 punktas).
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sprendimai, kurie iSnaudojus visus galimus jy
apskundimo budus arba pasibaigus tiems
skundams pateikti nustatytiems terminams
tampa galutiniai, nebegaléty buti gin¢ijami?'.

46. Kaip pabrézé Olimpiclub ir Slovakijos
vyriausybé, i§ sprendimy Eco Swiss ir Kapferer
visy pirma matyti, kad Bendrijos teisé i§ esmés
nenustato nacionaliniams teismams pareigos
netaikyti vidaus proceso taisykliy, kuriomis
sprendimui suteikiama galutinio sprendimo
galia, net jei tai leisty iStaisyti gincijamu
sprendimu padaryta Bendrijos teisés pazei-
dima®.

47. 18 Teisingumo Teismo praktikos taip pat
aiskiai matyti, kad teisinio saugumo principas
(ir i$ Sio principo i$plaukiantis sprendimy
galutinis pobiidis) néra absoliutus ta prasme,
kad jis yra virsesnis bet kokioje situacijoje; jis
grei¢iau turi bati derinamas su apsaugos
vertomis vertybémis, pavyzdziui, teisétumo,
Bendrijos teisés virSenybés ir veiksmingumo
principais®.

21 — Siuo klausimu zr., 7 i$nagoje minéto sprendimo Eco Swiss
46 ir 47 punktus; 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendima Kobler
(C-224/01, Rink. p.1-10239, 38 punktas) ir 10 i$nasoje minéto
sprendimo Kapferer 20 punkty; taip pat dél administraciniy
sprendimy Zr. 19 i$nasoje minéto sprendimo i-21 Vokietija ir
Arcor 51 punkty ir 7 i$naSoje minéto sprendimo Kiihne ir
Heitz 24 punkta.

22 — Sjuo klausimu zr. 10 i$nagoje minéto sprendimo Kapferer
21 punkta ir 7 iSnasoje minéto sprendimo Eco Swiss 46 ir
47 punktus.

23 — Sjuo klausimu zr. 1961 m. kovo 21 d. Sprendima SNUPAT
pries Vyriausigjg valdybg (C-42/59 ir C-49/59, Rink. p. 103);
19 iSnadoje minéto sprendimo i-21 Vokietija ir Arcor
52 punkty ir generalinio advokato D. Ruiz-Jarabo Colomer
i$vados toje byloje 76 punkta.

48. Todél jeigu nacionalinémis normomis,
pagal kurias sprendimai tampa galutiniai,
sukuriama kliaitis minétiems principams,
konkreciomis aplinkybémis nacionaliniai
teismai (prireikus ir administraciné institu-
cija), kaip galéjome matyti i§ Teisingumo
Teismo praktikos, gali privaléti iy normy
netaikyti**.

49. Taigi sprendime Kiihne ir Heitz Teisin-
gumo Teismas nusprendé, kad pagal
EB 10 straipsnyje jtvirtinta bendradarbiavimo
principa nacionaliné administraciné institu-
cija, kurios pareiga yra priimti administracinj
sprendima, privalo jj perziaréti ir galbat net
persvarstyti, jeigu tenkinamos keturios
salygos®.

50. Atsizvelgiant i tai, kokia svarba ypatin-
goms  aplinkybéms  suteikta  byloje
Kiihne ir Heitz*, véliau — byloje i-21 Vokietija
ir Arcor, kuria Teisingumo Teismas atskyré

24 — Sjuo klausimu 7r. 7 i§nagoje minéto sprendimo Kiihne ir Heitz
27 punkty; 19 i$naSoje minéto sprendimo i-21 Vokietija ir
Arcor 52 punkty; 20 i$naSoje minéto sprendimo Willy
Kempter 38 punkty ir 2 iSnaSoje minéto sprendimo Lucchini
63 punkta.

25 — Zr. sprendimo Kiihne ir Heitz 26 ir 27 punktus: pirma, $i
institucija pagal nacionaline teise gali persvarstyti ginc¢ijama
sprendima, kuris tapo galutinis; antra, jis tapo galutinis tik po
to, kai nacionalinis teismas priéme sprendima, kuris nebegali
bati skundziamas; trecia, Sis sprendimas grindZiamas Ben-
drijos teisés ai$kinimu, kuris, remiantis vélesniu Teisingumo
Teismo sprendimu, yra klaidingas ir kuris buvo priimtas
Teisingumo Teismui nepateikus prejudicinio klausimo pagal
EB 234 straipsnio 3 dalyje numatytas salygas, ir, ketvirta,
suinteresuotasis asmuo nedelsdamas kreipési j administra-
cing institucija i$ karto po to, kai suzinojo apie $j Teisingumo
Teismo sprendima.

26 — Zr.7 i$nagoje minéto sprendimo 26 ir 28 punktus.

I-7513



GENERALINIO ADVOKATO J. MAZAK ISVADA — BYLA C-2/08

nuo bylos Kiihne ir Heitz remdamasis konkre-
¢iomis $ios bylos aplinkybémis”, aiskiai
matyti, kad siekiant teisinio saugumo nacio-
nalinés teisés normomis sprendimams
suteikta res judicata galia tik i$imtinais
atvejais ir laikantis tam tikry labai griezty
salygy gali buati gincijama atsizvelgiant j
Bendrijos teisés galia ir veikima.

51. Paskui pazymétina, kad sprendime
Kapferer Teisingumo Teismas nei patvirtino,
nei paneigé, kad sprendime Kiihne ir Heitz,
susijusiame su administracinei institucijai
nustatyta pareiga perziaréti Bendrijos teisés
neatitinkantj galutinj administracinj sprendi-
ma, jtvirtinti principai galéjo bati taikomi
sprendimo Kapferer, susijusio su teismo
sprendimu, aplinkybéms - Teisingumo
Teismas apsiribojo i$vada, kad bet kuriuo
atveju nebuvo jvykdyta viena i§ sprendime
Kiihne ir Heitz numatyty salygy®.

52. Tac¢iau galiausiai sprendime Lucchini
Teisingumo Teismas, remdamasis naciona-
liniy teismy pareiga uztikrinti visiska Ben-
drijos teisés nuostaty veiksmingumag ir jy
virSenybe, nusprendé, kad Bendrijos teisé
draudzia taikyti tokia pacia, kaip antai nagri-
néjama Sioje byloje, nacionalinés teisés
nuostata, kuria siekiama jtvirtinti res judicata

27 — Zr. sprendimo i-21 Vokietija ir Arcor 52-54 punktus.

28 — T.y.kad $i institucija pagal nacionaline teise gali persvarstyti
tokj sprendimg. Zr. 10 i$na$oje minéto sprendimo Kapferer
23 punkty.
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principa, tiek, kiek ja taikant trukdoma
susigrazinti pazeidziant Bendrijos teise
suteikta valstybés pagalba, kuri galutiniu
tapusiu Europos Bendrijy Komisijos sprendi-
mu pripazinta nesuderinama su bendrgja
rinka®.

53. Atrodo, kad Teisingumo Teismas i$
esmés Sioje byloje sprendima nulémusia
aplinkybe mané esant tai, jog nacionalinis
teismas, priimdamas gincijama sprendima,
kad Lucchini turi teise j valstybés pagalba,
kai $i Komisijos sprendimu jau buvo pripa-
zZinta nesuderinama su bendrgja rinka, virsijo
savo Bendrijos teisés apribota kompetencija,
nes pagalbos priemonés suderinamumo su
bendraja rinka vertinimas, kaip tai pabrézé
Teisingumo Teismas, priklauso iSimtinei
Komisijos, veikiancios kontroliuojant Ben-
drijos teismams, kompetencijai®.

54. Su pareiga perzitréti ir persvarstyti Ben-
drijos teisei prieStaraujancius galutinius
sprendimus susijusiose bylose Teisingumo
Teismas laikési pozitrio, kurj galima apiba-
dinti démesio sutelkimu j kiekvienos bylos
aplinkybes. Taciau vis délto kiekvienas i$ $iy
sprendimy atspindi tam tikromis faktinémis ir

29 — VZL 2 i$nasoje minéto sprendimo Lucchini 60—-63 punktus.
30 — Siuo klausimu, be kita ko, zr. sprendimo 52, 59 ir 62 punktus.
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teisinémis bylos aplinkybémis siekting pusi-
ausvyra tarp teisinio saugumo, kuriam uztik-
rinti skirta sprendimy res judicata galia, bei
teisétumo Bendrijos lygiu reikalavimy?'.

55. Taigi nesutinku su prasyma priimti preju-
dicinj sprendimg pateikusio teismo pasitlyta
nuomone, kad minétos bylos atskleidzia
bendra Teisingumo Teismo praktikos
tendencija, krypstancia res judicata principo
panaikinimo ar susilpninimo link.

56. Remiantis anksc¢iau i$déstytais samprota-
vimais, siekiant atsakyti j klausima, ar Ben-
drijos teisé reikalauja, kad prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas nagri-
néjamoje byloje netaikyty res judicata taisyk-
lés ta prasme, kaip ja apibudino $is teismas,
reikia iSsamiau iSanalizuoti  konteksta,
kuriame $is klausimas iskilo.

57. Siuo atzvilgiu pazymétina, kad prasyma
priimti  prejudicinji sprendima pateikes
teismas tikriausiai abejoja dél Zzemesnés
instancijos teismo i$vados (kuri jam apskysta
dél teisés klausimo), kad Olimpiclub pasi-
rinktu sutarties, t. y. 1985 m. gruodzio 27 d.
contratto di  commodato, mechanizmu
nebuvo piktnaudziaujama teise ir kad todél ji

31 — Atsizvelgiama | tokias aplinkybes, kaip antai konkrecios
proceduros taisyklés, kuriomis remdamiesi veikia teismas ar
administraciné jstaiga, ar teismai arba administracijos laikesi
pareigos taikyti ir vykdyti Bendrijos teise ir kaip tai daré bei ar
salys pasinaudojo galimomis savo teisiy gynybos priemo-
némis.

nebuvo neteisétas sandoris apmokestinimo
PVM tikslais, pagristumo.

58. Kaip pastebéjo Komisija, nors prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas nenurodé i$samiy pagrindy, kuriais
pagristos jo abejonés dél sio vertinimo teisin-
gumo, i§ nutarties pateikti prasyma priimti
prejudicinj sprendima matyti, kad minétas
teismas jtaria, jog $is vertinimas neatitinka
Teisingumo Teismo praktikoje jtvirtintos
piktnaudziavimo teise PVM srityje koncep-
cijos. Siuo atzvilgiu prasyma priimti prejudi-
cinj sprendima pateikes teismas pateikia
nuorodas i sprendima Halifax® ir pateikiant
prasyma priimti prejudicinj sprendima
Teisingumo Teisme nagrinéta byla Part
Service®. Siose bylose Teisingumo Teismas
jtvirtino draudimo piktnaudziauti teise pagal
Sestaja direktyva® principa ir pateiké gaires
dél salygy, kurioms esant galima nustatyti, kad
sandoriais piktnaudziaujama teise PVM
taikymo tikslais.

59. Taigi prasyma priimti prejudicinj spren-
dimg pateikes teismas siekia uztikrinti teisinga
Bendrijos taisyklés, draudziancios piktnau-
dziauti teise PVM srityje, taikyma pagrindi-
néje byloje, taciau mano, kad dél Italijos teiséje
numatyto res judicata principo veikimo jam
trukdoma tai daryti. Prasyma priimti prejudi-

32 — Minétas 4 i$nasoje.

33 — Minéta 4 i$nasoje.

34 — 1977 m. geguzés 17 d. Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél
valstybiy nariy apyvartos mokesc¢iy jstatymy derinimo —
Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas verti-
nimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 9 sk, 1 t., p. 23), pakeista 1995 m. balandzio 10 d.
Tarybos direktyva 95/7/EB (OL L 102, p. 18; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk, 1 t, p. 274, toliau —
Sestoji direktyva).
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cinj sprendimg pateikes teismas dél Sio
principo mano esas priverstas pritarti deél
skirtingy mokestiniy laikotarpiy priimtuose
galutiniuose kito teismo sprendimuose
pateiktam vertinimui, kad jo nagrinéjamu
sandoriu nebuvo piktnaudziaujama teise,
neatsizvelgiant i tai, jog, jo paties nuomone,
toks vertinimas yra neteisingas.

60. IS tiesy, kaip nurodé Sios bylos $alys,
nagrinéjamos bylos aplinkybés turi labai
mazai panasumy su sprendime Lucchini®
nurodytomis aplinkybémis. Nagrinéjamomis
aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas atkreipé ypatinga
démesj j tai, kad gincas kilo PV M srityje, kitaip
tariant, srityje, tvarkomoje nacionaliniy
finansy institucijy ir teismy, ir kuri neprik-
lauso i$imtinei Bendrijos kompetencijai.

61. Vis délto, mano nuomone, sprendimas
Lucchini néra issiskiriantis ,ypatingumu“ ta
prasme, kad Bendrijos teisé gali uzdrausti
nacionaliniy res judicata principo koncepciju
taikyma tik bylose, susijusiose su iSimtine
Komisijos kompetencija, kaip yra valstybés
pagalbos bylose.

35 — Minétas 2 i$nasoje.
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62. Siuo atzvilgiu galima pateikti dvi
pastabas. Pirma, reikia turéti omenyje, kad
virsenybés ir veiksmingumo reikalavimai yra
placiai taikomi Bendrijos teisés, jskaitant ir
Sestaja direktyva, nuostatoms, neatsizvelgiant
i tai, ar Sios nuostatos atsirado Komisijai
igyvendinant iS$imtine kompetencijg, kaip tai
buvo sprendimo Lucchini®* , kuriame vals-
tybés pagalba pripazinta nesuderinama su
bendraja rinka, atveju.

63. Antra, galima teigti, kad kiekvienu su
Komisijos iSimtine kompetencija susijusiu
atveju Bendrijos teisés normos pazeidimas ar
neteisingas jos taikymas glaudziai susije su
kompetencijos padalijimo tarp valstybiy nariy
ir Bendrijos nesilaikymu. Kitaip tariant, jeigu,
pavyzdziui, nacionalinis teismas priima Ben-
drijos reglamentui ar direktyvai priestarau-
jantj sprendima, jis i$ tikryjy savo sprendimu
$ia dalimi pakei¢ia jau priimta Bendrijos
institucijy sprendima, kuris atsispindi taip
pazeistose Bendrijos nuostatose. Taigi tam
tikra prasme, kai Bendrijos teisés nuostata
neteisingai taikoma valstybéje naréje, visada
(net jei ir nezymiai) kils dvigubas klausimas
dél Bendrijos ir nacionalinés teisiniy sistemy
atskyrimo ir nacionaliniy teismy kompeten-
cijos $iy sistemy atzvilgiu.

36 — Minétas 2 iSnasoje.
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64. Kita vertus, akivaizdu, kad kai naciona-
linio teismo sprendimu, kaip antai byloje
Lucchini, pazeidziama i$imtinei Komisijos
kompetencijai priklausanti sritis ir kai atitin-
kamai $is teismas aiskiai neturi jokios kompe-
tencijos, tiesiogiai gin¢ijamas kompetencijos
tarp Bendrijos ir valstybiy nariy padalijimas, o
$iuo sprendimu padarytas Bendrijos teisés
pazeidimas yra labai sunkus. Taigi atsizvelgus j
byloje Lucchini nagrinéjamame sprendime
padarytus sunkius Bendrijos teisés pazei-
dimus jis turéjo prarasti res judicata galia dél
Bendrijos teisés virSenybés ir veiksmingumo
reikalavimy.

65. Atvirksciai, bylose, susijusiose su
tokiomis sritimis, kaip antai Bendrijos PVM
sistema®, kuri yra tik i§ dalies suderinta,
Bendrijos ir nacionalinés teisés sriCiy padali-
jimas, kartu ir nacionalinio teismo kompe-
tencijos nustatymas, gali bati labiau subtilas.

66. Taigi ne kiekviena nacionalinio teismo
padaryta klaida nustatant piktnaudziavima
apmokestinimo PVM tikslais bty susijusi su
teisétumu Bendrijos lygiu — pavyzdziui, jeigu
piktnaudziavimas nustatytas neteisingai jver-
tinus jrodymus, o ne neteisingai pritaikius

37 — 2008 m. birzelio 12 d. Sprendimas Komisija pries Portugalijg
(C-462/05, Rink. p. I-4183, 51 punktas).

Teisingumo Teismo praktikoje jtvirtinta pikt-
naudziavimo teise savoka.

67. Tai reiskia, kad nagrinéjama byla turi bati
vertinama remiantis vél kitu poziariu. Pagrin-
dinis dalykas, kuris, mano nuomone, skatina i
pateikta klausima atsakyti teigiamai, kyla i$
specifinés ir, mano manymu, netradicinés
res judicata principo, kuris taikomas pagrin-
dinéje byloje ir kurj prasoma jvertinti, apim-
ties.

68. Visuotinai priimta, kad sprendimui
suteikta res judicata galia reiskia, kad tas
pats klausimas ar gincas (tapatumas nusta-
tomas pagal dalyka, teisinj pagring ir ginco
$alis) nebegali bati i§ naujo nagrinéjamas
kitoje byloje. Tokio pat ieskinio pareiskimas
paprastai buty atmestas dél priimtinumo
trakumuy.

69. Taciau tokioje situacijoje, kaip antai
nagrinéjamoje byloje, res judicata galia igije
sprendimai buvo priimti skirtingose bylose
dél apmokestinimo PVM, turint omenyje, kad
prane$imai apie mokesc¢io perskaic¢iavima
buvo susije su 1987 ir 1992 mokestiniais
metais, o pagrindinéje byloje nagrinéjami
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1988-1991 mokestiniai metai. Be to, nors
galutiniai sprendimai yra priimti dél apmo-
kestinimo PVM 1987 ir 1992 metais, gincai
dél mokesciy pagrindinéje byloje vis dar
nagrinéjami.

70. Be to, nors tam tikri byloje prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiame
teisme nagrinéjami klausimai i§ dalies
sutampa su dviejuose minétais galutiniais
sprendimais  iSsprestuose  ginc¢uose  dél
mokesc¢iy nagrinétais klausimais, $is gincas
tiek, kiek jis susijes su skirtingais mokestiniais
laikotarpiais, laikytinas visi$kai skirtingu
gincu dél dalyko.

71. Taigi, kaip tai matyti i§ nutarties pateikti
prasyma priimti prejudicinj sprendimg, ja
priémes teismas neketina nutraukti visos
bylos kaip nepriimtinos. Laikydamasis
res judicata principo (koks taikomas pagrin-
dinéje byloje) jis vis délto greiciau mano esas
susaistytas minéty galutiniy sprendimy tam
tikry aspekty, t. y. 1985 m. gruodzio 27 d.
sutarties vertinimu, taip, kad Siam teismui
atrodo, jog jam yra trukdoma jo nagrinéja-
moje byloje nustatyti, ar §i sutartis yra
Bendrijos teiséje apibréztas piktnaudziavimas
teise.

72. Atsizvelgiant i tai, kas pasakyta pazyme-
tina, kad $iomis aplinkybémis, pirma, klau-
simy dél teisinio saugumo iskyla tik dél tam
tikry iSvady, pateikty res judicata galia
igijusiuose sprendimuose, bet ne dél visy
sprendimy.
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73. Antra, praSyma priimti prejudicinj spren-
dimg pateikusio teismo nagrinéjamos bylos
aplinkybés skiriasi nuo sprendimy Eco Swiss®
ir Kapferer”, kuriais remési Olimpiclub,
aplinkybiy, kuriomis Teisingumo Teismas
turéjo nuspresti, ar res judicata galig jgijes
sprendimas turi bati panaikintas, ar perzia-
rétas dél jo neatitikimo Bendrijos teisei. Sioje
byloje, atvirksciai, prayma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo sprendimu, kurj
jis priims savo nagrinéjamoje byloje dél PVM
sumokéjimo minétais mokestiniais metais,
nebus gincijami dél skirtingy mokestiniy
laikotarpiy priimti galutiniai sprendimai kaip
tokie.

74. Remiantis tokiu poziariu, nagrinéjama
situacija galima palyginti su situacija byloje
Kobler, kurioje Teisingumo Teismas atmeté
res judicata galia pagrista argumenta pries
valstybés atsakomybés uz paskutinés instan-
cijos teismo sprendimus principo pripazi-
nima, nes dél paties pripazinimo nebutinai
gincijama tokio sprendimo res judicata galia®.

38 — Minéta 7 i$nasoje.
39 — Minéta 10 i$nasoje. B
40 — 21 i$naSoje minéto sprendimo 39 punktas. Siomis aplinky-

bémis Teisingumo Teismas nurodé, kad gincas deél valstybes
atsakomybés pripazinimo, palyginti su gincu, dél kurio yra
priimtas res judicata galia igijes sprendimas, kilo dél kito
dalyko ir nebutinai tarp ty paciy $aliy.
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75. Nagrinéjamos bylos aplinkybémis, mano
nuomone, néra su teisiniu saugumu susijusiy
svarbiy interesy, dél kuriy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turéty
nesilaikyti pareigos taikyti Bendrijos teise ir
uztikrinti jos visiska veiksminguma, Siuo
atveju taikyti piktnaudziavimo teise draudima
PVM srityje. Taigi reikia daryti iSvada, kad
Bendrijos teisé draudzia taikyti tokios apim-
ties ir poveikio kaip nagrinéjamoje byloje
res judicata principa jtvirtinanc¢ia naciona-
linés teisés nuostatq.

V — ISvada

76. Atsizvelgiant j iSdéstytus samprotavimus,
i pateikta klausima reikia atsakyti taip, kad
Bendrijos teisé draudzia taikyti nacionaliniy
teismy isaiskinta nacionalinés teisés nuostatg,
kurioje jtvirtintas res judicata principas, kaip
antai Italijos civilinio kodekso 2909 straipsnis,
jeigu jos taikymas trukdo nacionaliniam
teismui tokiame gince dél PVM sumokéjimo,
koks nagrinéjamas prasyma priimti prejudi-
cinj sprendimg pateikusiame teisme, teisingai
ir nepazeidziant Bendrijos teisés akty nus-
tatyti piktnaudziavimg teise, kai $iuo klausimu
deél skirtingo mokestinio laikotarpio jau yra
priimtas kito teismo galutinis sprendimas.

77. Todél sitlau Teisingumo Teismui j pateikta prejudicinj klausima atsakyti taip:

— Bendrijos teisé draudzia taikyti nacionaliniy teismuy i$aiskinta nacionalinés teisés
nuostaty, kurioje jtvirtintas res judicata principas, kaip antai Codice Civile (Italijos
civilinio kodekso) 2909 straipsnis, jei jos taikymas trukdo nacionaliniam teismui
tokiame gince dél PVM sumokéjimo, koks nagrinéjamas prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiame teisme, teisingai ir nepazeidziant Bendrijos
teisés akty nustatyti piktnaudziavima teise, kai $iuo klausimu dél skirtingo
mokestinio laikotarpio jau yra priimtas kito teismo galutinis sprendimas.
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