FALLIMENTO OLIMPICLUB

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
JAN MAZAK
esitatud 24. mairtsil 2009!

I. Sissejuhatus

1. 10. oktoobri 2007. aasta médrusega, mis
saabus Euroopa Kohtusse 2. jaanuaril 2008,
esitas Corte suprema di cassazione (Itaalia
korgeim kassatsioonikohus) Euroopa Kohtule
EU artikli 234 kohaselt eelotsuse kiisimuse
kohtuotsuse seadusjou pohimotte kohalda-
mise kohta kdibemaksu tasumist puudutavas
kohtumenetluses.

2. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib
sisuliselt kontrollida, kas kohtuasjas Lucc-
hini? tehtud otsust arvestades peab ta ithen-
duse oOiguse kohaselt jitma kohaldamata
siseriikliku  digusnormi, mis kehtestab
kohtuotsuse seadusjou pohimotte, mille
kohaselt on teise kohtu poolt samas kiisi-
muses tehtud kohtuotsus 16plik, juhul kui nii
toimides saab eelotsusetaotluse esitanud
kohus kdibemaksu tasumisega seotud vaid-
luses otsustada, et asjaomase tehingu tegelik
eesmirk on maksueelise saamine ja seega
kujutab tehing endast diguste kuritarvitamist.

1 - Algkeel: inglise.
2 — 18. juuli 2007. aasta otsus kohtuasjas C-119/05: Lucchini SpA
(EKL 2007, 1k I-6199).

3. Konealune kiisimus on esitatud ithelt poolt
Fallimento Olimpiclub Srl-i (likvideerimisel;
edaspidi ,,Olimpiclub”) ja teiselt poolt Ammi-
nistrazione dell’Economia e delle Finanze
(rahandusministeerium) ja Agenzia delle
Entrate (maksuamet) vahelise kohtuasja
raames, mis puudutab kidibemaksu timberar-
vutamise teateid aastate 1988-1991 kohta.

II. Oiguslik raamistik

4. Codice Civile (Itaalia tsiviilseadustik)
artikkel 2909, mis nideb ette kohtuotsuse
seadusjou pohimotte, satestab:

»Seadusjou omandanud kohtuotsustes tehtud
jareldused on siduvad pooltele, nende pirija-
tele ja muudele digusjarglastele.”
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5. Eelotsusetaotluses on mairgitud, et Corte
suprema di cassazione on maksuasjades pikka
aega kohaldanud pohimatet , frammentazione
dei giudicati” (16plike kohtuotsuste erista-
mine), mille kohaselt tuleb iga maksustamis-
aastat kisitleda teistest sisuliselt eraldiseis-
vana ning mis loob maksumaksja ja maksu-
haldurite vahel eelnevatest ja jargnevatest
maksustamisaastatest eraldiseisva digussuhte.
Selle tulemusena lahendatakse erinevate
maksustamisaastatega  seotud  vaidlused
eraldi, mitme otsusega, selle asemel et lange-
tada tiksainus otsus, mis ithendaks erinevad
asjakohased otsused, isegi kui need on seotud
sama maksuga ja puudutavad kiisimusi, mis
on kas tiielikult voi osaliselt samad. See
tdhendab, et iithelgi otsusel ei ole seadusjoudu
kohtuasja korral, mis puudutab erinevat
maksustamisaastat.

6. Eelotsusetaotlusest selgub siiski, et pohi-
motet ,frammentazione dei giudicati” on
muudetud Corte suprema di cassazione hili-
sema  kohtupraktikaga, mille kohaselt
kohtuotsuse ese maksuasjas ei pruugi olla
piiratud vaidlustatud meetmega, vaid voib
holmata ka maksuhaldurite maksunduete
pohiasjaolusid ja nende aluseks olevat digus-
likku raamistikku. Seega on soovitud rohu-
tada maksu iithtset olemust, olenemata asja-
olust, et see on seotud erinevate jarjestikuste
maksustamisperioodidega. ®

3 - Corte suprema di cassazione viitab oma otsustele 13919/06,
16258/07 ja 25681/06.
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7. Seega voib ntiid maksumenetluses
kohtuotsusele tugineda isegi juhul, kui otsus
on tehtud seoses muu maksustamisperioo-
diga kui see, millega on seotud asjakohane
menetlus, eeldusel et otsus puudutab pohikii-
simust, mis on tihine moélemale juhtumile.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu péhjenduse
kohaselt on selle pohjuseks asjaolu, et pohi-
mote, mille kohaselt tuleb maksustamisaas-
taid kisitleda iseseisvatena, ei vilista, et iihe
maksustamisperioodiga seotud kohtuotsus
on siduv ka teiste maksustamisperioodide
korral, kui asjasse puutuvad rohkem kui ithe
maksustamisperioodiga seotud olulised asja-
olud.

III. Asjaolud, menetlus pdhikohtuasjas

ning eelotsuse kiisimused

8. Olimpiclub on piiratud vastutusega éri-
tthing, mille tegevusala on spordirajatiste
ehitamine ja haldamine ning millele kuulub
riigi omandis oleval maal asuv spordikomp-
leks.

9. 27. detsembril 1985. aastal s6lmis Olim-
piclub contratto di comodato, teisisonu
lepingu, mille alusel iiks pool annab teisele
poolele tdhtajaliseks voi tdhtajatuks kasuta-
miseks vallas- voi kinnisvara ja vara saaja
kohustub selle tagastama (edaspidi ,27. det-
sembri 1985. aasta leping”), Associazione
Polisportiva ~ Olimpiclubiga  (Olimpiclubi
spordiithing, edaspidi ,iithing”), mille asutaja-
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liikkmed olid peaaegu koik ka Olimpiclubi
aktsiondrid. Selle lepingu alusel anti iithingu
kasutusse kogu spordikompleksi varustus
ainsal tingimusel, et tihing kannab riigile
makstava hoonestusdiguse tasu kulud,
hiivitab kindlaksmagratud kulud
summas 5000000 Itaalia liiri aastas ja
kannab Olimpiclubile iile kogu oma bruto-
tulu, mis koosneb iihingu liikmemaksude
kogusummast.

10. 1992. aastal viis Guardia di Finanza
(maksupolitsei) ldbi maksukontrolli, mida
hiljem laiendati ka tihingule ja mille tulemu-
sena koostatud kahes protokollis (edaspidi
sprotokollid”) kirjeldati rikkumisi seoses
27. detsembri 1985. aasta lepinguga. Jireldati,
et suhetes maksuhalduriga ei saa nimetatud
lepingule tugineda.

11. Selle tulemusena viljastati aastate
1988-1991 kohta neli kidibemaksu timberar-
vutamise teadet. Olimpiclub vaidlustas need
teated Commissione tributaria provinciale di
primo grado di Romas (Rooma esimese astme
maksukohus).

12. Mainitud kohtus viitis Agenzia delle
Entrate, et Guardia di Finanza labiviidud
uurimine oli tuvastanud, et kui pooled
s6lmisid vormiliselt digusparase 27. detsembri
1985. aasta lepingu, oli nende tegelik eesmérk

vaid viltida maksuseaduste kohaldamist, et
Olimpiclub saaks maksude arvelt alusetult
kokku hoida. Kasutades vahendina contratto
di comodato’t, andis Olimpiclub sisuliselt koik
spordikompleksi juhtimis- ja haldamiskohus-
tused ile mittetulundusithingule, saades
seega kasu ithingu teenitavast tulust, ilma et
sellelt oleks tulnud tasuda thtegi maksu.
Aritihingu  spordikompleksi haldamisega
teenis {thing tulu, mis ei kuulunud maksusta-
misele otsese ega kaudse maksuga, kuna see
teeniti lilkmemaksudena.

13. Commissione tributaria  provinciale
rahuldas siiski Olimpiclubi hagi, viites, et
Amministrazione Finanziaria ei saanud tiihis-
tada 27. detsembri 1985. aasta lepingu digus-
likke tagajargi ja et mingil juhul ei olnud
konealuse lepingu puhul tegemist pettusega.

14. Commissione tributaria regionale del
Lazio (Lazio piirkondlik maksukohus) jttis
nimetatud otsuse apellatsioonimenetluses
muutmata, kinnitades eelkdige, et pettuse
tahtlus ei olnud tdendatud, arvestades, et
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27. detsembri 1985. aasta lepingu sdlmimise
pohjuseks ei olnud kavatsus hoiduda korvale
maksudest, vaid asjaolu, et éritihingul ei olnud
majanduslikult tasuv otseselt korraldada
sporditegevust.

15. Pohikohtuasjas peab Corte suprema di
cassazione arutama kassatsioonkaebust, mille
Amministrazione Finanziaria esitas nime-
tatud kohtuotsuse peale. Kuna vahepeal oli
vélja kuulutatud Olimpiclubi pankrot, siis
esindas teda kohtus pankrotihaldur ning
esitas vastuvaited.

16. Amministrazione Finanziaria on esitanud
ithe mitmeosalise viite, mille kohaselt on
vaidluse otsustava kiisimuse kohta esitatud
pohjendused ebaloogilised ja ebapiisavad ning
on rikutud ja valesti kohaldatud tsiviilkohtu-
menetluse seadustiku artiklit 116, samuti
presidendi dekreedi nr 600/1973 artiklit 37a
ja seaduse nr 408/1990 artiklit 10, mille
molema kohta oli piirkondlik maksukohus
otsustanud, et need ei ole kohtuasja suhtes
kohaldatavad. Nimetatud kassatsioonkaebuse
vaite sisuline eesmirk on vaidlustada
Commissione tributaria regionale del Lazio
kohtuotsuses tehtud jareldus, et puudus
maksudest korvalehoidumise kavatsus.

17. Olimpiclub viitas kostja vastuses eelkoige
mitmele Commissione tributaria provinciale
di Roma ja Commissione tributaria regionale
del Lazio tehtud loplikule kohtuotsusele, mis
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puudutasid erinevate maksustamisperioodi-
dega seotud maksuotsuseid, ent pohinesid
samadel protokollidel nagu need, mis olid
aluseks eelotsusetaotluse esitanud kohtus
arutusel olevatele maksuotsustele ja iimber-
arvutamise teadetele.

18. Olimpiclub viitis, et need otsused, mille
kohaselt 27. detsembri 1985. aasta lepinguga
loodud mehhanism ei olnud maksustamise
seisukohast ebaseaduslik, olid vastavalt Itaalia
tsiviilseadustiku artiklis 2909 sitestatule
omandanud seadusjou ning seega, hoolimata
asjaolust, et neis otsustes tehtud jareldused
olid seotud kéesolevast kohtuasjast erinevate
maksustamisperioodidega, on need eelotsu-
setaotluse aluseks olevas kohtuasjas siduvad.
Selle tulemusena ei tohi eelotsusetaotluse
esitanud kohus Olimpiclubi arvates oiguste
kuritarvitamise kiisimust uuesti uurida.

19. Seoses esialgse kohtuotsuse seadusjoul
pohineva vastuviitega kassatsioonkaebuse
vastuvoetavuse kohta viidab eelotsusetaot-
luse esitanud kohus, et kuigi Olimpiclubi
viidatud Commissione tributaria provincio-
nale di Roma kohtuotsused on kéesoleval
juhul asjakohatud, voib pohimotteliselt tugi-
neda Commissione tributaria regionale del
Lazio  kohtuotsustele =~ nr  138/43/00
ja 67/01/03, mis on tehtud kiibemaksuvaid-
lustes ja on vastavalt seotud maksustamisaas-
tatega 1987 ja 1992.
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20. Seega ndhtub eelotsusetaotlusest, et
Corte suprema di cassazione peab end vasta-
valt Itaalia tsiviilseadustiku artiklis 2909 sites-
tatud kohtuotsuse seadusjou pohimottele,
nagu ta on seda tolgendanud, seotuks nende
otsustega, mis tehti samade faktiliste ja
oiguslike kiisimuste alusel nagu praeguses
kohtuasjas ning milles jareldati, et 27. det-
sembri 1985. aasta lepingu puhul ei olnud
tegemist Oiguste kuritarvitamise ega pettu-
sega.

21. Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib
siiski, et selline 6iguslik olukord nagu arutusel
olevas kohtuasjas, kus maksukohustuslasel on
voimalik tugineda loplikule kohtuotsusele,
mille on teinud teine kohus ja mis on seotud
teise maksustamisperioodiga, tundub
muutvat sisutithjaks Euroopa Kohtu praktikas
eriti seoses kidibemaksuga viljakujunenud
keelu kuritarvitada digusi kui vahendi ithen-
duse maksustisteemi tdielikuks rakendami-
seks, kuna see voib takistada kohtul diguste
kuritarvitamise tuvastamist. *

22. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates
tekib siinkohal kahtlus ka Euroopa Kohtu
praktika suhtes, mis puudutab kohustust
tagada tthenduse odiguse sitete tdielik toime
ja jitta kohaldamata siseriikliku (menetlus)
oiguse sitted, mis on thenduse oigusega

4 — Sellega seoses viidatakse eelkoige 21. veebruari 2006. aasta
otsusele kohtuasjas C-255/02: Halifax (EKL 2006, 1k I-1609) ja
21. veebruari 2008. aasta otsusele kohtuasjas C-425/06: Part
Service (EKL 2008, 1k I-897).

vastuolus ja mis voivad takistada selle kohal-
damist.®

23. Eelkoige ei ole eelotsusetaotluse esitanud
kohus kindel, kas kéesolevas kohtuasjas on
asjakohane otsus kohtuasjas Lucchini, ® milles
Euroopa Kohus kinnitas pohimétet, et ithen-
duse digusega on vastuolus sellise siseriikliku
oiguse sitte kohaldamine nagu Itaalia tsiviil-
seadustiku artikkel 2909, mille eesmirk on
satestada kohtuotsuse seadusjou pdhimote,
kui sellise sétte kohaldamine takistab tagasi
noudmast riigiabi, mis on antud ithenduse
oigust rikkudes. Corte suprema di cassazione
on seisukohal, et see kohtuotsus tundub
olevat osa Euroopa Kohtu praktika tildisemast
suundumusest, mis kasitleb siseriiklike
kohtuotsuste joudu suhtelisena ja mille koha-
selt tuleb need korvale jitta ithenduse diguse
tlimuslikkuse alusel.”

24. Nendel asjaoludel otsustas Corte
suprema di cassazione menetluse peatada ja

5 — Eelkoige viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus sellega seoses
14. detsembri 1995. aasta otsusele kohtuasjas C-312/93:
Peterbroeck (EKL 1995, lk 1-4599), 14. detsembri 1995. aasta
otsusele liidetud kohtuasjades C-430/93 ja C-431/93: van
Schijndel (EKL 1995, lk 1-4705) ja 27. veebruari 2003. aasta
otsusele kohtuasjas C-327/00: Santex (EKL 2003, lk 1-1877).

6 — Viidatud 2. joonealuses mérkuses.

7 — Sellega seoses viidatakse eelkoige 1. juuni 1999. aasta otsusele
kohtuasjas C-126/97: Eco Swiss (EKL 1999, 1k I-3055), 28. juuni
2001. aasta otsusele kohtuasjas C-118/00: Larsy (EKL 2001,
1k I-5063), 7. jaanuari 2004. aasta otsusele kohtuasjas C-201/02:
Wells (EKL 2004, 1k I-723) ja 13. jaanuari 2004. aasta otsusele
kohtuasjas C-453/00: Kithne & Heitz (EKL 2004, 1k I-837).
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esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse
kiisimuse:

»Kas tthenduse digusega on vastuolus siseriik-
liku 6igusnormi kohaldamine, milles, nagu
Itaalia tsiviilseadustiku artiklis 2909, sétesta-
takse kohtuotsuse seadusjou pohimote, kui
selle normi kohaldamine tingib ithenduse
oigusega vastuolus oleva lahenduse, takis-
tades ithenduse oiguse kohaldamist ka
muudes valdkondades kui riigiabi (vt selle
kohta Euroopa Kohtu 18. juuli 2007. aasta
otsus kohtuasjas C-119/05: Lucchini SpA
(EKL 2007, 1k 1-6199)), eriti kidibemaksu ja
maksu arvelt alusetuks kokkuhoiuks toime
pandud oiguse kuritarvitamise valdkonnas,
arvestades eelkoige ka siseriikliku oiguse
pohimottega, nagu seda on toélgendanud
Corte di Cassazione oma praktikas ja mille
kohaselt on muu kohtuotsus, milles tuvastatu
on seotud pdhikiisimusega, mis on sama
asjaomases kohtuasjas kisitletavaga, maksu-
vaidlustes otsuse tegemisel siduv isegi siis, kui
see ei puuduta sama maksustamisperioodi?”

IV. Oiguslik analiiiis

25. Nagu ilmneb eeltoodust, soovib eelotsu-
setaotluse esitanud kohus sisuliselt teada
saada, kas ithenduse 6igusega on vastuolus
sellise siseriikliku 6igusnormi kohaldamine
nagu Itaalia tsiviilseadustiku artikkel 2909,
mille eesmérk on sdtestada kohtuotsuse
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seadusjou pohimote, kui sellise normi kohal-
damine vastavalt siseriiklike kohtute tolgen-
dusele takistaks siseriiklikul kohtul eelotsuse-
taotluse esitanud kohtus arutusel oleva kiibe-
maksu kohaldamist puudutava vaidlusega
sarnase vaidluse korral uurimast, kas teatud
tehingu puhul on tegemist diguste kuritarvi-
tamisega, kui teine kohus on selles kiisimuses
juba teinud lopliku otsuse, kuigi seoses teise
maksustamisperioodiga.

A. Poolte peamised vdited

26. Kéesolevas menetluses on kirjalikud
mairkused esitanud Itaalia valitsus, komisjon
ja Olimpiclub. Pooled, v.a Olimpiclub, olid
esindatud 22. jaanuari 2009. aasta istungil, kus
lisaks oli esindatud ka Slovaki valitsus.

27. Koik pooled on pohimétteliselt nous, et
Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas Lucchini ® ei
ole iile kantav sellisele olukorrale nagu
eelotsusetaotluse esitanud kohtus arutusel
olevas kohtuasjas ning see kohtuotsus ei ole

8 — Viidatud 2. joonealuses markuses.
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seega kdesolevas Lkohtuasjas asjakohane.
Sellega seoses leiavad nad, et Lucchini
kohtuotsust tuleb tolgendada seoses selle
otsuse konkreetsete asjaoludega, see tihen-
dab, seoses sellega, et siseriiklik kohus ei
votnud arvesse teatava riigiabi histuruga
kokkusobivust kasitlevat komisjoni otsust.
Lucchini kohtuasi puudutas seega kiisimust,
mis ei ole pohimatteliselt siseriiklike kohtute
padevuses, kuid eelotsusetaotluse esitanud
kohtus arutusel olevas kohtuasjas on kiibe-
maksusiisteemi kohaldamine ja diguste kuri-
tarvitamise tuvastamine téielikult siseriiklike
maksuhaldurite ja kohtute padevuses.

28. Komisjon véidab tdpsemalt, et eelotsuse-
taotluse esitanud kohtu mainitud kohtuprak-
tikast tihenduse diguse pohimotete ja siseriik-
liku menetlusdiguse vahelise suhte kohta
tuleneb selgelt, et Euroopa Kohus otsustab
iiksnes erandjuhul ja kooskoélas iipris rangete
tingimustega, et selline siseriikliku menetlu-
sdiguse norm nagu praeguses kohtuasjas
arutusel olev on vastuolus tthenduse 6iguse
nouetega. Komisjon margib siiski, et siseriik-
like kohtute tehtud 16plikud otsused, millele
Olimpiclub kdesolevas kohtuasjas tugineb,
puudutavad teisi maksustamisaastaid ja
-menetlusi kui see, millele viitaks eelotsuse-
taotluse esitanud kohtu tulevane otsus. Selles
mottes tuleb kéesolevat kohtuasja eristada ka
kohtuasjadest Eco Swiss® ja Kapferer. °

9 - Viidatud 7. joonealuses méarkuses.
10 — 16. mirtsi 2006. aasta otsus kohtuasjas C-234/04: Kapferer
(EKL 2006, Ik I-2585).

29. Komisjon vididab, et eelotsusetaotluse
esitanud kohtu sellisele tdlgendusele vastava
kohtuotsuse seadusjou reegli vastuolu ithen-
duse odigusega, mille kohaselt on kohtuot-
sused erinevate maksustamisaastate suhtes
siduvad, tdoendab kiibemaksusiisteemile
omane pohimate, et iga maksustamisperiood
on aluseks erinevale maksukohustusele.

30. Seega tundub komisjonile pohjenda-
matu — ka diguskindluse nduete ja tihenduse
oiguse kasuliku moju pohimotte alusel, kuid
vottes tldjuhul arvesse seda, et on oluline
jadda kohtuotsuse seadusjou pohimotte
juurde —, et siseriiklikul kohtul peaks kaibe-
maksu kohaldamise eesmérgil olema keelatud
uurida, kas toimunud on 6iguste kuritarvita-
mine lihtsalt sellepérast, et selles kiisimuses
on joutud jdreldusele ,vilises” loplikus
kohtuotsuses, mis on seotud teise maksusta-
misperioodiga.

31. Itaalia valitsus jagab pohimotteliselt
seisukohta, et kohtuotsuse seadusjou pohi-
motte selline tdlgendus on ebaproportsio-
naalne ja laheb kaugemale sellest, mida nouab
ithenduse 6igus. Olenemata selle pohimotte
olulisusest, peab see kokku sobima sama
olulise normiga, mis keelab 6iguste kuritarvi-
tamise maksustamisega seotud asjades. Nagu
eelotsusetaotlusest selgelt ndhtub, on iisna
ilmne, et kédesoleval juhul on selline diguste
kuritarvitamine aset leidnud.
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32. Itaalia valitsus margib, et seoses eelotsu-
setaotluse esitanud kohtus arutusel oleva
kohtuasja esemega, see tihendab seoses
aastate 1988-1991 maksustamisperioodi-
dega, ei ole kohus veel iihtegi otsust tegelikult
teinud. Neil asjaoludel peab eelotsusetaotluse
esitanud kohtul olema voéimalik uurida
oiguste kuritarvitamise kiisimust.

33. Olimpiclub seevastu on seisukohal, et
Itaalia tsiviilseadustiku artikkel 2909, nagu
seda on tolgendanud eelotsusetaotluse esita-
nud kohus, ei ole tihenduse digusega vastu-
olus. Tostes esile kdesoleva kohtuasja ja
erinevate eelotsusetaotluses viidatud
Euroopa Kohtu otsuste vahelisi erinevusi,
viidab ta, et need kohtuotsused ei lilkkka seda
seisukohta timber. Ta rohutab diguskindluse
pohimotte ja kohtuotsuse seadusjou pohi-
motte sisulist olulisust nii siseriiklikus kui ka
ithenduse diguskorras.

34. Slovaki valitsus jagab pohimotteliselt
Olimpiclubi seisukohta, rohutades kohtuot-
suse seadusjou pohimotte keskset rolli, mille
jargimine on iildistes huvides. Pigem tuleks
kéeolev kohtuasi lahendada kohtuotsuste
Kithne & Heitz" ning Eco Swiss'* alusel.
Kuigi see pohiméte ei ole absoluutne, ei ole
Lucchini kohtuotsuses '* méaratletud ranged
tingimused selle pohimotte kohaldamata

11 - Viidatud 7. joonealuses mérkuses.
12 — Viidatud 7. joonealuses mirkuses.
13 - Viidatud 2. joonealuses markuses.
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jatmiseks kéesolevas kohtuasjas tdidetud.
Lopuks on siseriiklike kohtute padevuses
otsustada, kas kaks kohtuasja on identsed
vOi mitte.

B. Hinnang

35. Selleks et asetada kédesolevas kohtuasjas
tostatatud kiisimused laiemasse konteksti,
tuleb esmalt mirkida, et kuna EU artikli 10
kohaselt votavad liikmesriigid koik vajalikud
ild- voi erimeetmed, et tagada ithenduse
digusest tulenevate kohustuste tditmine, on
tthenduse diguse rakendamine ja joustamine —
vilja arvatud juhtudel, kui see on spetsiaalselt
usaldatud tihenduse institutsioonidele -
eelkoige liikmesriikide siseriiklike haldus- ja
kohtuasutuste iilesanne. **

36. Juhul kui konkreetsed tthenduse diguse
sitted puuduvad, tegutsevad liikmesriigid
tthenduse oiguse rakendamisel kooskolas
iseenda oiguse menetlus- ja materiaaldiguse
normidega. Euroopa Kohus on jirjekindlalt
leidnud, et ithenduse digusnormide puudu-

14 — Vt selle kohta nt 23. novembri 1995. aasta otsus kohtuasjas
C-476/93 P: Nutral vs. komisjon (EKL 1995, lk 1-4125,
punkt 14).
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misel peab iga liikmesriigi sisemine diguskord
médrama kindlaks pddevad kohtud ja sites-
tama {ksikasjalikud menetlusnormid nende
kohtuasjade ldbivaatamiseks, mille eesmérk
on tagada isikutele thenduse diguse vahetust
oigusmojust tulenevate diguste kaitse. *°

37. Seepirast voib Gelda, et thenduse diguse
allikatest tulenevad oigused ja kohustused
toimivad {ildjuhul erinevates siseriiklikes
oiguskordades ette ndhtud institutsionaalsete
ja menetluslike ,kanalite” kaudu.

38. Selline iihenduse oiguse kohaldamise
siseriiklik raamistik peab aga olema kooskdlas
ithenduse oiguse teatud nduetega, mille
eesmirk on tagada selle tdielik kohaldamine.

39. Seetottu on Euroopa Kohus jarjekindlalt
leidnud, et kui liikmesriigid kehtestavad
vastavalt oma menetlusautonoomiale menet-
lusnorme menetluste jaoks, mille eesmérk on
tagada isikutele ithenduse oiguse vahetust
oigusmojust  tulenevate Oiguste kaitse,
peavad liikmesriigid tagama, et sellised

15 — Vtselle kohta eelkdige 21. septembri 1983. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-205/82—-C-215/82: Deutsche Milchkontor jt
(EKL 1983, 1k 2633, punkt 17), 16. detsembri 1976. aasta otsus
kohtuasjas 33/76: Rewe-Zentralfinanz ja Rewe-Zentral
(EKL 1976, 1k 1989, punkt 5) ja 5. joonealuses mirkuses
viidatud kohtuotsus Peterbroeck, punkt 12.

normid ei oleks ebasoodsamad kui need, mis
on kehtestatud samalaadsetele siseriiklikul
oigusel pohinevatele hagidele (vordvadrsuse
pohimdte), ega muudaks ithenduse digusest
tulenevate oiguste teostamist praktiliselt
voimatuks voi lilemadra raskeks (tdhususe
pohimaote). '

40. Lisaks nendele siseriikliku menetlusoi-
guse piirangutele, mille Euroopa Kohus on
madratlenud seoses menetlusautonoomia
pohimottega,  tulenevad  liikmesriikide
mitmed ithenduse o6iguse kohaldamisega
seotud kohustused otseselt — ja ,,objektiivselt”
ehk iisna séltumatult olukorrast, kus ,isikud
nouavad thenduse diguste tunnustamist” —
ithenduse diguse iilimuslikkuse pohimottest
ja kohustusest tagada selle téielik toime.

41. Nagu on hésti teada, tuleb vastavalt nende
pohimdotete  peamisele tidhendusele jitta
kohaldamata mis tahes siseriiklikud mate-

16 — Vt selle kohta mh 10. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Kapferer, punkt 22; 7. joonealuses mirkuses
viidatud kohtuotsus Wells, punkt 67, ja 16. mai 2000. aasta
otsus kohtuasjas C-78/98: Preston jt (EKL 2000, lk I-3201,
punkt 31).
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riaal- voi menetlusoiguse satted, kui need on
vastuolus ithenduse diguse sitetega.

42. Euroopa Kohus on seoses ithenduse
oiguse tlimuslikkuse pohimottest tulenevate
kohustustega tépsustanud, et nii siseriiklikud
haldusasutused kui ka koik kohtud peavad
oma péddevusalades tagama tthenduse diguse
normide jirgimise ja vajaduse korral keel-
duma omal algatusel iga siseriikliku o6igus-
normi kohaldamisest, mis takistab tihenduse
oiguse téielikku toimet. '*

43. Just seda siseriiklike kohtute kohustust
toetada ithenduse oiguse ulimuslikkust ja
tagada selle tdielik toime voi ildisemalt
nende kohustust kaitsta tithenduses oigus-
korda mojutab selline siseriiklik digusnorm
nagu praegu arutusel olev, mille eesmérk on

17 — Vt 15.juuli 1964. aasta otsus kohtuasjas 6/64: Costa vs. EN.E.
L. (EKL 1964, 1k 585). Tuleb mirkida, et sellest pohimattest
tulenev normide konflikti lahendus voib iildjuhul olla
keerukam juhtudel, mil ithenduse diguse kohaldamist takis-
tavad kaudselt siseriiklikud menetluslikud ja institutsio-
naalsed nouded, kui naiteks juhtudel, mil ithenduse 6igus on
otseses vastuolus siseriikliku materiaaldiguse normiga. Tulles
tagasi mu varasema metafoori juurde, siis selle hindamine, kas
siseriiklikud menetluslikud ja institutsionaalsed ,kanalid”,
mille kaudu iihenduse 6igus peab toimima, on piisavalt
ylaiad”, et asjakohast ithenduse digusnormi saaks tohusalt
kohaldada, on loomult astmeline ja eeldab iihelt poolt
asjakohaste siseriiklike igusnormide terviklikkuse sailitamise
ja teiselt poolt ithenduse oiguse iilimuslikkuse ja tdieliku
toime nouete tasakaalustamist.

18 — Vt selle kohta mh 9. mirtsi 1978. aasta otsus kohtuas-
jas 106/77: Simmenthal (EKL 1978, lk 629, punktid 21-24),
19. juuni 1990. aasta otsus kohtuasjas C-213/89: Factortame jt
(EKL 1990, lk I-2433, punktid 19-21), samuti 7. joonealuses
mirkuses viidatud kohtuotsus Larsy, punktid 51 ja 52,
7. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Kiithne &
Heitz, punkt 20, ja 2. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Lucchini, punkt 61.
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kehtestada kohtuotsuse seadusjou pohimote,
kui see oigusnorm muudab siseriiklikele
kohtutele véimatuks itihenduse 6igusnormi
nouetekohase kohaldamise. Jarelikult tuleb
siseriiklikku o6igusnormi hinnata seoses
mainitud kohustusega.

44. Selles osas tuleb koigepealt markida, et
Euroopa Kohus on korduvalt rohutanud, et
reeglid, mis ndevad ette kohtu- vo6i haldusot-
suste 10plikkuse, aitavad kaasa diguskindlu-
sele, mis on tthenduse diguse aluspohimote.

45. Seda pohimotet arvestades on Euroopa
Kohus eelkoige kohtuotsustes Eco Swiss,
Kobler ja Kapferer, mis puudutasid kohtuot-
suste loplikkust ja kohtuotsuse Eco Swiss
puhul vahekohtuotsuse 16plikkust, tunnis-
tanud kohtuotsuse seadusjou pohimotte
olulisust nii ithenduse oiguskorrale kui ka
siseriiklike ~ digussiisteemidele.  Euroopa
Kohus on leidnud, et nii 6iguse ja digussuhete
stabiilsuse tagamiseks kui ka nouetekohaseks

19 — Samalaadse lihenemise kohta vt kohtujurist Léger’ 17. juuni
2003. aasta ettepanek 7. joonealuses mairkuses viidatud
kohtuasjas Kithne & Heitz, eelkdige punktid 45, 58 ja 75,
ning kohtujurist Ruiz-Jarabo Colomeri 16. mirtsi 2006. aasta
ettepanek liidetud kohtuasjades C-392/04 ja C-422/04: i-
21 Germany ja Arcor, milles tehti otsus 19. septembril 2006
(EKL 2006, 1k 1-8559, ettepaneku punkt 69).

20 — Vt selle kohta mh 7. joonealuses markuses viidatud
kohtuotsus Kithne & Heitz, punkt 24, 7. joonealuses mirkuses
viidatud kohtuotsus Eco Swiss, punkt 46, ja 12. veebruari
2008. aasta otsus kohtuasjas C-2/06: Willy Kempter
(EKL 2008, 1k I-411, punkt 37).
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oigusemdistmiseks on tdhtis, et kohtuotsu-
seid, mis parast koigi diguskaitsevahendite
kasutamist voi seoses nende kasutamise
tédhtaja 1oppemisega on muutunud loplikuks,
ei oleks enam voimalik vaidlustada. >

46. Nagu Olimpiclub ja Slovaki valitsus
réhutavad, néhtub eelkoige kohtuotsustest
Eco Swiss ja Kapferer, et thenduse 6igus ei
ndua seega, et siseriiklik kohus jédtaks kohal-
damata siseriiklikud menetlusnormid, mis
muudavad otsuse 1oplikuks, isegi juhul, kui
see voimaldaks heastada selles otsuses sisal-
duva tthenduse diguse rikkumise.

47. Euroopa Kohtu praktikast néhtuvalt on
samas siiski selge, et oGiguskindluse pohi-
mote — ja sellest pohimottest tulenev kohtuot-
suste 16plikkus — ei ole absoluutne selles
mottes, et see kehtiks igas olukorras: pigem
peab see olema kooskdlas teiste kaitsmisvair-
sete vadrtustega, nagu diguspérasuse ja ithen-
duse oiguse iilimuslikkuse pohimétted ning
kasuliku méju pohiméote. 2

21 — Sellega seoses vt 7. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus
Eco Swiss, punktid 46 ja 47; 30. septembri 2003. aasta otsus
kohtuasjas C-224/01: Kébler (EKL 2003, 1k I-10239, punkt 38)
ja 10. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Kapferer,
punkt 20; vt seoses haldusotsustega ka 19. joonealuses
mirkuses viidatud kohtuotsus i-21 Germany ja Arcor,
punkt 51, ja 7. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus
Kithne & Heitz, punkt 24.

22 — Vt selle kohta 10. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Kapferer, punkt 21, ja 7. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Eco Swiss, punktid 46 ja 47.

23 — Vt selle kohta 22. martsi 1961. aasta otsus liidetud kohtuas-
jades 42/59 ja 49/59: SNUPAT vs. Ulemamet (EKL 1961, 1k 53)
ning 19. joonealuses mairkuses viidatud kohtuasi i-21
Germany ja Arcor (otsuse punkt 52 ja kohtujurist Ruiz-
Jarabo Colomeri ettepaneku punkt 76).

48. Kui siseriiklikud digusnormid, mille
kohaselt on otsused 1oplikud, on takistuseks
neile pohimotetele, voib jarelikult siseriikli-
kelt kohtutelt ja vajaduse korral haldusasu-
tustelt Euroopa Kohtu praktika kohaselt
teatud tingimustel néuda nende 6igusnormi-
de kohaldamata jatmist. **

49. Nii sedastas Euroopa Kohus kohtuotsuses
Kithne & Heitz, et haldusotsuse vastu votnud
haldusasutus on vastavalt EU artiklist 10
tulenevale koosto6 pohimottele kohustatud
selle otsuse uuesti ldbi vaatama ja vajaduse
korral seda muutma, juhul kui on tdidetud neli
konkreetset tingimust. **

50. Nagu ndhtub kohtuotsusest Kithne &
Heitz* tulenevatele tingimustele omistatud
tdhtsusest ja samuti sellele jargnevast
kohtuotsusest i-21 Germany ja Arcor, mida

24 — Vt selle kohta 7. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Kithne & Heitz, punkt 27; 19. joonealuses mérkuses viidatud
kohtuotsus i-21 Germany ja Arcor, punkt 52; 20. joonealuses
mirkuses viidatud kohtuotsus Willy Kempter, punkt 38, ja
2. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Lucchini,
punkt 63.

25 — Vtkohtuotsuse Kithne & Heitz punktid 28 ja 27. Esiteks peab
haldusasutusel siseriikliku diguse alusel olema padevus otsust
muuta; teiseks peab konealune otsus olema muutunud
loplikuks siseriikliku korgeima kohtuastme otsuse tulemu-
sena; kolmandaks peab see kohtuotsus hilisemat Euroopa
Kohtu otsust arvestades pohinema ithenduse diguse vaartol-
gendusel, milleni jouti, ilma et Euroopa Kohtule oleks esitatud
eelotsusetaotlus vastavalt EU artikli 234 kolmanda 16igu
tingimustele; neljandaks peab asjassepuutuv isik olema
esitanud haldusasutusele kaebuse viivitamatult parast sellisest
Euroopa Kohtu otsusest teadasaamist.

26 — Vt kohtuotsuse punktid 26 ja 28.

I-7513



KOHTUJURIST MAZAKI ETTEPANEK — KOHTUASI C-2/08

Euroopa Kohus eristas konealustele tingimus-
tele viidates kohtuasjast Kithne & Heitz, %
saab siseriiklikke 6igusnorme, mis diguskind-
luse huvides muudavad otsused loplikeks,
tthenduse odiguse kehtivust ja toimet arves-
tades vaidlustada tiksnes erandkorras ja koos-
kolas véiga rangete tingimustega.

51. Jargmisena tuleb markida, et kohtuot-
suses Kapferer ei kinnitanud ega vilistanud
Euroopa Kohus, et kohtuotsuses Kithne &
Heitz kehtestatud pohimétted, mis puudu-
tasid haldusasutuste kohustust vaadata uuesti
labi tthenduse 6igusega vastuolus olev 16plik
haldusotsus, oleks iilekantavad sellistele asja-
oludele nagu kohtuotsuses Kapferer, mis
ksitles kohtuotsust; Euroopa Kohus piirdus
jareldusega, et igal juhul ei olnud tdidetud iiks
kohtuotsuses Kithne & Heitz ette ndhtud
tingimustest. *

52. Viidates siseriiklike kohtute kohustusele
tagada ithenduse diguse sitete tiielik toime ja
selle dlimuslikkus, sedastas Euroopa Kohus
kohtuotsuses Lucchini, et ithenduse digusega
on vastuolus kohaldada praeguses kohtuasjas
arutusel olevaga sarnast siseriiklikku o6igus-
normi, mis sitestab kohtuotsuse seadusjou
pohimotte, kui nimetatud sétte kohaldamine

27 - Vt kohtuotsuse punktid 52-54.

28 — Nimelt tingimus, et asjassepuutuv asutus peab olema
siseriikliku oiguse alusel padev otsust muutma; vt 10. joone-
aluse markuses viidatud kohtuotsus Kapferer (punkt 23).
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takistab noudmast tagasi tthenduse oiguse
vastaselt antud riigiabi, mis on tunnistatud
Euroopa Uhenduste Komisjoni 16plikus
otsuses tthisturuga kokkusobimatuks. *

53. Niib, et selles kohtuasjas pidas Euroopa
Kohus sisuliselt otsustavaks teguriks seda, et
kui siseriiklik kohus tegi vaidluse esemeks
oleva otsuse, mille kohaselt Lucchinil oli digus
saada riigiabi, kui komisjoni otsusega oli see
juba kuulutatud tihisturuga kokkusobima-
tuks, tletas siseriiklik kohus oma, tihenduse
oigusega piiritletud pédevust, kuna riigiabi
meetmete {thisturuga kokkusobivuse hinda-
mine kuulub, nagu réhutas Euroopa Kohus,
komisjoni ainupédevusse, mida kontrollib
tthenduse kohus. *

54. Euroopa Kohtu lihenemist seda tiitipi
kohtuasjades, mis puudutavad kohustust
tthenduse 6igusega vastuolus olevad 16plikud
otsused uuesti ldbi vaadata voi neid muuta,
iseloomustab kindlasti keskendumine iga
tiksikjuhtumi asjaoludele. Lopuks peegeldab
iga selline kohtuotsus siiski tasakaalu, mis tuli
kohtuasja konkreetsete faktiliste ja iguslike

29 — Vt 2. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Lucchini,
punktid 60-63.
30 — Vt selle kohta eelkdige kohtuotsuse punktid 52, 59 ja 62.
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asjaolude puhul saavutada diguskindluse —
mille peab tagama kohtuotsuste 16plikkus —
ning ithenduse diguse nouete vahel. **

55. Sellest tulenevalt ei jaga ma eelotsuse-
taotluse esitanud kohtu seisukohta, et
eeltoodud kohtuasjadest néhtub Euroopa
Kohtu praktika iildine suundumus norgen-
dada kohtuotsuste seadusjou pohimotet.

56. Selleks et hinnata eeltoodud pohjendus-
test lahtudes kiisimust, kas tihenduse digusest
tulenevalt peab eelotsusetaotluse esitanud
kohus kdesolevas kohtuasjas jatma kohalda-
mata kohtuotsuste seadusjou reegli selle
kohtu kirjeldatud téhenduses, tuleb uurida
iiksikasjalikumalt ~ konteksti, milles see
kiisimus tostatati.

57. Tuleb mairkida, et eelotsusetaotluse esi-
tanud kohus kahtleb ilmselt madalama astme
kohtu jérelduste digsuses — mille peale esitati
talle kassatsioonkaebus — selles osas, et nende
jarelduste kohaselt ei olnud Olimpiclubi
valitud lepingumehhanismi, tdipsemalt 27. det-
sembri 1985. aasta contratto di comodato
puhul tegemist diguste kuritarvitamisega ja

31 - Véttes arvesse selliseid tegureid nagu konkreetne menetlus-
raamistik, milles kohus v6i haldusasutus tegutseb, seda, kas
voi millisel méiral on kohtud voi haldusasutused tiitnud oma
kohustusi ithenduse 6iguse kohaldamisel ja joustamisel, ning
seda, kas pooled on kasutanud neile kittesaadavaid vahendeid
oma diguste kaitsmiseks.

seega ei olnud tegemist ebaseadusliku
tehinguga kdibemaksu kohaldamise mottes.

58. Komisjon on mirkinud, et kuigi eelotsu-
setaotluse esitanud kohus ei ole iiksikasjali-
kult médratlenud asjaolusid, millel tema
kahtlused selle hinnangu digsuse osas pohi-
nevad, tuleneb eelotsusetaotlusest siiski, et
eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtlustab,
et see hinnang ei ole kooskolas Euroopa
Kohtu viljakujunenud praktikaga oiguste
kuritarvitamisest kdibemaksu valdkonnas.
Selles osas viitas eelotsusetaotluse esitanud
kohus kohtuotsusele Halifax** ja kohtuotsu-
sele Part Service, ** mis oli kidesoleva eelotsu-
setaotluse esitamise ajal veel Euroopa Kohtu
menetluses. Nendes kohtuotsustes sedastas
Euroopa Kohus kuuendast direktiivist** tule-
neva diguste kuritarvitamise keelu pohimatte
ja andis juhtnoore tingimuste kohta, mille
puhul saab tehinguid kisitleda kaibemaksu
kohaldamise kontekstis diguste kuritarvita-
misena.

59. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib
seega poOhikohtuasjas tagada kaibemaksu
valdkonnas oiguste kuritarvitamist keelava
ithenduse o6igusnormi odige kohaldamise,
kuid leiab, et teda takistab selles Itaalia
oiguses toimiv kohtuotsuse seadusjou pohi-
mote. Sellest pohimattest tulenevalt on eelot-

32 - Viidatud 4. joonealuses markuses.

33 — Viidatud 4. joonealuses markuses.

34 — Néukogu 17. mai 1977. aasta kuues direktiiv 77/388/EMU
kumuleeruvate kidibemaksudega seotud liikmesriikide igus-
normide {ihtlustamise kohta — {ihine kiibemaksusiisteem:
ithtne maksubaas (EUT L 145, 1k 1; ELT erivéljaanne 09/01,
Ik 23), muudetud noukogu 10. aprilli 1995. aasta direktii-
viga 95/7/EU (EUT L 102, Ik 18; ELT eriviljaanne 09/01,
1k 274) (edaspidi ,kuues direktiiv”).
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susetaotluse esitanud kohus sunnitud nous-
tuma teise kohtu poolt 1oplikes kohtuotsustes
ning seoses teiste maksustamisperioodidega
tehtud jareldusega, et arutusel olev tehing ei
ole kisitletav diguste kuritarvitamisena, kuigi
eelotsusetaotluse esitanud kohtu seisukohast
on selline jareldus vale.

60. Nagu kidesoleva menetluse pooled on
réhutanud, sarnanevad kdesoleva kohtuasja
asjaolud Lucchini kohtuasja®* asjaoludega
vaid vihesel madral. Kéesoleval juhul on
eelotsusetaotluse esitanud kohus juhtinud
tihelepanu eelkdige asjaolule, et wvaidlus
kuulub  kdibemaksu valdkonda, mida
haldavad siseriiklikud maksuhaldurid ja
kohtud ning mis ei hélma ithenduse ainu-
padevuse kasutamist.

61. Minu arvates ei iseloomusta Lucchini
kohtuasja aga ,ainulaadsus” selles mottes, et
ithenduse oigus saab vilistada siseriikliku
kohtuotsuse seadusjou pohimotte kohalda-
mise ainult juhtudel, kui on tegemist komis-
joni ainupddevusega, nagu riigiabi asjades.

35 — Viidatud 2. joonealuses mirkuses.
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62. Sellega seoses saab teha kaks maérkust.
Esiteks tuleb meeles pidada, et iillimuslikkuse
ja tdieliku toime noudeid kohaldatakse koiki-
dele ithenduse digusnormidele, kaasa arvatud
kuuenda direktiivi omadele, kusjuures pole
oluline, kas 6igusnormid on tekkinud komis-
joni ainupddevuse kasutamise tulemusena,
nagu kohtuotsuses Lucchini, * millega tunnis-
tati riigiabi ithisturuga kokkusobimatuks.

63. Teiseks voib viita, et alati, kui on tegemist
komisjoni ainupédevusega, on iihenduse
oigusnormi rikkumine voi véidr kohaldamine
tihedalt seotud liikmesriikide ja ithenduse
vahelise padevuse jaotuse jargimata jatmisega.
Teisisonu, kui niiteks siseriiklik kohus teeb
tthenduse médruse voi direktiiviga vastuolus
oleva otsuse, asendab ta selles ulatuses oma
otsusega otsuse, mille on teinud péddevad
tthenduse institutsioonid ning mis kajastub
tthenduse o6igusnormides, mida seega on
rikutud. Kui @thenduse digusnormi kohalda-
mine liikmesriigis on takistatud, kerkib seega
alati kas voi vihesel médral kaks kiisimust:
tthenduse Oigussiisteemi ja siseriiklikust
oigussiisteemi vahelise piiri méadratlemine
ning siseriiklike kohtute pddevus seoses
nende stisteemidega.

36 — Viidatud 2. joonealuses markuses.
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64. Seevastu on kindel, et kui siseriikliku
kohtu otsus, nagu Lucchini kohtuasjas,
sekkub valdkonda, mis on téielikult komisjoni
ainupddevuses ja milles sellel kohtul ei ole
seega mingit padevust, on ithenduse ja liik-
mesriikide vaheline péddevuse jaotus seatud
otsese kahtluse alla ning selles kohtuotsuses
on itihenduse diguse rikkumine eriti ilmne.
Arvestades, et Lucchini kohtuasjas arutusel
olnud kohtuotsus pohines tthenduse odiguse
ilmsetel rikkumistel, pidi jérelikult selle
seadusjoud taganema {ithenduse odiguse
ilimuslikkusel ja tdielikul toimel pohinevate
noduete ees.

65. Seevastu juhtumite korral, mis puudu-
tavad selliseid valdkondi nagu tiihenduse
kaibemaksustisteem, mis on vaid osaliselt
ithtlustatud, ¥ voib tthenduse diguse ja sise-
riikliku diguse vahelise piiri méédratlemine ja
seega siseriikliku kohtu pddevuse piiritlemine
olla keerulisem probleem.

66. Seega ei tekita iga viga, mille siseriiklik
kohus on kédibemaksu kohaldamisega seoses
oiguste kuritarvitamise olemasolu tuvasta-
misel teinud, probleemi seoses seaduslikku-
sega ithenduse oOiguse seisukohast, niiteks
siis, kui sellise tuvastamiseni on viinud

37 — 12.juuni 2008. aasta otsus kohtuasjas C-462/05: komisjon vs.
Portugal (EKL 2008, 1k I-418, punkt 51).

toendite védr hindamine, mitte Euroopa
Kohtu praktikas méadratletud oiguste kuritar-
vitamise 6ige moiste kohaldamata jatmine.

67. Kéesolevat kohtuasja tuleb jallegi kasit-
leda teistsugusest vaatenurgast. Médrava téht-
susega asjaolu, mis minu arvates nduab
eelotsusetaotluses  esitatud  kiisimusele
jaatava vastuse andmist, peitub kohtuotsuse
seadusjou pohimétte spetsiifilises ja minu
arvates vordlemisi ebatraditsioonilises kohal-
damisalas, millega on tegemist pdhikoh-
tuasjas ja mida tuleb siin hinnata.

68. Uldise kisitluse kohaselt  vilistab
kohtuotsuse seadusjoud vaidluse eseme,
oigusliku aluse ja vaidluse poolte kaudu
madratletud sama kiisimuse voi vaidluse uue
kohtuliku arutamise jargnevates menetlustes.
Sellistel identsetel alustel menetluse algata-
mine viiks tavaolukorras selle 16petamiseni
vastuvoetamatuse tottu.

69. Kéesolevas kohtuasjas arutusel olevas
olukorras tehti aga seadusjou omandanud
kohtuotsused eraldiseisvates kiibemaksu
tasumist puudutavates menetlustes, mille
puhul anti t@imberarvutamise teated vilja
maksustamisaastatel 1987 ja 1992, samas kui
pohikohtuasjas on arutamisel maksustamis-
aastad 1988-1991. Pealegi on kiibemaksu
kohaldamise kohta aastate]l 1987 ja 1992
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olemas loplikud kohtuotsused, pohikoh-
tuasjas arutusel olevad maksuvaidlused on
aga veel pooleli.

70. Seega, kuigi eelotsusetaotluse esitanud
kohtus arutusel olev vaidlus kattub mitmes
mottes maksuvaidlustega, mis lahendati kahe
eelnimetatud 16pliku kohtuotsusega, peab
seda tulenevalt vaidluse esemest kisitlema
sisuliselt erinevana, kuna see on seotud teiste
maksustamisperioodidega.

71. Nagu ilmneb eelotsusetaotlusest, ei
kavatse eelotsusetaotluse esitanud kohus
jitta asja vastuvOoetamatuse tottu tervikuna
labi vaatamata. Pigem peab ta kohtuotsuse
seadusjou pohimottest (nagu see on kohal-
datav pohikohtuasjas) tulenevalt end seotuks
asjakohaste loplike kohtuotsuste teatud asja-
oludega ja eelkoige 27. detsembri 1985. aasta
lepingule antud hinnanguga, mis takistab tal
arutusel olevas asjas otsustada, kas selle
lepingu puhul on tegemist ithenduse diguses
madratletud diguse kuritarvitamisega.

72. Sellest  vaatepunktist tuleb esiteks
mirkida, et nendel asjaoludel kerkivad 6igus-
kindluse kaalutlused esile ainult seoses teata-
vate jdreldustega seadusjou omandanud
kohtuotsustes, mitte aga seoses nende
kohtuotsustega tervikuna.
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73. Teiseks erinevad eelotsusetaotluse esita-
nud kohtus arutamisel oleva kohtuasja asja-
olud nendest, mis olid aluseks kohtuotsustele
Eco Swiss® voi Kapferer®, millele tugines
Olimpiclub ja milles Euroopa Kohtul tuli
otsustada, kas seadusjou omandanud
kohtuotsus tuleb tithistada voi uuesti 1dbi
vaadata, kui see on vastuolus iihenduse
oigusega. Seevastu kéesolevas kohtuasjas ei
seaks teiste maksustamisaastate kohta tehtud
asjakohaseid 16plikke kohtuotsuseid kui selli-
seid kahtluse alla eelotsusetaotluse esitanud
kohtus arutusel olevas asjas tehtav otsus
kiaibemaksu tasumise kohta vaatluse all
olevatel maksustamisaastatel.

74. Neil kaalutlustel on kiesolev olukord
vorreldav  pigem olukorraga kohtuasjas
Kobler, milles Euroopa Kohus liikkas tagasi
kohtuotsuse seadusjoul pohineva argumendi,
mis esitati korgeima astme kohtu otsusest
tuleneva riigivastutuse péhimétte tunnusta-
mise vastu, vdites, et selline tunnustamine
iseenesest ei sea kahtluse alla mainitud otsuse
seadusjoudu. *

38 — Viidatud 7. joonealuses markuses.

39 - Viidatud 10. joonealuses mérkuses.

40 - Viidatud 21. joonealuses mirkuses, punkt 39. Euroopa Kohus
miirkis sellega seoses, et riigivastutust taotlevas kohtuasjas ei
ole sama eesmirk ja ilmtingimata samad pooled kui
kohtuasjas, milles tehti seadusjou omandanud otsus.
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75. Kéesolevas kohtuasjas ei ole minu arvates
seetottu kaalul mingeid selliseid 6iguskind-
luse huvisid, mis kaaluksid iiles eelotsusetaot-
luse esitanud kohtu kohustuse kohaldada
tthenduse oigust, konesoleval juhul kiibe-
maksu valdkonnas oiguste kuritarvitamise
keeldu, ja tagada selle tiielik toime. Seega
tuleb jdreldada, et iithenduse oOigusega on
vastuolus sellise digusnormi kohaldamine,
mis kehtestab kohtuotsuse seadusjou pohi-
motte, millel on kiesolevas kohtuasjas
arutusel olev ulatus ja moju.

76. Eeltoodud pohjendustest lihtudes tuleks
esitatud kiisimusele vastata, et {thenduse

V. Ettepanek

digusega on vastuolus sellise siseriikliku
oigusnormi kohaldamine nagu Itaalia tsiviil-
seadustiku artikkel 2909, mille eesmirk on
sdtestada kohtuotsuse seadusjou pohimote,
kui selle normi kohaldamine vastavalt sise-
riiklike kohtute tolgendusele takistab sise-
riiklikul kohtul sellises vaidluses, nagu on
arutusel eelotsusetaotluse esitanud kohtus
seoses kidibemaksu tasumisega, oOigesti ja
kooskolas tihenduse oGigusega tuvastada
oiguste kuritarvitamist, juhul kui selles kiisi-
muses on juba teise kohtu poolt seoses teise
maksustamisperioodiga tehtud loplik
kohtuotsus.

77. Eespool Oeldust tulenevalt teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata esitatud

kiisimusele jargmiselt:

Uhenduse &igusega on vastuolus sellise siseriikliku 6igusnormi kohaldamine nagu
[taalia tsiviilseadustiku artikkel 2909, mille eesmirk on sitestada kohtuotsuse
seadusjou pohimdte, kui selle normi kohaldamine vastavalt siseriiklike kohtute
tolgendusele takistab siseriiklikul kohtul sellises vaidluses, nagu on arutusel
eelotsusetaotluse esitanud kohtus seoses kdibemaksu tasumisega, digesti ja kooskolas
ithenduse digusega tuvastada diguste kuritarvitamist, juhul kui selles kiisimuses on juba
teise kohtu poolt seoses teise maksustamisperioodiga tehtud 1oplik kohtuotsus.
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