FALLIMENTO OLIMPICLUB

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
JANA MAZAKA
prednesené dne 24. biezna 2009

I - Uvod

1. Usnesenim ze dne 10. fijna 2007 doslym
Soudnimu dvoru dne 2. ledna 2008 podal
Corte suprema di cassazione (Itdlie) (Nejvyssi
kasaéni soud) Soudnimu dvoru zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé
¢lanku 234 ES tykajici se pouziti zasady
prekazky véci pravomocné rozsouzené v prav-
nich sporech tykajicich se placeni DPH.

2. Podstatou otazky predklddajiciho soudu je,
zda s prihlédnutim k judikatufe Lucchini?
pravo Spolecenstvi vyZaduje, aby nepouzil
pravidlo vnitrostatniho prava, které stanovi
zgsadu prekazky véci pravomocné rozsou-
zené, ktera cini rozsudek vydany jinym
soudem ve véci se stejnym predmétem
kone¢nym, pokud by mu to ve sporu tykajicim
se placeni DPH umoznilo rozhodnout, ze
cilem dané transakce bylo ve skutecnosti
pouze ziskat danové zvyhodnéni a Ze tato
transakce tak predstavuje zneuzivajici prak-
tiky.

1 — Puvodni jazyk: angli¢tina.
2 — Rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2007, C-119/05, Sb. rozh.
s. 1-6199.

3. Tato otazka vyvstala v Fizeni mezi spolec-
nosti Fallimento Olimpiclub Srl v likvidaci
(déle jen ,Olimpiclub) na jedné strané
a Amministrazione dellEconomia e delle
Finanze (dal jen ,financni sprava“) a Agenzia
delle Entrate (dale jen ,sprivce dané“) na
druhé strané, tykajicim se dodate¢nych
platebnich vyméra DPH pro roky 1988
az 1991.

II — Pravni ramec

4. Clanek 2909 Codice Civile (italsky
obcansky zakonik), ktery stanovi zasadu
prekazky véci pravomocné rozsouzené,
stanovi nésledujict:

»Zjisténi obsazena v rozsudcich, které nabyly
pravni moci, jsou zdvazna pro ucastniky
fizeni, jejich dédice nebo jejich pravni
ndstupce.”
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5. V této souvislosti predklddaci usneseni
podotykd, Ze Nejvyssi kasa¢ni soud byl po
dlouhou dobu v danovych vécech vézan tzv.
zasadou ,frammentazione dei giudicati®
(»fragmentace fizeni“), podle niz je tfeba na
kazdé zdanovaci obdobi nahlizet oddélené od
jinych zdanovacich obdobi a kterd ma za
nésledek existenci pravniho vztahu mezi
danovym poplatnikem a danovymi organy,
ktery se odliSuje od pravnich vztahi tykajicich
se predchozich a nasledujicich zdanovacich
obdobi. Dtsledkem toho je, Ze pokud se spory
tykaji raznych zdanovacich obdobi, jsou
rozhodovany oddélené nékolika rozsudky —
a nikoli jednim rozsudkem spojujicim jednot-
livd prislusnd rozhodnuti — i kdyz se tykaji
stejné dané a otdzek, které jsou zcela nebo
zCasti totozné. To znamend, Ze Zadné z vyda-
nych rozhodnuti nemize byt spojeno
s prekdzkou véci pravomocné rozsouzené ve
vztahu k véci tykajici se jiného zdanovaciho

obdobi.

6. Podle predklddaciho usneseni vsak byla
zasada ,frammentazione dei giudicati®
zménéna judikaturou Nejvyssiho kasacniho
soudu z posledni doby, podle které predmét
rozsudku v danové véci neni nutné omezen na
napadené opatfeni, nybrz muze zahrnovat
i meritum danového naroku uplatnéného
organy a pravni rdmec, na kterém je tento
narok zalozen. Méla tak byt zdiraznéna
jednotna povaha dané i presto, Ze se vztahuje
k samostatnym po sobé jdoucim zdanovacim

obdobim?.

3 — Corte suprema di cassazione odkazuje na své rozsudky
¢.13919/06, 16258/07 a 25681/06.
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7. Rozsudku se tak lze v soucasnosti fadné
dovolavat v danovém fizeni i tehdy, kdyz byl
vydan ve vztahu k jinému zdanovacimu
obdobi, nezZ je zdanovaci obdobi, kterého se
dané fizeni tykd, pokud se tykd zakladni
otdzky, kterd je spoletnd obéma vécem.
Davodem pro to podle predkladajiciho
soudu je, ze zasada, podle které musi byt
zdanovaci obdobi povazovdna za oddélend,
nebrani tomu, aby byl rozsudek tykajici se
jednoho zdanovacitho obdobi zavazny i ve
vztahu k jinym zdanovacim obdobim, pokud
se tykd okolnosti, jeZ jsou relevantni pro vice
zdanovacich obdobi.

III — Skutkovy stav, fizeni a predbézné

otazky

8. Olimpiclub je spolecnost s rucenim
omezenym, jejimz predmétem cinnosti je
vystavba a sprava sportovnich zafizeni
a kterd je majitelkou sportovniho komplexu
nachazejiciho se na statnim pozemku.

9. Dne 27. prosince 1985 uzaviela spole¢nost
Olimpiclub s Associazione Polisportiva Olim-
piclub (sportovni sdruzeni Olimpiclub, déle
jen ,sdruzeni®), jehoz téméf vsichni zaklada-
jici clenové byli rovnéz drziteli obchodnich
podila ve spole¢nosti Olimpiclub, contratto di
comodato, jinymi slovy smlouvu, kterou jedna
strana prenechavd do uzivdni druhé strané
movité nebo nemovité véci na dobu urcitou ¢i
neurcitou, pficemz druhd strana je povina véci
vratit zpét (déle jen ,smlouva ze dne 27. pro-
since 1985“). Podle uvedené smlouvy bylo
sdruzeni prenechidno do uzivani veskeré
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sportovni zafizen{ instalované ve sportovnim
komplexu, pficemz jako protiplnéni bylo
stanoveno pouze to, Ze sdruzeni bude
odvadét statni poplatek, uhradi pausélni
nédklady ve wvysi 5.000.000 ITL roc¢né
a prevede na Olimpiclub své veskeré hrubé
pfijmy, které predstavuje thrnnd castka
prispévki placenych jeho cleny.

10. V roce 1992 Guardia di Finanza (orgén
danové kontroly) provedl danové kontroly,
které byly nasledné rozsifeny i na sdruzeni
a které byly ukonceny sepsanim dvou proto-
kold (déle jen ,protokoly“), kterymi bylo
poukdzano na nesrovnalosti tykajici se
smlouvy ze dne 27. prosince 1985. Bylo
urceno, ze této smlouvy se nelze dovoldvat
vici danovym organtim.

11. V dasledku toho byly ve vztahu ke
zdanovacim obdobim 1988 az 1991 vydany
¢tyfi dodatecné platebni vyméry DPH. Olim-
piclub napadla tyto vyméry u Commissione
tributaria provinciale di primo grado di Roma
(Regiondlni danovy soud prvniho stupné
v Rimé).

12. U tohoto soudu Agenzia delle Entrate
tvrdila, Ze kontroly provedené ze strany
Guardia di Finanza ukdzaly, Ze uzavienim
smlouvy ze dne 27. prosince 1985, kter4 byla
formdlné v souladu s pravnimi predpisy,

smluvni strany ve skute¢nosti pouze zamys-
lely obejit danové pravni predpisy za Gcelem
ziskat ve prospéch Olimpiclub nedovolenou
usporu na dani. Spole¢nost Olimpiclub tim, ze
vyuzila néstroje ve formé contratto di como-
dato, v podstaté na neziskové sdruZeni
prevedla veskeré povinnosti spojené se
spravou a fizenim sportovniho komplexu,
z ¢ehoz ji plynul pfijem dosazeny sdruzenim,
aniz by byl tento pifjem zdanén. Sdruzeni totiz
tim, ze spravovalo zafizeni spole¢nosti, dosa-
hovalo pfijma nepodléhajicich pfimému ¢i
nepiimému zdanéni v rozsahu, v némz byl
tento prijem realizovin ve formé vybéru
¢lenskych prispévka.

13. Commissione tributaria provinciale v$ak
zalobé spolecnosti  Olimpiclub  vyhovél
s odivodnénim, ze Amministrazione finan-
ziaria nemdze prohldsit pravni dcinky
smlouvy ze dne 27. prosince 1985 za neplatné
a ze v kazdém pripadé uvedend smlouva
nebyla uzaviena podvodné.

14. Toto rozhodnuti bylo v odvolacim Ffizeni
potvrzeno Commissione tributaria regionale
del Lazio (Regiondlni danovy soud, Lazio),
ktery zejména rozhodl, Ze nebyl prokazan
podvodny dmysl, jelikoz je tfeba shledat, ze
divodem pro uzavieni smlouvy ze dne
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27. prosince 1985 byla skutec¢nost, ze pfimé
fizeni ¢innosti, které jsou v zdsadé sportovni
povahy, ze strany obchodni spole¢nosti je
nehospodérné, a nikoliv v imyslu vyhnout se
danovym povinnostem.

15. V pavodnim fizeni md Corte Suprema di
Cassazione  rozhodnout o  kasa¢nim
opravném prostredku tykajicim se pravni
otazky podaném ze strany Amministrazione
Finanziaria proti uvedenému rozsudku.
Jelikoz mezitim spole¢nost Olimpiclub vstou-
pila do likvidace, zastupuje ji pfed uvedenym
soudem likvidator, ktery podal vzijemny
kasa¢ni opravny prostiedek.

16. Amministrazione Finanziaria pfedloZila
jediny souhrnny diivod kasa¢niho opravného
prostfedku, kterym uplatiiuje nelogické
a nedostatecné odtivodnéni v rozhodujicim
bodé sporu a poru$eni a nespravné pouziti
¢lanku 116 obc¢anského soudniho fadu, jakoz
i ¢lanku 37a nafizeni prezidenta republiky
¢. 600/1973 a c¢lanku 10 zékona ¢. 408/1990,
o kterych regiondlni danovy soud rozhodl, Ze
se v projedndvané véci nepouziji. Ucelem
tohoto  divodu kasa¢niho  opravného
prostiedku je v podstaté napadnout zjisténi
v rozsudku Commissione tributaria regionale
del Lazio, ze neexistoval tmysl vyhnout se
danové povinnosti.

17. Olimpiclub naproti tomu ve svém vyjad-
feni ke kasa¢nimu opravnému prostredku
odkdzala zvlasté na nékolik konec¢nych
rozsudkd vydanych Commissione tributaria
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provinciale di Roma a Commissione tributaria
regionale del Lazio, které se tykaly danovych
vymértt ve vztahu k jinym zdanovacim
obdobim, ale byly zalozené na stejnych
protokolech, jako jsou protokoly, které vedly
k vydéni danovych vyméra a dodateCnych
platebnich vymeéra dotcenych ve véci pred
predkladajicim soudem.

18. Olimpiclub tvrdila, Ze uvedené rozsudky,
ve kterych bylo rozhodnuto, Zze mechanismus
podle smlouvy ze dne 27. prosince 1985 neni
protipravni pro danové ucely, jsou spojeny
s prekazkou véci pravomocné rozsouzené, jak
stanovi clanek 2909 italského obcanského
zékoniku, a Ze v dusledku toho bez ohledu
na skutecnost, Ze se zjisténi v nich obsazend
vztahuji k jinym zdanovacim obdobim, nez
o kterd jde, jsou tato zjisténi zavaznd ve véci
projednavané pred prekladajicim soudem.
Podle Olimpiclub proto preklddajici soud
nemize opétovné prezkoumat otdzku zneu-
zivajicich praktik.

19. Ve vztahu k této predbéiné ndmitce
tykajici se pripustnosti kasa¢niho opravného
prostfedku zaklddajici se na prekazce véci
pravomocné rozsouzené predkladajici soud
uvadi, Ze zatimco rozsudky Commissione
tributaria provinciale di Roma, na které
odkazuje Olimpiclub, nelze povazovat za
relevantni pro ucely projednavané véci, lze
se v zdsadé dovolavat rozsudkit Commissione
tributaria regionale del Lazio ¢. 138/43/00
a ¢. 67/01/03 vydanych ve sporech tykajicich
se DPH ve vztahu ke zdanovacim obdobim
1987, respektive 1992.
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20. Z predkladactho usneseni tak vyplyva, ze
Corte Suprema di Cassazione se sdm na
zdkladé zdsady prekdzky véci pravomocné
rozsouzené, tak jak je  zakotvena
v ¢ldnku 2909 italského obc¢anského zdkoniku
a vyklddana tymz soudem, povazuje byt vazan
témi rozsudky, které byly vydany na zakladé
tychz skutkovych a pravnich otazek, jako jsou
vychozi skutkové a pravni otdzky v projedna-
vané véci, a v nichz byl ucinén zavér, ze
smlouva ze dne 27. prosince 1985 neni
zneuzivajici ¢i podvodné povahy.

21. Predkladajici soud vsak podotykd, ze se
jevi, Ze tato pravni situace — ve které se muize
danovy poplatnik v takovém fizeni, jako je
pred nim probihajici fizeni, opirat o kone¢ny
rozsudek vydany jinym soudem, ktery se
vztahuje k jinému zdanovacimu obdobi —
vzhledem k tomu, Ze mu muze zabranit, aby
urcil existenci zneuziti prava, mari zékaz
zneuziti prava, ktery byl vytvoren judikaturou
Soudntho dvora konkrétné v oblasti DPH jako
néstroj k zajisténi toho, aby byl danovy systém
Spolecenstvi plné provadén*.

22. Podle predklddajictho soudu existuje
v tomto ohledu rovnéz pochybnost ve
vztahu k judikatufe Soudniho dvora tykajici
se povinnosti zajistit pIny uc¢inek ustanovenim
prava SpoleCenstvi a nepouzit ustanoveni

4 — V této souvislosti predkladajici soud odkazuje zejména na
rozsudky ze dne 21. dnora 2006, Halifax a dalsi, C-255/02,
Sb. rozh. s. 1-1609, a ze dne 21. tinora 2008, Part Service,
C-425/06, Sb. rozh. s. 1-897.

vnitrostatniho (procesniho) préva, ktera jsou
v rozporu s pravem SpoleCenstvi a ktera
mohou ohrozit jeho uplatriovani®.

23. Predkladajici soud ma zejména pochyb-
nosti, pokud jde o relevanci rozsudku
Lucchin® pro projednavanou véc, ve kterém
Soudni dviir potvrdil zdsadu, Ze pravo Spole-
Censtvi brani pouziti takového ustanoveni
vnitrostatniho prava, které zakotvuje zasadu
prekazky véci pravomocné rozsouzené, jako je
clanek 2909 italského obc¢anského zakoniku,
pokud jeho pouziti brdni navriceni statni
podpory, kterd byla poskytnuta v rozporu
s pravem Spolecenstvi. Podle Corte Suprema
di Cassazione se jevi, ze uvedeny rozsudek je
soucasti obecnéjstho trendu v judikature
Soudniho dvora, ktery relativizuje véhu
rozsudkdt vydanych vnitrostatnimi soudy
a vyzaduje, aby tyto rozsudky nebyly pouzity
z diivodu prednosti prava Spolecenstvi’.

24. Za téchto okolnosti Corte Suprema di
Cassazione rozhodl prerusit fizeni a polozit

5 — Odkazuje v tomto ohledu zejména na rozsudky ze dne
14. prosince 1995, Peterbroeck, C-312/93, Recueil, s. I-4599,
a Van Schijndel, C-430/93 a C-431/93, Recuell, s. I-4705, a ze
dne 27. tnora 2003, Santex, C-327/00, Recueil, s. [-1877.

6 — Uvedeny vyse v pozndmce pod ¢arou 2.

7 — V této souvislosti predkladajici soud odkazuje zejména na
rozsudky ze dne 1. ¢ervna 1999, Eco Swiss, C-126/97, Recueil,
s. 1-3055; ze dne 28. ¢ervna 2001, Larsy, C-118/00, Recueil,
s. 1-5063; ze dne 7. ledna 2004, Wells, C-201/02, Recueil,
s. [-723, a ze dne 13. ledna 2004, Kiihne & Heitz, C-453/00,
Recueil, s. 1-837.
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Soudnimu dvoru nésledujictho predbéznou
otazku:

»Brani pravo Spolecenstvi pouziti takového
ustanoveni vnitrostitniho prava, jako je
¢lanek 2909 [italského] ob¢anského zakoniku,
které zakotvuje zdsadu prekazky véci pravo-
mocné rozsouzené, pokud by pouziti tohoto
ustanoveni vedlo k vysledku, jenz je v rozporu
s pravem Spolecenstvi, a tim by mafilo jeho
uplatnéni, a to i v jinych oblastech, nez jsou
statni podpory [viz v tomto ohledu rozsudek
Soudntho dvora ze dne 18. Cervence 2007,
Lucchini, C-119/05, Sb. rozh. s. 1-6199],
a zejména v oblasti DPH a zneuziti préva za
ucelem dosazeni nedovolené uspory na dani,
rovnéz se zretelem na pravidla vnitrostdtniho
prava — jak jsou vykladana judikaturou tohoto
soudu, podle nichz ma v danovych sporech
giudicato esterno [kone¢ny rozsudek vydany
jinym soudem ve véci se stejnym predmétem],
pokud obsahuje zjisténi tykajici se zakladni
otazky, kterd je spole¢nd jinym vécem,
zavazné Gcinky, co se tyce této otazky, i kdyz
byl vyddn ve vztahu k jinému zdanovacimu

obdobi?“

IV - Pravni analyza

25. Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze podstatou
otazky predklddajictho soudu je, zda prévo
Spolecenstvi brani pouziti takového ustano-
veni vnitrostatniho prava, jako je ¢lanek 2909
italského obcanského zdkoniku, které zako-
tvuje zasadu prekdzky véci pravomocné
rozsouzené, pokud by pouziti tohoto ustano-
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veni, tak jak je vykldddno vnitrostatnimi
soudy, vnitrostitnimu soudu - v takovém
sporu, jako je spor pred predklddajicim
soudem tykajici se uplatnéni DPH — branilo
prezkoumat, zda urcita transakce predstavuje
zneuzivajici praktiky, pokud je rozhodnuti
o této otdzce jiz obsazeno v kone¢ném
rozsudku vydaném jinym soudem, byt ve
vztahu k jinému zdanovacimu obdobi.

A - Hlavni argumenty zicastnénych

26. Italska vldda, Komise a Olimpiclub pred-
lozily v probihajicim fizeni pisemna vyjadreni.
Kromé Olimpiclub byli tito zdcastnéni
zastoupeni na jednani konaném dne
22. ledna 2009, na kterém byla navic zastou-
pena slovenska vlada.

27. Vsichni zicastnéni v podstaté souhlasi, Ze
rozsudek Soudniho dvora ve véci Lucchini?®
nemtze byt pouzitelny v takové situaci, jako je
situace ve véci pred predkladajicim soudem,
a Ze tedy tento rozsudek neni v projedndvané

8 — Uvedeny vyse v pozndmce pod ¢arou 2.
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véci relevantni. V tomto ohledu zvlasté
uvadéji, ze rozsudek Lucchini musi byt
vnimdn v jeho zvlastnim Lkontextu, to
znamend s ohledem na to, Ze vnitrostatni
soud nevzal v tvahu existujici rozhodnuti
Komise o slucitelnosti konkrétni stdtni
podpory se spole¢nym trhem. Zatimco se tak
rozsudek Lucchini tykal véci, ve které nemaji
vnitrostatni soudy v zdsadé pravomoc rozho-
dovat, ve véci pred predkladajicim soudem je
uplatnéni systému DPH a rozhodnuti, zda se
jednd o zneuzivajici praktiky, zcela véci
vnitrostatnich danovych orgdna a soudi.

28. Komise konkrétné tvrdi, ze z judikatury
uvedené predkladajicim soudem tykajici se
vztahu mezi zdsadami prava Spolecenstvi
a vnitrostdtnim procesnim pravem jasné
vyplyvd, ze Soudni dvir pouze vyjimecné
a za velmi prisnych podminek dospéje
k zévéru, ze takové pravidlo vnitrostatniho
procesniho prava, jako je pravidlo dotcené
v projedndvané véci, nespliuje pozadavky
prava  SpoleCenstvi. Komise nicméné
podotyka, Ze konec¢né rozsudky vydané
vnitrostatnimi soudy, o které se Olimpiclub
opird v projednavané véci, se tykaji jinych
zdanovacich obdobi a fizeni, nez kterych se
bude tykat rozhodnuti predkladajiciho soudu,
které ma byt vydano. V tomto aspektu je tieba
projednavanou véc rovnéz odlisit od takovych
véci, jako jsou véci Eco Swiss ® a Kapferer *°.

9 — Uvedeny vy$e v pozndmce pod ¢arou 7.
10 — Rozsudek ze dne 16. biezna 2006, Kapferer, C-234/04,
Sb. rozh. s. I-2585.

29. Komise déle tvrdi, Ze neslucitelnost
pravidla prekdzky véci pravomocné rozsou-
zené, tak jak je vykldddno predkladajicim
soudem, podle kterého maji rozsudky
zdvazné UcCinky pro odlisnd zdanovaci
obdobi, s prdvem Spolecenstvi, je potvrzena
zésadou, kterd je vlastni systému DPH, ze za
kazdé zdanovaci obdobi vznikd samostatna
danova povinnost.

30. Komise proto povazuje za neodtivodnéné
— také s prihlédnutim k pozadavkim pravni
jistoty a zdsadé uzitecného ucinku prava
Spolecenstvi, avsak se zfetelem na vyznam,
ktery je obecné spojen se zasadou prekazky
véci pravomocné rozsouzené — ze by vnitro-
staitnimu soudu mélo byt pro ucely uplatnéni
DPH branéno v prezkumu, zda doslo ke
zneuzivajicim praktikdm, pouze z divodu, ze
v ,externim“ kone¢ném rozsudku bylo
ucinéno zjisténi ohledné této otazky ve
vztahu k jinému zdanovacimu obdobi.

31. Italska vlada v podstaté sdili ndzor, Ze
uvedené chapani zdsady prekdzky véci pravo-
mocné rozsouzené je nepiimérené a prekra-
¢uje meze toho, co muze byt na zdkladé prava
Spolecenstvi pozadovano. Tato zasada bez
ohledu na to, jak muze byt zdsadni, musi byt
uvedena v soulad se stejné zakladnim pravi-
dlem, které zakazuje zneuziti prava v danové
oblasti. Z preklddactho usneseni jasné
vyplyvd, Ze je zcela zfejmé, Ze k takovému
zneuziti v projedndvané véci doslo.
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32. Italskd vlada podotykd, ze ve vztahu
k predmétu véci pred predkladajicim
soudem — to znamend ve vztahu ke zdano-
vacim obdobim 1988 az 1991 — nebylo dosud
vydano zadné soudni rozhodnuti. Za téchto
okolnosti musi byt pro predkladajici soud
nadéle mozné prezkoumat otazku zneuzivaji-
cich praktik.

33. Olimpiclub naopak tvrdi, Ze ¢lanek 2909
italského obcanského zdkoniku, tak jak je
vykldddn predklddajicim soudem, neni
v rozporu s pravem Spolecenstvi. Olimpiclub,
ktery popisuje rozdily mezi projedndvanou
véci a jednotlivymi rozsudky Soudniho dvora
uvedenymi v predklddacim rozhodnuti, argu-
mentuje, Ze uvedeny nazor neni témito
rozsudky zpochybnén. Dile zdlraziuje
zdkladni vyznam zdsady pravni jistoty —
a zasady prekéazky véci pravomocné rozsou-
zené — jak ve vnitrostatnich pravnich radech,
tak v pravnim fadu Spolecenstvi.

34. Slovenska vlada v podstaté sdili ndzor
spole¢nosti  Olimpiclub, kdyz zddraziuje
ustredni tlohu zasady prekazky véci pravo-
mocné rozsouzené, jejiz dodrZovéni je
v obecném zdjmu. Projedndvana véc by méla
byt rozhodnuta spise na zdkladé judikatury
vychazejici z rozsudki Kithne & Heitz ' a Eco
Swiss 2. Ackoliv uvedend zdsada neni abso-
lutni, nejsou v projednavané véci splnény
prisné podminky pro jeji nepouziti stanovené
v rozsudku Lucchini . V kone¢ném vysledku

11 — Uvedeny vyse v pozndmce pod ¢arou 7.
12 — Uvedeny vyse v pozndmce pod ¢arou 7.
13 — Uvedeny vy$e v poznamce pod ¢arou 2.
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prislusi vnitrostatnim soudtim, aby rozhodly,
zda jsou dva pripady totozné ¢i nikoliv.

B — Posouzeni

35. Za ucelem projednani otazek vyvstalych
v projednéavané véci v jejich $irsim kontextu je
tfeba nejprve pfipomenout, ze uloha prova-
déni a prosazovini prava Spolecenstvi —
s vyjimkou pfipadd, kdy je zvlasté svérena
organim Spolecenstvi — prislusi predev$im
vnitrostitnim sprdvnim a soudnim orgdniim
¢lenskych sttt 4, které maji podle ¢lanku 10
ES povinnost prijmout veskera vhodna
obecnd i zvlastni opatfeni k plnéni zévazka,
které vyplyvaji z prava Spolecenstvi.

36. Pfi neexistenci zvla$tnich ustanoveni
prava Spolecenstvi jednaji Clenské staty pri
provadéni prdva SpoleCenstvi v zdsadé
v souladu s procesnimi a hmotnéprdvnimi
pravidly svého vnitrostitniho prava. Podle
ustdlené judikatury Soudniho dvora tak pri
neexistenci prdvni dpravy Spolecenstvi

14 — Viz v tomto smyslu napriklad rozsudek ze dne 23. listopadu
1995, Nutral v. Komise, C-476/93 P, Recueil, s. 1-4125,
bod 14.
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prislusi  vnitrostitnimu pravnimu fadu
kazdého ¢lenského stétu, aby urcil pfislusné
soudy a upravil procesni podminky soudnich
fizeni ur¢enych k zajistén{ ochrany prav, ktera
pro jednotlivce vyplyvaji z pfimého ucinku
prava Spolecenstvi .

37. Lze tudiz fici, Ze prdva a povinnosti
vyplyvajici z pramend prava Spolecenstvi
zpravidla plynou instituciondlnimi a proces-
nimi ,kandly“ stanovenymi jednotlivymi
vnitrostdtnimi pravnimi rady.

38. Tento vnitrostatni raimec uplatnéni prava
Spolecenstvi véak musi spliovat urcité poza-
davky podle prava Spolecenstvi, které maji
zajistit jeho plné uplatnéni.

39. Podle ustalené judikatury Soudniho dvora
tak v pripadé, ze ¢lenské staty v rdmci své tzv.
procesni autonomie upravuji procesni pod-
minky soudnich fizeni urcenych k zajisténi
ochrany prav, kterd pro jednotlivce vyplyvaji
z pfimého ucinku prava Spolecenstvi, musi
Clenské staty zajistit, aby tyto podminky
nebyly méné priznivé nez ty, kterymi se ridi

15 — Viz v tomto smyslu zejména rozsudky ze dne 21. zari 1983,
Deutsche Milchkontor a dalsi, 205/82 az 215/82, Recueil,
s. 2633, bod 17; ze dne 16. prosince 1976, Rewe v. Landwirt-
schaftskammer fiir das Saarland, 33/76, Recueil, s. 1989,
bod 5, a Peterbroeck, uvedeny vyse v poznamce pod ¢arou 5,
bod 12.

obdobnd fizeni na zikladé vnitrostatniho
prava (zasada rovnocennosti), a aby nebyly
upraveny tak, Ze by v praxi nadmérné
ztézovaly nebo znemoziovaly vykon prav
priznanych pravnim fadem Spolecenstvi
(zdsada efektivity) .

40. Kromé téchto omezeni tykajicich se
vnitrostitntho  procesnitho prava, ktera
Soudni dvir formuloval ve vztahu k zasadé
procesni autonomie, vyplyva fada povinnosti
tykajicich se uplatiiovani prava Spolecenstvi
¢lenskymi staty pfimo — a ,objektivné®, to
znamend zcela nezdvisle na kontextu, ktery se
vyznacuje ,uplatnovanim prav vyplyvajicich
z prava Spolecenstvi jednotlivci“ — ze zasady
prednosti prdva Spolecenstvi a z povinnosti
zajistit jeho plny ucinek.

41. Jakje dobfe znamo, v souladu s podstatou
téchto zdsad musi jakékoliv ustanoveni
vnitrostitniho prdva bez ohledu na to, zda

16 — Viz v tomto smyslu mimo jiné rozsudky Kapferer, uvedeny
vyse v pozndmce pod carou 10, bod 22; Wells, uvedeny vyse
v poznamce pod ¢arou 7, bod 67, a rozsudek ze dne 16. kvétna
2000, Preston a dalsi, C-78/98, Recueil, s. I-3201, bod 31.
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hmotnépravni nebo procesni povahy, v zasadé
ustoupit ustanovenim prava Spolecenstvi, se
kterymi je v rozporu V.

42. Pokud jde o povinnosti vyplyvajici ze
zgsady prednosti prava Spolecenstvi, Soudni
dvlr upftesnil, Ze jak vnitrostatni spravni
organy, tak veskeré soudy musi v rdmci
svych pravomoci zajistit dodrzovani pravidel
prava Spolecenstvi a, pokud to je nutné, musi
z Gredni povinnosti odmitnout pouzit jakékoli
vnitrostitni pravidlo, které brani plnému
ucinku prava Spolecenstvi 8.

43. Pravé tato povinnost vnitrostatnich
soudti zachovévat prednost prava Spolecen-
stvi a zajistit jeho plny ucinek — nebo obecnéji,
jejich povinnost chranit vladu prava ve
Spolecenstvi — muze byt dotcena takovym
vnitrostatnim pravidlem, jako je pravidlo
dotéené v projedndvané véci, které stanovi

17 — Vizjiz rozsudek ze dne 15. ¢ervence 1964, Costav. EN.E.L.,
6/64, Recuell, s. 1141. Je tfeba poznamenat, Ze feSeni rozporu
norem na zdkladé této zdsady se muze ukdzat méné
jednozna¢né v piipadech, kdy je uplatnéni prava Spolecenstvi
nepfimo branéno vnitrostatnim procesnim a institucio-
nalnim rdmcem, nez v ptipadech, kdy je napftiklad prévo
Spolecenstvi v pfimém rozporu s hmotnépravnim ustano-
venim vnitrostitniho prava. Abych pouzil svou vyse
uvedenou metaforu, posouzeni otdzky, zda jsou vnitrostatni
procesni a instituciondlni ,kandly“, skrz které se musi
uplatiiovat pravo Spolecenstvi, ,dostate¢né $iroké“ — v tom
smyslu, Zze dotc¢ené pravidlo Spolecenstvi se mize uéinné
uplatnit — je svou povahou postupné a ve skute¢nosti
vyzaduje, aby byla nalezena rovnovéha mezi jednak zdjmem
na zachovéni integrity dotc¢enych vnitrostatnich pravidel,
ajednak pozadavky Spolecenstvi, pokud jde o pfednost a plny
ucinek prava Spolecenstvi.

18 — Viz v tomto smyslu mimo jiné rozsudky ze dne 9. bfezna
1978, Simmenthal, 106/77, Recueil, s. 629, body 21 az 24; ze
dne 19. ¢ervna 1990, Factortame a dal$i, C-213/89, Recueil,
s. 1-2433, body 19 az 21, jakoz i Larsy, uvedeny vyse
v poznamce pod carou 7, body 51 a 52; Kithne & Heitz,
uvedeny vy$e v pozndmce pod carou 7, bod 20, a Lucchini,
uvedeny vyse v pozndmce pod ¢arou 2, bod 61.
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zdsadu prekazky véci pravomocné rozsou-
zené, pokud takové pravidlo vnitrostitnim
souddm znemoznuje Fadné uplatnéni pravidla
Spolecenstvi. V dusledku toho by mélo byt
uvedené pravidlo vnitrostatniho prava posu-
zovano s ohledem na tuto povinnost **.

44. V tomto ohledu je tfeba zaprvé pozna-
menat, Ze Soudni dvir opakované zdiraznil,
Ze pravidla, kterd prizndvaji soudnim nebo
spravnim rozhodnutim kone¢nou povahu,
prispivaji k pravni jistoté, kterd je zakladni
zasadou prava Spolecenstvi 2.

45. S prihlédnutim k této zasadé Soudni dvir
— konkrétnéji v rozsudcich Eco Swiss, Kobler
and Kapferer, které se tykaly kone¢né povahy
soudnich rozhodnuti nebo, v ptipadé
rozsudku Eco Weiss, rozhodc¢iho nalezu —
uznal vyznam zdsady prekdzky véci pravo-
mocné rozsouzené jak v pravnim fadu Spole-
Censtvi, tak i ve wvnitrostatnich pravnich
fddech. Soudni dvir uznal, Ze za Ucelem
zajisténi stability prava i pravnich vztahq,
jakoz i radného vykonu spravedlnosti je

19 — Pokud jde o podobny pristup, viz stanovisko generdlniho
advokata Légera predchézejici rozsudku ve véci Kiithne
& Heitz, uvedenému vy$e v pozndmce pod carou 7,
zejména body 45, 58 a 75, a stanovisko generalniho advokata
Ruiz-Jarabo Colomera ve spojenych vécech i-21 Germany
a Arcor, C-392/04 a C-422/04, Sb. rozh. s. I-8559, bod 69.

20 — Viz v tomto smyslu mimo jiné rozsudky Kithne & Heitz,
uvedeny vy$e v pozndmce pod ¢arou 7, bod 24; Eco Swiss,
uvedeny vy$e v pozndmce pod ¢arou 7, bod 46, a rozsudek ze
dne 12. tnora 2008, Kempter, C-2/06, Sb. rozh. s. 1-411,
bod 37.
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dutlezité, aby soudni rozhodnuti, kterd se stala
kone¢nymi po vycerpani vsech opravnych
prostfedkd nebo po uplynuti prislusné lhity
pro jejich podani, jiz nemohla byt zpochyb-
néna’.

46. Jak zdtraznily Olimpiclub a slovenska
vlada, zejména na zakladé rozsudkd Eco Swiss
a Kapferer se jevi, Ze prdvo Spolecenstvi proto
v zdsadé nevyzaduje, aby vnitrostatni soud
nepouzil vnitrostatni procesni pravidla, kterd
priznavaji rozhodnuti kone¢nou povahu,
i kdyby mu tim bylo umoZnéno napravit
poruseni prava Spolecenstvi zpuisobené
timto rozhodnutim .

47. Z judikatury Soudniho dvora v§ak rovnéz
vyplyva, Ze zdsada pravni jistoty — a konec¢na
povaha rozhodnuti, ktera vyplyva z této
zasady — neni absolutni v tom smyslu, ze ma
prednost v kazdé situaci: je tfeba ji uvést
do souladu s jinymi hodnotami hodnymi
ochrany, jako jsou zdsady legality a prednosti
prava SpoleCenstvi a zdsada uzite¢ného
ucinku .

21 — Viz v tomto smyslu rozsudky Eco Swiss, uvedeny vyse
v poznamce pod carou 7, body 46 a 47, ze dne 30. zari 2003,
Kobler, C-224/01, Recueil, s. 1-10239, bod 38, a Kapferer,
uvedeny vyse v pozndmce pod carou 10, bod 20, viz téz,
pokud jde o spravni rozhodnuti, rozsudky i-21 Germany,
uvedeny vy$e v pozndmce pod carou 19, bod 51, a Kithne
& Heitz, uvedeny vy$e v poznamce pod ¢arou 7, bod 24.

22 — Viz v tomto smyslu rozsudky Kapferer, uvedeny vyse
v pozndmce pod ¢arou 10, bod 21, a Eco Swiss, uvedeny
vyse v poznamce pod ¢arou 7, body 46 a 47.

23 — Viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 22. bfezna 1961,
S.N.U.P.A.T.v. Vysoky uifad, 42/59 a 49/59, Recueil, s. 103; i-
21 Germany a Arcor, uvedeny vy$e v pozndmce pod ¢arou 19,
bod 52, a stanovisko generdlniho advokata Ruiz-Jarabo
Colomera v téze véci, bod 76.

48. Pokud jsou tudiZ vnitrostatni pravidla,
kterd priznavaji kone¢nou povahu rozhod-
nutim, na prekdzku témto zdsaddm, mohou
byt, jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora,
vnitrostatni soudy — a popfipadé spravni
orgiany — povinny za zvlastnich okolnosti
tato pravidla nepouzit*.

49. Soudni dvir tak v rozsudku Kithne &
Heitz rozhod], Ze spravni organ odpovédny za
vydani spravniho rozhodnuti je v souladu se
zasadou spoluprace vyplyvajici z ¢lanku 10 ES
povinen prezkoumat a pfipadné prehodnotit
toto rozhodnuti, pokud jsou splnény ctyri
zvlastni podminky *.

50. Z vyznamu pfiznaného zvla$tnim
okolnostem v rozsudku ve véci Kithne &
Heitz %, jakoz i z nasledného rozsudku ve véci
i-21 Germany a Arcor, kterou Soudni dvuar
odlisil od rozsudku Kithne & Heitz s odkazem

24 — Viz v tomto ohledu rozsudky Kiihne & Heitz, uvedeny vyse
v pozndmce pod ¢arou 7, bod 27; i-21 Germany a Arcor,
uvedeny vyse v poznimce pod carou 19, bod 52; Willy
Kempter, uvedeny vyse v poznamce pod ¢arou 20, bod 38,
a Lucchini, uvedeny vyse v pozndmce pod ¢arou 2, bod 63.

25 — Viz body 26 a 27 rozsudku Kithne & Heitz: zaprvé, spravni
orgin musi mit podle vnitrostitniho prdva pravomoc
prezkoumat toto rozhodnuti; zadruhé, dotcené spravni
rozhodnuti musi byt kone¢né v dusledku rozsudku vnitro-
statniho soudu vydaného v poslednim stupni; zatfeti, tento
rozsudek musi byt s pfihlédnutim k néslednému rozhodnuti
Soudniho dvora zaloZeny na nespravném vykladu prava
Spolecenstvi, ktery byl pfijat, aniz by byla Soudnimu dvoru
podéna zddost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce za podminek
stanovenych ve tfetim pododstavci ¢lanku 234 ES; zactvrté, je
treba, aby dotcend osoba u spravniho orgdnu podala stiznost
ihned poté, co se dozvédéla o uvedeném rozhodnuti
Soudniho dvora.

26 — Viz body 26 a 28 rozsudku, uvedeného vyse v pozndmce pod
carou 7.
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na tyto okolnosti?”, vyplyv4, ze pravidla
vnitrostdtniho prava, kterd v zajmu pravni
jistoty pfiznavaji rozhodnutim konec¢nou
povahu, mohou byt zpochybnéna z diavodu
platnosti a t¢inku prava Spolecenstvi pouze
vyjimec¢né a za velmi piisnych podminek.

51. Dadle je tfreba poznamenat, ze v rozsudku
ve véci Kapferer Soudni dviir ani nepotvrdil,
ani nevyloucil, Ze by =zdsady stanovené
v rozsudku Kithne & Heitz — které se tykaly
povinnosti spravniho organu prezkoumat
kone¢né spravni rozhodnuti, které bylo
v rozporu s pravem Spolecenstvi — mohly
byt pouzity v takovém kontextu, jako byl
kontext ve véci Kapferer, ktery se vztahoval
k soudnimu rozhodnuti: Soudni dvir se
omezil na zjisténi, ze v kazdém pripadé
nebyla splnéna jedna z podminek stanove-
nych v rozsudku Kithne & Heitz .

52. Kone¢né v rozsudku Lucchini Soudni
dvar vsak s odkazem na povinnost vnitro-
statnich soudu zajistit plny Gc¢inek ustanoveni
prava Spolecenstvi a jeho prednost rozhod], ze
pravo Spolecenstvi brani pouziti ustanoveni
vnitrostatniho prdva — stejného, jako je
ustanoveni, o které jde v projedndvané véci —
které zakotvuje zasadu prekazky véci pravo-
mocné rozsouzené, pokud jeho pouziti brani
vraceni statni podpory, kterd byla poskytnuta
v rozporu s pravem Spolecenstvi a ktera byla

27 — Vizbody 52 a 54 rozsudku i-21 Germany a Arcor, uvedeného
vyse v poznamce pod ¢arou 19.

28 — A sice podminka, ze dot¢eny orgin musi mit na zikladé
vnitrostdtniho prava pravomoc rozhodnuti prehodnotit; viz
Kapferer, uvedeny vy$e v poznidmce pod ¢arou 10, bod 23.
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posouzena jako neslucitelnd se spole¢nym
trhem v rozhodnuti Komise Evropskych
spolecenstvi, které se stalo kone¢nym %,

53. Faktorem, o némz se jevi, Ze jej Soudni
dvar v uvedené véci v zdsadé povazoval za
rozhodujici, je skute¢nost, Ze vnitrostatni
soud prijetim sporného rozhodnuti, podle
néhoz mé Lucchini pravo na statni podporu,
i kdyz tato podpora jiz byla prohldsena za
neslucitelnou se spole¢nym trhem rozhod-
nutim Komise, prekrocil svou pravomoc, tak
jak je vymezena pravem Spolecenstvi, jelikoz,
jak zddraznil Soudni dvir, posouzeni sluci-
telnosti opatfeni statni podpory se spolecnym
trhem spadd do vylu¢né pravomoci Komise
a podléhd prezkumu soudu Spolecenstvi *.

54. Pristup, ktery Soudni dvir zvolil
v uvedené judikature tykajici se povinnosti
prezkoumat nebo prehodnotit konecna
rozhodnuti, kterd jsou v rozporu s priavem
Spolecenstvi, se zajisté vyznacuje dirazem
Soudnfho dvora na okolnosti konkrétniho
piipadu. V kone¢ném vysledku vsak kazdy
z téchto rozsudkd odrazi rovnovéhu, které

29 — Viz rozsudek Lucchini, uvedeny vy$e v pozniamce pod
¢arou 2, body 60 az 63.
30 — Viz v tomto smyslu zejména body 52, 59 a 62 rozsudku.
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bylo za zvlastnich skutkovych a pravnich
okolnosti daného ptipadu tfeba dosdhnout
mezi pravni jistotou, které ma konecnd
povaha rozhodnuti slouzit, a pozadavkem
legality prava Spolecenstvi>!.

55. Nesouhlasim proto s ndzorem, ktery
naznacil predkladajici soud, Ze vyse uvedené
rozsudky ukazuji na obecny trend v judikatute
Soudniho dvora sméfujici k naruseni Cci
k oslabeni zasady prekazky véci pravomocné
rozsouzené.

56. Za ucelem posouzeni — ve svétle vyse
uvedenych tvah — otdzky, zda pravo Spole-
Censtvi vyzaduje, aby predkladajici soud
v projedndvané véci nepouzil pravidlo
prekazky véci pravomocné rozsouzené ve
smyslu popsaném uvedenym soudem, je
tfeba podrobnéji prezkoumat kontext, ve
kterém byla uvedena otazka poloZena.

57. 'V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze
preklddajici soud ma zjevné pochybnosti,
pokud jde o spravnost zjisténi soudu nizsiho
stupné — proti kterému byl podén kasa¢ni
opravny prostiedek tykajici se pravni otazky —
v tom smyslu, Ze smluvni mechanismus
zvoleny  spole¢nosti  Olimpiclub, totiz

31 — S prihlédnutim k takovym faktoram jako je zvlastni procesni
ramec, ve kterém soud nebo spravni orgdn pusobi, zda
a v jakém rozsahu splnily soudy nebo spravni orgény své
povinnosti, pokud jde o uplatiovani a prosazovani prava
Spolecenstvi, a zda ucastnici fizeni vyuzili jim dostupné
prostiedky za u¢elem uplatnéni svych prav.

contratto di commodato ze dne 27. prosince
1985, nebyl zneuzivajici povahy, a nepred-
stavoval proto protipravni transakci pro tcely
vybéru DPH.

58. Jak poznamenala Komise, ackoliv pred-
kladajici soud podrobné neoznacil okolnosti,
na zékladé kterych md pochybnosti ohledné
spravnosti uvedeného posouzeni, z predklada-
ciho usneseni nicméné vyplyva, ze prekladajici
soud ma podezieni, Ze uvedené posouzeni
neni v souladu s pojmem zneuZiti prava
v oblasti DPH, jak byl stanoven v judikatute
Soudniho dvora. V tomto ohledu prekladajici
soud odkézal na rozsudek ve véci Halifax *?,
jakoz i Part Service *#, v niZ v okamziku podéni
projednavané zadosti o rozhodnuti o pred-
bézné otdzce stile probihalo fizeni pred
Soudnim dvorem. V uvedenych vécech
Soudni dvir stanovil zdsadu zédkazu zneuziti
prava podle Sesté smérnice* a poskytl
voditko, pokud jde o podminky, za nichz
muze byt shleddno, Ze transakce predstavuji
zneuzivajici praktiky pro ucely uplatnéni
DPH.

59. Predkladajici soud se tak v pavodnim
Fizeni snazi zajistit spravné pouziti pravidla
Spolecenstvi, které zakazuje zneuzivajici prak-
tiky v oblasti DPH, domniva se vsak, ze mu
v tom brani zasada prekazky véci pravomocné
rozsouzené podle italského prava. Na zdkladé

32 — Uvedeny vyse v poznamce pod ¢arou 4.

33 — Uvedeny vyse v poznamce pod ¢arou 4.

34 — Sestd smérnice Rady ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci
pravnich predpisii ¢lenskych stéti tykajicich se dani z obratu
— Spolec¢ny systém dané z ptidané hodnoty: jednotny ziklad
dané (Ut. vést. 1977, L 145, 5. 1; Zvl. vyd. 09/01, s, 23), ve znéni
smérnice Rady 95/7/ES ze dne 10. dubna 1995 (UF. vést. 1995,
L 102, s.18; Zvl. vyd. 09/01, s. 274) (dale jen ,$estd smérnice”).
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této zasady je prekladajici soud nucen pfi-
jmout zjisténi obsazené v kone¢nych rozsud-
cich vydanych jinym soudem, které se vztahuji
k jinym zdanovacim obdobim, podle néhoz
transakce dot¢end ve véci, kterou projednavs,
nepiedstavuje zneuzivajici praktiky — bez
ohledu na skute¢nost, ze podle ndzoru pred-
kladajiciho soudu je toto zjisténi nespravné.

60. Jak totiz zdaraznili zic¢astnéni v tomto
fizeni, okolnosti v projedndvané véci se jen
malo podobaji okolnostem, ze kterych vychazi
rozsudek Lucchini®*. V kontextu projedna-
vané véci predkladajici soud upozornil zvlasté
na skute¢nost, Ze spor se odehrdvd v oblasti
DPH, tedy v oblasti, kterou spravuji vnitro-
statni danové organy a soudy a v niz Spole-

Censtvi nevykondvd  Zddnou  vylu¢nou
pravomoc.
61. Podle mého ndazoru vsak rozsudek

Lucchini nenf ,jedine¢ny“ v tom smyslu, ze
by pravo SpoleCenstvi mohlo branit pouziti
vnitrostatnich instituti zasady prekazky véci
pravomocné rozsouzené pouze ve vécech, ve
kterych je dotcena vylu¢né pravomoc Komise,
jako je tomu v oblasti statnich podpor.

35 — Uvedeny vyse v poznidmce pod ¢arou 2.

1-7516

62. V tomto ohledu lze ucinit dvé poznambky.
Zaprvé, je tfeba zohlednit okolnost, ze poza-
davky prednosti a uzite¢ného dcinku plati
zcela obecné ve vztahu k ustanovenim prava
Spolecenstvi, v¢etné ustanoveni $esté smér-
nice, pricemz v tomto ohledu neni relevantni,
zda jsou ustanoveni vysledkem vykonu
vylu¢né pravomoci Komisi, jako tomu bylo
v pripadé rozhodnuti ve véci Lucchini®,
kterym byla statni podpora prohldsena za
neslucitelnou se spole¢nym trhem.

63. Zadruhé, lze tvrdit, Ze kdykoliv se jedna
o vylu¢nou pravomoc Komise, souvisi poru-
$eni pravidla prava Spolecenstvi nebo jeho
nespravné pouziti dzce s nerespektovanim
rozdéleni pravomoci mezi clenské staty
a Spolecenstvi. Jinymi slovy, pokud napiiklad
vnitrostatni soud vyda rozhodnuti, které je
v rozporu s natizenim nebo smérnici Spole-
Censtvi, ve skuteCnosti v tomto rozsahu
nahrazuje svym vlastnim rozhodnutim
rozhodnuti, které jiz bylo vydano prislusnymi
organy Spolecenstvi a které se odrazi v pred-
pisech Spolecenstvi, které byly takto poru-
$eny. V urcitém smyslu proto plati, Ze pokud
je v ¢lenském staté zmareno pouziti ustano-
veni prava Spolecenstvi, vzdy vyvstane, byt jen
okrajové, dvoji otdzka: a sice otdzka vymezeni
mezi pravnim fddem SpolecCenstvi a vnitro-
staitnim pravnim fddem a otdzka pravomoci
vnitrostitnich soudd ve vztahu k témto
systémam.

36 — Uvedeny v poznamce pod ¢arou 2.
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64. Nic to vSak neméni na tom, ze pokud, jako
ve véci Lucchini, rozhodnuti vnitrostatniho
soudu zasahuje do oblasti, kterd plné patii do
vyluéné pravomoci Komise a ve které proto
tento soud nemd viibec Zddnou pravomoc, je
piimo zpochybnéno rozdéleni pravomoci
mezi Spolecenstvi a clenské staty a poruseni
prava Spolecenstvi dotéenym rozsudkem je
zvlasté zjevné. V duasledku toho v zdsadé
s ohledem na zjevna poruseni prava Spolecen-
stvi, na kterych byl zalozen rozsudek dotceny
ve véci Lucchini, musela jeho zdvaznd povaha
vychdzejici z prekdzky véci pravomocné
rozsouzené ustoupit pozadavkim souvise-
jicim s prednosti a uzite¢nym tc¢inkem prava
Spolecenstvi.

65. Naopak ve vécech, které se tykaji tako-
vych oblasti, jako je systém DPH Spolecenstvi,
ktery je jen Castecné harmonizovany®, miize
byt rozliSeni mezi sférou prava Spolecenstvi
a sférou vnitrostatniho prava — a tedy vyme-
zeni pravomoci vnitrostatniho soudu — deli-
katnéjsi.

66. Ne kazda chyba ze strany vnitrostatniho
soudu pri zjistovani existence zneuzivajicich
praktik pro tGcely zdanéni DPH je tak
problémem z hlediska legality Spolecenstvi:
pokud je napiiklad toto zjisténi postizeno
vadou spocivajici v nesprdvném posouzeni
dtikaznich prostedkd a nikoliv vadou spoci-
vajici v nepouziti spravného institutu zneuzi-

37 — Vizrozsudek ze dne 12. ¢ervna 2008, Komise v. Portugalsko
(C-462/05, Sb. rozh. s. 1-4183, bod 51).

vajicich praktik, jak je definovan judikaturou
Soudntho dvora.

67. Bez ohledu na predchazejici je tieba
k projednavané véci ptistoupit z odlisného
hlediska. Kli¢covym faktorem — ktery podle
mého ndzoru hovoii ve prospéch kladné
odpovédi na poloZenou otazku — je specificky
a podle mého nazoru ponékud neortodoxni
rozsah plisobnosti zasady prekazky véci
pravomocné rozsouzené, tak jak se pouZije
v pavodnim fizeni a kterou je tieba v projed-
navané véci posoudit.

68. Pole véeobecného chépani brani prekazka
véci pravomocné rozsouzené spojend
s rozsudkem tomu, aby totoznd véc nebo
spor — vymezené prostiednictvim predmeétu,
pravniho zakladu a stran sporu — byly znovu
projednavany v nasledném fizeni. Zahdajeni
takového totozného fizeni obvykle povede
k zastaveni fizeni z dvodu nepiipustnosti.

69. V takové situaci, jako je situace dotcend
v projednévané véci, vak rozsudky, které jsou
spojeny s prekdzkou véci rozsouzené, byly
vydany v jinych fizenich tykajicich se vybéru
DPH, v jejimz piipadé byly dodate¢né platebni
vymeéry vydany ve zdanovacich obdobich 1987
a 1992, zatimco zdanovaci obdobi dotc¢end
v puvodnim fizeni odpovidaji roktum 1988
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az 1991. Stejné tak, zatimco — pokud jde
o vybér DPH v letech 1987 a 1992 — existuji
kone¢nd rozhodnuti, jsou darnové spory,
o které jde v ptivodnim fizeni, stéle projedna-
vany.

70. Ackoliv se tedy spor pred prekladajicim
soudem prekryva v nékolika ohledech s dano-
vymi spory, které byly vyreSeny dvéma vyse
uvedenymi kone¢nymi rozsudky, musi byt
tento spor povazovin za zdsadné odlisny,
pokud jde o jeho predmét, v rozsahu, v némz
se tyka odli$nych zdanovacich obdobi.

71. Proto, jak vyplyva z predklddaciho usne-
seni, predklddajici soud nehodld zastavit
fizeni pro nepiipustnost v plném rozsahu.
Nicméné se na zékladé zdsady prekazky véci
pravomocné rozsouzené (tak jak se pouZije
v pavodnim fizeni) povazuje byt vdzin
nékterymi aspekty doty¢nych konec¢nych
rozsudkd, totiz pokud jde o posouzeni
smlouvy ze dne 27. prosince 1985, s tim
ucinkem, Ze v fizeni, které pred nim probihd,
nebude moci urcit, zda uvedend smlouva
predstavuje zneuzivajici praktiky, tak jak jsou
definovény pravem Spolecenstvi.

72. S prihlédnutim k predchézejicimu je tieba
zaprvé poznamenat, Ze uvahy tykajici se
pravni jistoty vyvstavaji za takovych okolnosti
pouze ve vztahu k urcité casti zjisténi
obsazenych v rozsudcich, které jsou spojeny
s prekazkou véci pravomocné rozsouzené,
a nikoliv ve vztahu k témto rozsudkam v jejich
celku.
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73. Zadruhé, okolnosti véci projedndvané
pred predklddajicim soudem se li$i od okol-
nosti, které vedly k vydani rozsudkd Eco
Swiss * nebo Kapferer * — kterych se dovolava
spole¢nost Olimpiclub — v nichz mél Soudni
dvir rozhodnout, zda rozhodnuti, které je
spojeno s prekdzkou véci pravomocné rozsou-
zené, musi byt zruseno nebo prezkoumano,
pokud je v rozporu s prdvem Spolecenstvi.
V projednéavané véci naopak dotcené kone¢né
rozsudky vydané ve vztahu k jinym zdano-
vacim obdobim nebudou jako takové
zpochybnény rozhodnutim, které predklada-
jici soud vydd ve véci, jiz projedndvana a jez se
tyka zaplaceni DPH v dot¢enych zdanovacich
obdobich.

74. V tomto svétle je projedndvand situace
srovnatelnd spise se situaci ve véci Kobler, ve
které Soudni dviir zamitl argument zaloZeny
na prekdzce véci pravomocné rozsouzené
proti uzndni zdsady odpovédnosti stitu za
$kodu zptsobenou rozhodnutim soudu
rozhodujictho v poslednim stupni z toho
divodu, ze takové uznani nemd samo o sobé
za nasledek zpochybnéni prekazky véci pravo-
mocné rozsouzené spojené s uvedenym
rozhodnutim *.

38 — Uvedeny vy$e v pozndmce pod ¢arou 7.

39 — Uvedeny vyse v poznamce pod ¢arou 10.

40 — Uvedeny vyse v pozndmce pod ¢arou 21, bod 39. Soudni dviar
v této souvislosti poznamenal, ze fizeni, jehoZ cilem je ur¢eni
odpovédnosti stitu, nema stejny ucel a nutné se jej neti¢astni
stejni Gcastnici fizeni jako fizeni, které vedlo k rozhodnuti, se
kterym je spojena prekézka véci pravomocné rozhodnuté.
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75. Za okolnosti projedndvaného pripadu
proto podle mého nédzoru neexistuji zadné
podstatné zajmy souvisejici s pravni jistotou,
které by prevazily nad povinnosti predklada-
jictho soudu uplatiovat pravo Spolecenstvi
a zajistit jeho plny dcinek, v projednavaném
pripadé zdkaz zneuzivajicich praktik v oblasti
DPH. Je tieba tudiz dospét k zavéru, Ze pravo
Spolecenstvi brani pouziti ustanoveni, které
stanovi zasadu prekdzky véci pravomocné
rozsouzené takového rozsahu a s takovymi
ucinky jako v projednavané véci.

76. S prihlédnutim ke vSemu predchazeji-
cimu by polozend otdzka méla byt zodpové-

V - Zavéry

zena v tom smyslu, Ze pravo Spolecenstvi
brani pouziti takového ustanoveni vnitrostat-
niho prava, jako je clanek 2909 italského
obcanského zdkoniku, které zakotvuje zasadu
prekdzky véci pravomocné rozsouzené,
v rozsahu, v némz pouziti tohoto ustanoveni,
tak jak je vykladano vnitrostdtnimi soudy,
brani vnitrostitnimu soudu v takovém sporu,
jako je spor pred predklidajicim soudem
tykajici se zaplaceni DPH, aby sprédvné
a v souladu s pravem Spolecenstvi ur¢il, zda
se jednd o zneuzivajici praktiky, pokud je
rozhodnuti o této otdzce jiz obsaZeno
v kone¢ném rozsudku vydaném jinym
soudem ve vztahu k jinému zdanovacimu
obdobi.

77. V dusledku toho navrhuji Soudnimu dvoru, aby na poloZenou otazku odpovédél

nasledovné:

»Pravo Spolecenstvi brani pouziti takového ustanoveni vnitrostatniho prava, jako je
¢lanek 2909 Codice Civile (italsky obc¢ansky zakonik), které zakotvuje zasadu prekazky
véci pravomocné rozsouzené, v rozsahu, v némz pouziti tohoto ustanoveni, tak jak je
vykladano vnitrostatnimi soudy, brani vnitrostatnimu soudu v takovém sporu, jako je
spor pred predkladajicim soudem tykajici se zaplaceni DPH, aby spravné a v souladu
s pravem Spolecenstvi urcil, zda se jedna o zneuzivajici praktiky, pokud je rozhodnuti
o této otdzce jiz obsazeno v konecném rozsudku vydaném jinym soudem ve vztahu

k jinému zdanovacimu obdobi.”
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