DOMSTOLENS DOM (ANDEN AFDELING)
AF 5. APRIL 1984

José Alvarez
mod Europa-Parlamentet

»Tjenestemand — afskedigelse — negativ udtalelse ved prevetidens udleb —
anfegtelse heraf«

Sag 347/82

Sammendrag

Tjenestemand — ansattelse — provetid — afskedigelse — administrationens sken —
Domstolens pravelse — graenser

(Tjenestemandsvedtegten, art. 34)

I forbindelse med afskedigelse i henhold vidt sken, og Domstolen kan alene
til tjenestemandsveduegtens artikel 34 preve, om der foreligger abenbar vild-
rider ansztielsesmyndigheden over et farelse eller en eventuel magtfordrejning.

I sag 347/82

Jost ALvarez, forhenvarende tjenestemand pi preve ved Europa-Parla-
mentet, boende i Strassen, ved advokat Victor Biel, 18 A, rue des Glacis,
Luxembourg, og med valgt adresse hos denne,

sagseger,
mod

EUurOPA-PARLAMENTET, ved chefen for afdelingen for juridiske og administra-
tive sporgsmil Manfred Peter, bistdet af advokat Alex Bonn, 22, Coéte
d’Eich, Luxembourg, og med valgt adresse hos denne,

sagsogt,

vedrerende en pastand om annullation af den anden beslutning om afskedi-
gelse af 6. december 1982 samt en pistand om erstatning p4 mindst 500 000
BFR,

har

I — Processprog: Fransk.
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DOMSTOLEN (anden afdeling)

sammensat af afdelingsformanden K. Bahlmann, dommerne P. Pescatore og

O. Due,

generaladvokat: P. VerLoren van Themaat
justitssekretzer: assisterende justitssekreter J. A. Pompe

afsagt folgende

DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omstendigheder og retsfor-
handlingernes forleb samt parternes
pastande, anbringender og argumenter
kan sammenfattes siledes:

I — Faktiske omstendigheder og
skriftveksling

José Alvarez var forst hjzlpeansat ved
Europa-Parlamentet fra 26. marts 1979

til 30. september 1980 og blev med virk-

ning fra 1. oktober 1980 ansat som tjene-
stemand pi preve ved denne institution.
Ved provetidens udleb modtog han en
negativ udtalelse, hvori det blev anbefalet
at afskedige ham.

Det fremgar af udtalelsen, som er udfzer-
diget den 30. marts 1981, at de bedem-
melser, som er foretaget af sagsegerens
arbejdsindsats, som helhed er negative. 1
udtalelsen anferes navnlig, at den pigzel-
dende har udvist en klar mangel pi inte-
resse for sit arbejde, at han har varet
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fraverende fra tjenesten uden begrun-
delse, at der har veret vanskeligheder i
forholdet til kollegerne, at der har veret
utallige, til tider voldsomme uoverens-
stemmelser med de foresatte, samt at den
pagzldende har fort disse bag lyset.

Efter at Parlamentets administration
havde gjort sagsegeren bekendt med
udtalelsen og noteret sig hans bemark-
ninger, indhentede den supplerende udta-
lelser fra en rzkke tjenestemznd. Som
resultat heraf fremkom tre notater, der
indgik i Alvarez’ personlige aktsamling:

— et notat af 18. maj 1981, hidrerende
fra Mestat, chef for afdelingen
»konferencer og protokol«;

— et notat af 20. maj 1981, hidrerende
fra van Schelven;

— et notat af 21. maj 1981, udfzrdiget
af direkteren for Parlamentets admi-
nistration van den Berge.
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Det anferes i samtlige disse notater, at
sagsegeren har udvist en adfzrd, der har
skabt vanskeligheder for tjenestens gnid-
ningslese funktion, og det konkluderes i
udtalelsen fra van den Berge, at afskedi-
gelsen af sagsegeren ikke alene er fuldt
berettiget, men endog er en absolut
nedvendighed. Det er ubestridt, at de
pigzldende udtalelser ikke pi dave-
rende tidspunkt blev forelagt sagsageren.

P4 grundlag af udtalelsen ved tjenesteti-
dens udleb og de nzvnte supplerende
udtalelser meddelte Parlamentets gene-
ralsekretzer ved skrivelse af 18. juni 1981
sagsegeren sin beslutning om at afske-
dige ham med virkning fra 15. juli 1981.
Sagsegeren anlagde sag med pastand om
annullation af denne beslutning og af
udtalelsen om ham ved provetidens
udleb, idet han sammen med hovedsags-
milet indgav begzring om udsttelse af
gennemforelsen af afskedigelsesbeslut-
ningen. Formanden for Domstolens
tredje afdeling afviste begzringen ved
kendelse af 20. juli 1981 (Sml,, s. 2187).
Derimod blev afskedigelsesbeslutningen
annulleret ved dom afsagt af Domstolens

tredje afdeling den 6. oktober 1982 .

(Sml., s. 3369), ferst og fremmest fordi
»... den [Parlamentets ansttelsesmyn-
dighed] ... ved ikke at tdilstille sagse-
geren alle de dokumenter, der 14 til
grund for beslutningen, [har] tilsidesat
kravet om en kontradiktorisk fremgangs-
mide, som er foreskrevet i tjenestemands-
vedtegtens artikel 34, stk. 2«; »folgelig
»[havde] sagsegeren ikke ... mulighed
for at fremsztte sine bemzrkninger til
samtlige de klagepunkter, der blev frem-
fort imod ham, og som forte til hans
afskedigelse«.

Det fremgir af sagen, at Parlamentets
direktor for personale og velfzrdstje-
neste efter afsigelsen af den nzvnte dom
ved skrivelse af 14. oktober 1982 pi ny
forelagde Alvarez udtalelsen ved preveu-
dens udleb, denne gang under vedlxg-
gelse af de notater, som ikke var blevet

forelagt under den forste afskedigelses-
procedure, og anmodede ham om at
fremsette  eventuelle  bemzrkninger
inden 15 dage.

Ved skrivelse af 20. oktober 1982 tog
sagsegerens befuldmagtigede et generelt
forbehold over for ovennzvnte skrivelse
og krzvede dommen af 6. oktober
opfyldt ved, at det tllodes sagsegeren
omgaende at genindtrede i sin tidligere
stilling.

I sit svar af 17. november 1982 tog Par-
lamentets direktor for personale og
velferdstjeneste afstand fra sagsegerens
fortolkning af dommen af 6. oktober
1982, idet han anferte, at dommen alene
havde sanktioneret en formmangel,
nemlig den manglende forelzeggelse af de
supplerende udtalelser. Ifelge direktaren
tilkom det herefter ansettelsesmyndig-
heden at treffe afgerelse om, hvorledes
der skulle forholdes med den pigzl-
dende tjenestemand pi preve, denne
gang under overholdelse af de formfor-
skrifter, som den ovennavnte dom havde
fastsliet var blevet overtridt. Under
henvisning hertil fremsendte direktoren
for personale og velferdstjeneste pi ny
udtalelsen ved prevetidens udleb og de
supplerende udtalelser til sagsegeren, for
at denne kunne fremszue sine eventuelle
bemzrkninger, og direktaren anferte, at
dersom sidanne bemzrkninger ikke blev
fremsat, ville Parlamentet se sig nedsaget
tl at gi ud fra, at sagsegeren kunne
tiltrzde udtalelsen i dens helhed.

Ved skrivelse af 23. november 1982 fo-
reholdt  sagsegerens befuldmzgtigede
endnu en gang Parlamentet, at det ikke
opfyldte Domstolens dom, kravede
Alvarez genindsat i tjenesten og gjorde
desuden indsigelse imod, at Parlamentet
havde fastsat, hvad der blev betegnet som
et nyt ultimatum for sagsegerens frem-
setelse af bemarkninger til de supple-
rende notater til udtalelsen ved preveti-
dens udleb. Den befuldmazgtigede tilfa-
jede: »De mi endelig ikke tro, at vi har
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godkendt udtalelsen i dens helhed« og
anferte yderligere, at han »forbeholdt sig
at fremfere alle yderligere synspunkter
og kritiske bemazrkninger af enhver art
til den tid, pa det sted og i den sammen-
hzng, som findes passende«.

Efter modtagelsen af denne skrivelse
meddelte direkteren for personale og
velverdstjeneste den 10. december 1982
sagsegeren, at han var afskediget pr.
15. december 1982.

P4 en dato, som ikke er nermere oplyst,
indgav sagsegeren klage i1 medfer af
vedtegtens artikel 90, stk. 2.

Den 29. december 1982 anlagde sagse-
geren sag med pistand om annullation af
den anden afskedigelse og om erstatning
pi »mindst« 500 000 BFR p& grund af
»chikane«. Samme dag indgav han ved
seerskilt dokument og under henvisning
til procesreglementets artikel 83 en
begwzring om udszttelse af den. anfeeg-
tede beslutning.

Ved kendelse afsagt den 17. januar 1983
bestemte formanden for anden afdeling,
at begzringen ikke skulle tages til folge,
idet han for si vidt angik kravet om
uops=zttelighed henviste til den kendelse,
der var blevet afsagt den 20. juli 1981;
med hensyn til kravet om, at nedvendig-
heden af den forelebige forholdsregel
umiddelbart forekommer berettiget af
faktiske og retlige grunde, udtalte rets-
formanden, at Parlamentet ved at fore-
legge sagsogeren samtlige de akter, som
13 tl grund for afskedigelsen af ham,
havde opfyldt dommen af 6. oktober
1982, eftersom Domstolen havde annul-
leret den forste afskedigelse under
henvisning til, at kravet om en kontra-
diktorisk  fremgangsmade, som fore-
skrevet i tjenestemandsvedtegtens artikel
34, stk. 2, var blevet tilsidesat.

Ikke desto mindre rettede sagsegerens
befuldm=gtigede inden for samme
tidsrum gentagne henvendelser til Parla-
mentets administration med anmodning
om opfyldelse af dommen af 6. oktober
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1982, og den 3. marts 1983 fremsatte
han en begzring om fortolkning af
dommen af 6. oktober 1982. Ved
kendelse af 29. september 1983 afviste
Domstolen begzringen.

Skriftvekslingen 1 narverende sag er
forlebet forskriftsmassigt, idet sagen i
medfor af vedizgtens artikel 91, stk. 4,
blev udsat, indtil der foreld en afvisning
af sagsegerens klage.

Pa grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
vokaten har Domstolen (anden afdeling)
besluttet at indlede den mundtlige
forhandling uden forudgiende bevisfo-
relse.

I1 — Parternes pastande

Sagsogeren har nedlagt felgende pa-
stande:

»— Sagen antages til realitetsbehand-
ling.

— Der gives sagsageren medhold.

— Den anden afskedigelse annulleres
med alle deraf flydende retlige
konsekvenser.

— Det statueres, at den anden afskedi-
gelse, som er en handling i chikane-
hensigt, har pifert sagsegeren en
ikke-gkonomisk skade, som kan
opgeres til mindst 500 000 BER.

— Parlamentet tilpligtes under alle
omstendigheder at afholde omkost-
ningerne ved sagen, som sagsegeren
har veret nedsaget til at anlegge pa
grund af Parlamentets chikane«.

Europa-Parlamentet har nedlagt folgende
pastande:

»Sagsogte frifindes, og det pilegges
modparten at afholde sagens ombkost-
ninger«.
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IIT — Parternes anbringender og
argumenter

Sagsogeren har indledningsvis redegjort
for de faktiske omstzndigheder og har
dernzst anfort, at Parlamentet har afvist
at opfylde dommen af 6. oktober 1982,
hvilket han anser for bevist ved, at Parla-
mentet pi ny har forelagt ham udralelser,
om hvilke Domstolen — efter sagsage-
rens opfattelse — ved dommen i sag
206/81 udtalte, at de ikke kan gares
gzldende over for sagsegeren. Dette er
forklaringen pa, at sagsegerens befuld-
mzgtigede har indtaget den holdning at
tilbagesende dokumenterne til Parla-
mentet uden bemarkninger.

Sagsegeren har til stette for sin pastand
om annullation af denne anden beslut-
ning om afskedigelse anfert felgende
anbringender:

— Safremt Domstolen stadfaster den
anden afskedigelse, ma den nedven-
digvis skifte standpunkt og tillade, at
de kritiske bemarkninger, der blev
forkastet ved dommen af 6. oktober
1982, pa ny gores gzldende 1 samme
ojemed.

— Procedurereglerne ville blive tilsi-
desat, for s& vidt som Domstolen,
dersom den tillader, at der under en
ny retssag fremlegges dokumenter,
som blev frakendt betydning under
den forste retssag, ville handle i strid
med retssikkerhedsprincippet.

— Parlamentet har afslaet at opfylde en
af Domstolen afsagt dom ved sin
dbenbare afvisning af at indplacere
sagsegeren i en stilling samt ved at
tiltage sig retten til pA ny at beslutte
afskedigelse under paskud, der er
»helt igennem ulovlige«.

— Den anden afskedigelse er ulovlig,
for si vidt som den er uduryk for
manglende anerkendelse af Fealles-
skabets demmende myndighed.

— Denne anden beslutning om afskedi-
gelse er i evrigt udtryk for magtfor-
drejning eller 1 hvert fald overskri-
delse af befejelser, hvilket ifalge
sagsogeren begrunder pistanden om
en vesentlig erstatning.

Parlamentet har indledningsvis redegjort
for baggrunden for nzrvaerende retstvist
og har derefter anfort, at der, for si vidt
angir det nu rejste segsmail, savnes
grundlag for de forskellige anbringender.

Hvad for det ferste angir det tredje
anbringende, hvorefter Parlamentet angi-
veligt har nzgtet at opfylde dommen af
6. oktober 1982, har Parlamentet anfort,
at det ufortever har opfyldt dommen.
Derimod har Parlamentet rejst det
spergsmail, om sagsegeren er lige si villig
til at opfylde den pig=xldende dom. Efter
sagsagtes opfattelse vil sagsogeren ud-
legge dommen af 6. oktober saledes, at
Alvarez, der var tjenestemand pa prove,
efter annullationen af afskedigelsesbe-
slutningen skulle have veret fastansat,
uanset at dommen udelukkende annulle-
rede beslutningen om afskedigelse, fordi
den  administrative  procedure  var
gennemfert uden hensyn til kravet om
kontradiktion. Ifelge Parlamentet var
virkningen af dommen af 6. oktober
1982 den at stille parterne, som de stod
forud for den annullerede afskedigelse.
Efter afsigelsen af dommen tilkom det
folgelig Parlamentet at afhjzlpe den
formmangel, som Domstolen havde
sanktioneret.

Parlamentet har videre anfert, at de to
ferste anbringender, som sagsegeren har
anfort, er udiryk for samme tankegang.
Det blev nemlig ikke ved Domstolens
ferste dom fastsldet, at de tre supple-
rende notater ikke kunne gores
gxldende, netop fordi Domstolen statue-
rede annullation af afskedigelsen under
henvisning til, at kravet om kontradik-
tion ikke var overholdt, idet de pagel-
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dende notater ikke var blevet beharigt
forelagt. Det er herefter ikke Parla-
mentet, men derimod sagsegeren, der
ikke har opfyldt Domstolens dom, idet
Parlamentet har forelagt samtlige akter
for sagsegeren; han derimod har afvist at
fremsztte bemarkninger til de omhand-
lede notater. Dette ?remg:ir efter Par-
lamentets opfattelse af kendelsen ved-
rorende forelobige forholdsregler af
17. januar 1983.

Parlamentet har anfert, at det herefter er
uden interesse at tage stilling til anbrin-
gendet om den pastiede ulovlighed, savel
som til spergsmilet om en mulig magt-
fordrejning eller en overskridelse af befo-
jelser.

Sagsogeren har i replikken indledningsvis
med hensyn til sagens faktiske omstzen-
digheder ‘anfert, at han blandt de af
modparten fremlagte dokumenter stadig
savner de af Mestat paberdbte notater, i
henhold tl hvilke Mac Keever skulle
have udfzrdiget en rekke notater om de
talrige optrin mellem Alvarez og dennes
foresatte. Han har endu en gang anfert,
at Parlamentet ikke har opfyldt dommen
af 6. oktober 1982, eftersom annulla-
tionen af afskedigelsen beted, at der
pahvilede Parlamentet »andre pligter end
at genoplive en afskedigelsessag, som
Domstolen har fastsldet ikke kan
gennemfores over for sagsegerenc.
Sagsegeren har endvidere kraftigt gjort
indsigelse mod den opfattelse, at han stil-
tiende kunne have tiltridt de pigzldende
supplerende notater og har 1 denne
forbindelse henvist til replikken, han
indgav i sag 206/81, navnlig tl punk-
terne 7, 8, 9 og 12.

For s& vidt angir anbringendet om,
at Parlamentet har afsliet at opfylde
dommen af 6. oktober 1982, har sagse-
geren gentaget, at Parlamentet skulle
have ansat Alvarez i en stilling inden for
hans lenklasse og stillingsgruppe, samt at
Parlamentet ikke under nogen omstzn-
digheder kunne treffe en ny beslutning
om afskedigelse, eftersom der i sa fald er
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tale om en senere beslutning, der i ét og
alt bekrefter den forste, hvilket er i strid
med, hvad der blev fastsliet i dommen af
26. maj 1971 (Bode, de forenede sager
45 og 49/70, Sml. 1971, s. 123).

Ifolge sagsegeren tilkom det ikke Parla-
mentet at afhjzlpe overtrzdelsen af prin-
cippet om kontradiktion under den forste
procedure, men at opfylde den ferste
dom, eftersom Domstolen ikke pi noget
tidspunkt har pilagt og end ikke anbe-
falet Parlamentet at foretage en anden
afskedigelse under overholdelse af prin-
cippet om kontradiktion. Sagsegeren har
endvidere anfert, at tilsidesxttelsen af
kravet om en kontradiktorisk procedure
— modsat Parlamentets opfattelse —
ikke var den eneste grund til, at den
forste afskedigelse blev annulleret, idet
Domstolen i premis 6 i dommen af
6. oktober 1982 udtalte, at: »udtalelsen
... 1 sig selv var ufuldstendig med
hensyn til hans kvalifikationsbeviser og
vurderingen af hans arbejdsindsats og
serdeles kortfattet for si vidt angédr de
avrige forhold«.

Ifolge sagsogeren er notaterne retsstri-
dige, og de kan heller ikke ved at blive
forelagt gores lovlige eller bringes i over-
ensstemmelse med vedtegten. Sagse-
geren fastholder felgelig i det hele sine
angbringender, navnlig anbringendet om,
at procedurereglerne er tilsidesat, og han
har herved henvist til, at en tilblivelses-
mangel ikke kan berigtiges, samt at
enhver tilsideszttelse af dette princip
udgor en overtrzdelse af retsgrundszt-
ningerne.

Sagsegeren har endvidere anfert, at
ingen kan retsforfelges to gange pa
grundlag af de samme faktiske forhold,
nir der er truffet en afgerelse af en
kompetent domstol som sidste instans.

Den anden afskedigelse er dernast efter
sagsogerens opfattelse retsstridig, for sa
vidt som det er meningslest at ville
hevde, at Domstolens dom af 6. oktober
1982 gav nogen som helst hjemmel til



endnu en gang at foretage en afskedi-
gelse.

For s4 vidt angir anbringendet om magt-
fordrejning har sagsegeren anfert, at der
i den foreliggende sag er tale om en
fravigelse af den foreskrevne fremgangs-
mide, for si vidt som anszttelsesmyn-
digheden er gdet frem efter tjeneste-
mandsvedtegtens artikel 34 i stedet for
at rejse en disciplinersag i henhold til
artikel 51.
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Parlamentet har i duplikken for det forste
afvist sagsegerens begzring om fremleg-
gelse af udtalelserne fra MacKeever.
Parlamentet har dernast anfert, at det
intet yderligere har at bemzrke for si
vidt angir de af sagsegeren fremsatte
anbringender, og Parlamentet har p ny
med bestemthed anfert, at det har
opfyldt Domstolens dom, samt at det
fortsat og fuldt loyalt agter at opfylde
den i fornedent omfang.

Sagsegeren har endelig med henblik p3
den — efter hans opfattelse usandsynlige
— eventualitet, at de supplerende notater
findes at kunne geres gzxldende over for
ham, subsidizrt taget afstand fra dem,
hvorved han i det vasentlige har havdet
ikke at vaere afskediget pa grund af sin
egen optreden, men derimod pi grund
af interne forhold i betjenttjenesten.

IV — Mundtlig forhandling

Parterne har afgivet indleg i retsmedet
den 26. januar 1984,

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgerelse i retsmedet den 1. marts 1984.

Przmisser

Ved stevning indgivet til Domstolens justitskontor den 29. december 1982
har Alvarez, forhenvarende tjenestemand p4 prove ved Europa-Parlamentet,
anlagt sag, hvorunder han dels har pastiet annullation af den beslutning af
6. december 1982, hvorved Parlamentets direkter for personale og velfrds-
tjeneste afskedigede ham, dels nedlagt pistand om erstatning af den ikke-
ekonomiske skade, som denne foranstaltning har pafert ham.

Det bemzrkes, at Domstolen (tredje afdeling) ved dom af 6. Oktober 1982
(Alvarez, sag 206/81, Sml., s. 3369) annullerede den forste beslutning af
19. juni 1981 om afskedigelse af sagsegeren under henvisning til, at Parla-
mentet ved ikke at forelzegge sagsogeren samtlige de akter, som 14 til grund
for afskedigelsen af ham, navnlig tre supplerende notater til udtalelsen ved
prevetidens udleb, havde tilsidesat kravet om en kontradiktorisk fremgangs-
méde, der er foreskrevet i tjenestemandsvedtzgtens artikel 34, stk. 2.
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Efter afsigelsen af denne dom ivarksatte Parlamentet afskedigelsesproce-
duren pa ny og forelagde sagsogeren udtalelsen ved provetidens udleb,
denne gang under vedlzggelse af de tre omtvistede supplerende notater.
Efter at have givet sagsegeren lejlighed til at fremsztte sine bemarkninger
hertil traf Parlamentet en ny beslutning om afskedigelse og afviste siledes
sagsegerens gentagne gange fremsatte krav om, at Parlamentet, som led i
opfyldelsen af dommen af 6. Oktober 1982, skulle lade sagsogeren genind-
trzde 1 tjenesten.

Samtidig med segsmalet indbragte sagsogeren en sag om forelobige forholds-
regler, hvorunder han pastod gennemforelsen af den omtvistede beslutning
udsat. Ved kendelse afsagt den 17. januar 1983 (Sml, s. 65) bestemte
formanden for anden afdeling, at begzringen ikke skulle tages til felge.

Efter at have anlagt sag med pistand om annullation af den nye afskedigel-
sesbeslutning rettede sagsegeren ikke desto mindre fortsat henvendelse til
Parlamentets administration med henblik pi opfyldelsen af dommen af
6. oktober 1982, og han indgav den 3. marts 1983 en begzring om fortolk-
ning af den nevnte dom, hvilket Domstolen (anden afdeling) afviste ved
kendelse af 29. september 1983.

Alvarez har til stotte for sogsmilet i det vesentlige gjort gzldende, at Parla-
mentet ved at handle som beskrevet ovenfor har afvist at opfylde Domstolens
forste dom, at den anden afskedigelse siledes er udtryk for manglende
respekt for Fzllesskabets demmende myndighed samt magtfordrejning eller i
hvert fald overskridelse af befejelser, og at Domstolen, dersom den stad-
fester den anden afskedigelse, nedvendigvis ma tage afstand fra sin egen
afgorelse og tillade, at en razkke klagepunkter, der blev forkastet ved
dommen af 6. oktober 1982, p4 ny geres gzldende i samme ejemed, hvilket
efter sagsogerens opfattelse tillige er en overtrzdelse af procedurebestemmel-
serne og af retssikkerhedsprincippet. Det bemzrkes imidlertid, at sagsegeren
i retsmadet frafaldt sin argumentation vedrerende magtfordrejning.

Parlamentet har bestridt samtlige de nevnte anbringender og har i det
vasentlige anfort,%at eftersom dommen af 6. oktober 1982 havde den virk-
ning, at parterne blev stillet, som de stod forud for den ophzvede afskedi-
gelse, tilkom det Parlamentet at afhjzlpe den formmangel, som Domstolen
havde sanktioneret. Den ferste dom udtalte siledes ikke, at de supplerende
notater var uden betydning, og det er ikke sagsogte, som ikke har opfyldt
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dommen, men derimod sagsegeren, idet han har nzgtet at fremszte sine
bemzrkninger. Der er herefter hverken tale om manglende respekt for
Fzllesskabets demmende myndighed eller om magtfordrejning eller overskri-
delse af befojelser.

Der findes for det forste at burde tages stilling til, om Parlamentet beherigt
har opfyldt dommen af 6. oktober 1982.

Det bemzrkes, at Domstolen, som allerede anfort i kendelsen af 17. januar
1983, ved den pigzldende dom annullerede den farste afskedigelse under
henvisning til, at kravet om en kontradiktorisk fremgangsmade, som er fore-
skrevet i yjenestemandsvedtzegtens artikel 34, stk. 2, var tilsidesat. I retsmedet
anerkendte sagsegeren dog selv, at annullationen af den forste afskedigelse
bevirkede, at parterne blev stillet som for. Det m4 herefter antages, at Parla-
mentet ved at forelegge sagsogeren samtlige de akter, som 14 til grund for
afskedigelsen af ham, herunder de dokumenter, som han ikke tidligere var
blevet gjort bekendt med, har efterkommet dommen af 6. oktober 1982.

Det forste argument m3 felgelig forkastes.

Herefter skal der tages stilling til, om Parlamentet ved p4 ny at anvende de
samme dokumenter, der 14 til grund for den ferste afskedigelse, dels har sat
sig ud over det, der blev fastsliet ved Domstolens forste afgerelse, dels tilsi-
desat procedurereglerne. -

I dommen af 6. oktober 1982 fastslog Domstolen betydningen af, at de
supplerende notater til udtalelsen ved prevetidens udleb blev forelagt;
derimod annullerede den ikke udtalelsen, hvilket sagsogeren pd daverende
tidspunkt havde nedlagt pistand om.

Det kan herefter ikke over for Parlamentet geres gzldende, at det handlede i
strid med den forste dom, da det pi ny iverksatte afskedigelsesproceduren
og anmodede sagsogeren om at fremsztte sine bemarkninger til de omhand-
lede supplerende notater.
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For s& vidt angr anbringendet om, at procedurereglerne -og retssikkerheds-
princippet er tilsidesat, bemzrkes endvidere, at Domstolen i dommen af
6. oktober 1982 ikke tog stilling til realiteten vedrerende klagepunkterne i de
supplerende notater; det kan siledes ikke gores gzldende, at Parlamentet
ved at forelegge notaterne for sagsegeren pa ny fremferte klagepunkter,
som Domstolen tidligere havde forkastet. '

Folgelig ma denne argumentation i det hele forkastes.

Endelig m4i ogsd de af sagsegeren fremforte argumenter, hvorved han
anfegter de tre omtvistede supplerende notater, ligeledes forkastes. Det
bemzxrkes herved for det forste, at hele sagsegerens argumentation i si
henseende ikke indeholder andet, end hvad han allerede gjorde gzldende
under den forste sag, samt at sagsegeren alene har anfagtet sin umiddelbart
overordnedes udtalelser og vurderinger, hvortil der henvises i to af de tre
supplerende notater. Det bemzrkes endvidere, at der i forbindelse med en
afskedigelse i henhold til artikel 34 tilkommer anszttelsesmyndigheden et
vidt sken, og at Domstolen alene kan preve, om der foreligger dbenbare
mangler eller en eventuel magtfordrejning. I den foreliggende sag har imid-
lertid heller ikke sagsogeren havdet, at der foreligger en abenbar mangel.
Det mi under disse omstendigheder konstateres, at sagsogeren ikke har
kunnet bestride, at han ikke har godtgjort at have de fornedne kvalifika-
tioner for at blive fastansat.

Sagsegte vil saledes vare at frifinde, herunder for pistanden om erstatning
for den ikke-ekonomiske skade.

Sagens omkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 69, stk. 2, demmes den part, der taber
sagen, til at afholde sagens omkostninger. Ifelge procesreglementets artikel
70 bzrer institutionerne i sager vedrerende ansatte ved Fzllesskaberne dog
selv deres egne udgifter.
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udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (anden afdeling)

1. Sagsegte frifindes.

2. Hver part bzrer sine omkostninger, herunder omkostningerne i
forbindelse med sagen om forelobige forholdsregler.

Bahlmann Pescatore Due

P4 grundlag af disse preemisser

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 5. april 1984.

Justitssekretzeren
| efter bemyndigelse

D. Louterman

Fuldmagtig

K. Bahlmann

Formand for anden afdeling

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
P. VERLOREN VAN THEMAAT
FREMSAT DEN 1. MARTS 1984 *

Haje Domstol.

1. Indledning

Under den af Alvarez anlagte sag, som
jeg skal tage stilling til i dag, er der

1 — Oversat fra nederlandsk.

nedlagt pastand dels om annullation af
den anden beslutning om at afskedige
sagsegeren, som Europa-Parlamentet i
henhold til tjenestemandsvediegtens
artikel 34, stk. 2, traf den 6. december
1982, dels om tilkendelse af erstatning pa
mindst 500 000 BFR.
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