URTPEIL DES GERICHTSHOFES (ZWEITE KAMMER)
VOM 5. APRIL 1984 !

José Alvarez
gegen Europiisches Parlament

»Beamter — Entlassung — Ungiinstiger Probezeitbericht — Anfechtung*
Rechtssache 347/82

Leitsitze

Beamte — Einstellung — Probezeit — Entlassung — Beurteilungsspielraum der Verwal-
tung — Gerichtliche Uberpriifung — Grenzen

(Beamtenstatut, Artikel 34)

Bei einer Entlassung gemifl Artikel 34  richtshof erfafit nur offensichtliche Irr-
Beamtenstatut  hat die Anstellungsbe-  tiimer und einen etwaigen Ermessens-
horde einen weiten Beurteilungsspiel- mifbrauch.

raum; die Uberpriifung durch den Ge-

In der Rechtssache 347/82,

Jost ALvAREZ, ehemaliger Beamter auf Probe des Europiischen Parlaments,
wohnhaft in Strassen, Prozef- und Zustellungsbevollmichtigter: Rechts-
anwalt Victor Biel, 18 A, rue des Glacis, Luxemburg,

Klager,
gegen

EUROPAISCHES PARLAMENT, vertreten durch den Leiter der Abteilung fiir ver-
waltungsrechtliche Fragen Manfred Peter, Beistand und Zustellungsbevoll-
miichtigter: Rechtsanwalt Alex Bonn, 22, Céte d’Eich, Luxemburg,

beklagte Partei,

wegen Aufhebung der zweiten Entlassungsverfiigung vom 6. Dezember 1982
sowie wegen Schadensersatzes in Héhe von mindestens 500 000 BFR

1 — Verfahrenssprache: Franzosisch.
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erlafit

DER GERICHTSHOF (Zweite Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerpféisidenten K. Bahlmann, der Richter

P. Pescatore und O. Due,

Generalanwalt: P. VerLoren van Themaat

Kanzler: J. A. Pompe, Hilfskanzler

folgendes

URTEIL

Tatbestand

Der Sachverhalt, der Verfahrensablauf
sowie die Antrige und das Vorbringen
der Parteien lassen sich wie folgt zusam-
menfassen:

I — Sachverhalt und schriftliches
Verfahren

José Alvarez war vom 26. Mirz 1979 bis
30. September 1980 Hilfskraft des Euro-
paischen Parlaments. Er wurde mit Wir-
kung vom 1. Oktober 1980 zum Beam-
ten auf Probe dieses Organs ernannt. Am
Ende der Probezeit wurde iiber ihn ein
ungiinstiger Probezeitbericht erstellt, in
dem seine Entlassung empfohlen wurde.

Aus diesem am 30. Mirz 1981 erstellten
Bericht geht hervor, daf8 die Leistungen
des Kldgers insgesamt negativ beurteilt
wurden. Insbesondere hebt der Bericht
ein ausgeprigtes Desinteresse des Betrof-
fenen an seiner Arbeit, unentschuldigtes
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Fernbleiben vom Dienst, Schwierigkeiten
in den Beziehungen mit Kollegen, zahl-
lose, manchmal heftige Auseinander-
setzungen mit Vorgesetzten und einen
Mangel an Aufrichtigkeit diesen ge-
geniber hervor.

Die Verwaltung des Parlaments teilte
dem Kliger diesen Bericht mit und nahm
von seiner Stellungnahme Kenntnis. Sie
holte zusitzlich die Erkldrungen ver-
schiedener Beamter ein. Drei Vermerke
wurden so in die Akte Alvarez aufge-
nommen:

— ein Vermerk vom 18. Mai 1981 von
Herrn Mestat, Leiter der Abteilung
Konferenzen und Protokoll;

— ein Vermerk vom 20. Mai 1981 von
Herrn van Schelven;

— ein Vermerk vom 21. Mai 1981 von
Herrn van den Berge, Leiter der Di-
rektion Allgemeine Verwaltung des
Parlaments.
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In allen diesen Vermerken wird auf eine
Fithrung hingewiesen, die den ordnungs-
gemiflen Ablauf des Dienstes gestort
habe, und in dem Vermerk von Herrn
Van den Berge wird die Auffassung ver-
treten, die Entlassung des Kligers sei
nicht nur vollkommen gerechtfertigt,
sondern sogar unbedingt erforderlich.
Unstreitig sind diese Vermerke dem Kli-
ger seinerzeit nicht zur Kenntnis ge-
bracht worden.

Aufgrund des Probezeitberichts und der
genannten erginzenden Vermerke setzte
der Generalsekretir des Parlaments den
Klidger mit Schreiben vom 18. Juni 1981
von seiner Entscheidung in Kenntnis, ihn
mit Wirkung vom 15. Juli 1981 zu ent-
lassen. Der Kliger erhob gegen diese
Entscheidungen und den Probezeitbe-
richt Klage und stellte in Verbindung mit
dieser Klage Antrag auf Aussetzung des
Vollzugs der Entlassungsverfiigung. Die-
ser Antrag wurde durch Beschluff des
Prisidenten der Dritten Kammer des Ge-
richtshofes vom 20. Juli 1981 (Slg. 1981,
2187) zuriickgewiesen. Hingegen hob die
Dritte Kammer mit Urteil vom 6. Ok-
tober 1982 (Slg. 1982, 3369) die Entlas-
sungsverfiigung auf, hauptsichlich des-
halb, weil die Anstellungsbehsrde ,,ge-
gen den kontradiktorischen Charakter
des Verfahrens nach Artikel 34 Absatz 2
des Beamtenstatuts verstoflen [habe], da
sie dem Kliager nicht alle Urkunden, auf
denen der Erlaf8 ihrer Entscheidung sich
griindet, zur Kenntnis gegeben [habe]
und es so ,,dem Kliger nicht ermoglicht
wurde, seine Bemerkungen zu simtlichen
Beschwerdepunkten iiber ihn, die zu der
Entlassungsverfiigung fithrten, mitzutei-
len®.

Wie sich aus den Akten ergibt, legte der
Leiter der Direktion Personal und so-
ziale Angelegenheiten des Parlaments
Herrn Alvarez im Anschluff an dieses Ur-
teil mit Schreiben vom 14. Oktober 1982
erneut seinen Probezeitbericht vor, dies-

mal unter Beifiigung der Vermerke, die
ihm im ersten Entlassungsverfahren nicht
zur Kenntnis gebracht worden waren,
und forderte ihn auf, gegebenenfalls in-
nerhalb von 14 Tagen Stellung zu neh-
men.

Mit Schreiben vom 20. Oktober 1982
machte der Bevollmichtigte des Kligers
geltend, diese Mitteilung sei unzulissig,
und verlangte, den Kliger in Vollzug des
Urteils vom 6. Oktober 1982 unverziig-
lich wieder in sein fritheres Amt einzu-
weisen.

In seiner Antwort vom 17. November
1982 wandte sich der Leiter der Direk-
tion Personal und soziale Angelegenhei-
ten des Parlaments gegen die Auslegung,
die der Kliger dem Urteil vom 6. Ok-
tober 1982 gegeben hatte. In diesem Ur-
teil sei vielmehr nur ein Verfahrensfehler
beanstandet worden, nimlich die nicht
erfolgte  Mitteilung der erginzenden
Vermerke. Es oblige folglich der Anstel-
lungsbehorde, tiber das Schicksal des
Probebeamten zu entscheiden, diesmal
unter Beachtung der Formvorschriften,
auf deren Verletzung das obengenannte
Urteil beruhe. Der Leiter der Direktion
Personal und soziale Angelegenheiten
legte dem Kliger den Probezeitbericht
und die erginzenden Vermerke also er-
neut zur Stellungnahme vor und stellte
klar, das Europiische Parlament wiirde
bei Fehlen einer solchen Stellungnahme
davon ausgehen, dafl der gesamte Be-
richt seine Zustimmung gefunden habe.

Mit Schreiben vom 23. November 1982
warf der Bevollmichtigte des Kligers
dem Parlament einmal mehr vor, es mifi-
achte das Urteil des Gerichtshofes, ver-
langte die Wiedereinweisung von Herrn
Alvarez und protestierte auflerdem dage-
gen, dafl das Parlament fiir die Abgabe
der Stellungnahme des Kligers zu den
erginzenden Vermerken ein ,,neues Ulti-
matum® gestellt habe. Er fiigte hinzu:
»Glauben Sie vor allem nicht, daf der
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gesamte Bericht unsere Zustimmung ge-
funden hitte* und erklirte, er ,,behalte
sich vor, zu gegebener Zeit und an gege-
benem Ort weitere Stellungnahmen ab-
zugeben und kritische Anmerkungen zu
machen®.

Auf dieses Schreiben' hin unterrichtete
der Leiter der Abteilung Personal und
soziale Angelegenheiten den Kliger am
10. Dezember 1982, er werde zum 15.
Dezember 1982 entlassen.

Der Kliger reichte zu einem nicht niher
angegebenen Zeitpunkt eine Beschwerde
nach Artikel 90 Absatz 2 Beamtenstatut
ein.

Am 29. Dezember 1982 hat der Kliger
Klage auf Aufhebung der zweiten Ent-
lassungsverfiigung sowie auf Zahlung
von Schadensersatz in Hohe von ,,min-
destens* 500 000 BFR wegen der gegen
ihn getroffenen ,,schikanésen Mafi-
nahme® erhoben. Zum gleichen Zeit-
punkt hat er mit gesondertem Schriftsatz
gemif Artikel 83 der Verfahrensordnung
einen Antrag auf Aussetzung des Voll-
zugs der angefochtenen Entscheidung
gestellt.

Dieser Antrag ist durch Beschlufl des
Prasidenten der Zweiten Kammer vom
17. Januar 1983 zuriickgewiesen worden;
hinsichtlich der Dringlichkeit hat er auf
den Beschluf vom 20. Juli 1981 verwie-
sen, zur Glaubhaftmachung der Notwen-
digkeit einer einstweiligen Anordnung in
tatséchlicher und rechtlicher Hinsicht hat
er ausgefiihrt, das Parlament habe damit,
dafl es dem Kliger alle Schriftstiicke zu-
geleitet habe, die seiner Entlassung zu-
grunde ligen, dem Urteil vom 6. Ok-
tober 1982 entsprochen, da der Gerichts-
hof die erste Entlassung aufgrund des
Verstofles gegen den kontradiktorischen
Charakter des Verfahrens nach Artikel
34 Absatz 2 Beamtenstatut aufgehoben
habe.
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Gleichwohl wurde der Bevollmichtigte
des Kligers wihrend dieses Zeitraums
bei der Verwaltung des Parlaments er-
neut wegen des Vollzugs des Urteils vom
6. Oktober 1982 vorstellig; am 3. Mirz
1983 hat er Antrag auf Auslegung des
Urteils vom 6. Oktober 1982 eingereicht,
den der Gerichtshof mit Beschluf vom
29. September 1983 abgewiesen hat.

In der vorliegenden Rechtssache ist das
schriftliche Verfahren ordnungsgemifl
abgelaufen, wobei gemifl Artikel 91 Ab-
satz 4 Beamtenstatut das Verfahren bis
zu dem Zeitpunkt ausgesetzt worden ist,
zu dem die Beschwerde des Kldgers ab-
gelehnt wurde.

Der Gerichtshof (Zweite Kammer) hat
auf Bericht des Berichterstatters nach
Anhorung des Generalanwalts beschlos-
sen, die miindliche Verhandlung ohne
vorherige Beweisaufnahme zu erdffnen.

II — Antrige der Parteien

Der Kliger beantragt,
— die Klage fiir zulissig zu erkliren,
— sie fiir begriindet zu erkliren,

— demgemif die zweite Kiindigung mit
allen sich hieraus ergebenden recht-
lichen Folgen fiir unwirksam zu er-
kliren,

— festzustellen, dafl dem Kliger durch
diese zweite Kiindigung ein immate-
rieller Schaden von mindestens
500 000 BFR wegen einer gegen ihn
getroffenen schikanosen Mafinahme
entstanden ist,

— das Parlament jedenfalls in die Ko-
sten des Verfahrens zu verurteilen,
das der Kliger anstrengen muf}, ob-
wohl es sich gegen eine schikanose
Mafinahme richtet.

Das Europdische Parlament beantragt,
— die Klage kostenpflichtig abzuweisen.
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III — Vorbringen der Parteien

Der Kliger stellt zunichst den Sachver-
halt dar und behauptet, das Furopiische
Parlament habe dem Urteil vom 6. Ok-
tober 1982 nicht nachkommen wollen,
was dadurch bewiesen werde, dafl ihm
das Parlament die Vermerke erneut vor-
gelegt habe, die der Gerichtshof in der
Rechtssache 206/81 fiir unverwertbar er-
kldrt habe. Dies sei der Grund fiir das
Verhalten des Bevollmichtigten des Kli-
gers, der die Schriftstiicke ohne Stellung-
nahme an das Parlament zuriickgesandt
habe.

Der Kldger stiitzt seinen Antrag auf
Aufhebung dieser zweiten Entlassungs-
verfiigung auf folgende Klagegriinde:

— Sollte der Gerichtshof die zweite Ent-
lassung fiir rechtmiflig halten, so
miisse er sich notwendigerweise selbst
widersprechen und einriumen, dafl
bestimmte, in dem Urteil vom 6. Ok-
tober 1982 zuriickgewiesene Vor-
wiirfe erneut zum gleichen Zweck
herangezogen werden kénnten.

~— Die Verfahrensregeln wiirden ver-
letzt, da der Gerichtshof, wenn er in
einem neuen Verfahren Dokumente
zuliefle, die im ersten Verfahren fiir
unverwertbar gehalten worden seien,
gegen den Grundsatz der Rechts-
sicherheit verstiefSe.

— Das Parlament weigere sich, einem
Urteil des Gerichtshofes nachzukom-
men, indem es dem Kliger keine
Stelle zuweise und sich erlaube, eine
zweite Entlassung unter ,,gegen jede
Rechimifigkeit verstoflenden Vor-
winden zu verfiigen.

— Die zweite Entlassung sei insofern
rechtswidrig, als sie nichts anderes als
eine Miflachtung der Autoritit des
Gerichtshofes der Gemeinschaft dar-
stelle.

— Diese zweite Entlassungsverfiigung
stelle auferdem Ermessensmifibrauch
oder zumindest Ermessensfehlge-
brauch dar, was nach Ansicht des
Kligers seinen Antrag auf umfangrei-
chen Schadensersatz erklire.

Das Parlament legt zunichst die gesamte
Vorgeschichte des vorliegenden Rechts-
streites dar und vertritt die Ansicht, die
vorliegende Klage sei in allen Klage-
griinden unbegriindet.

Das Parlament untersucht an erster Stelle
den dritten Klagegrund, mit dem seine
Weigerung geriigt werde, dem Urteil
vom 6. Oktober 1982 nachzukommen;
im Gegenteil habe es unverziiglich mit
der Vollziehung des genannten Urteils
begonnen. Fraglich sei hingegen, ob der
Kliger ebenfalls gewillt sei, dem fragli-
chen Urteil nachzukommen. Der Kliger
wolle ndmlich dem Urteil vom 6. Ok-
tober 1982 entnehmen, dafl der Probe-
beamte Alvarez nach der Aufhebung der
Entlassungsverfiigung zum Beamten auf
Lebenszeit ernannt worden sei, wihrend
dieses Urteil sich darauf beschrinkt
habe, die Entlassungsverfigung wegen
Verstofles gegen den kontradiktorischen
Charakters des Verfahrens aufzuheben.
Das Urteil vom 6. Oktober 1982 habe
bewirkt, dafl die Parteien wieder in den
Stand versetzt worden seien, in dem sie
sich vor der aufgehobenen Entlassung
befunden hitten. Folglich habe das Par-
lament nach Erlafl dieses Urteils den
vom Gerichtshof geriigten Verfahrens-
fehler heilen kénnen.

Die beiden ersten Klagegriinde stinden
im gleichen Zusammenhang. Die drei er-
ginzenden Vermerke seien im ersten Ur-
teil des Gerichtshofes nicht fiir unver-
wertbar erklirt worden, da der Gerichts-
hof die Entlassung eben gerade wegen
des Verstofies gegen den kontradiktori-
schen Charakter mangels ordnungsgemi-
Ber Mitteilung der fraglichen Vermerke
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aufgehoben habe. Unter diesen Umstiin-
den sei es nicht das Parlament, das dem
Urteil des Gerichtshofes nicht nach-
komme -—— es habe dem Kliger alle
Schriftstiicke vorgelegt —, sondern viel-
mehr der letztere, der sich weigere, zu
den fraglichen Vermerken Stellung zu
nehmen. Dies ergebe sich aus dem Be-
schluff vom 17. Januar 1983 im Verfah-
ren der einstweiligen Anordnung.

Unter diesen Umstiinden sei es nicht er-
forderlich, iiber den Klagegrund der
Rechtswidrigkeit und die Frage eines
moglichen Ermessensmiflbrauchs oder
selbst Ermessensfehlgebrauchs zu disku-
tieren.

In seiner Erwiderung fuhrt der Kldger
zunichst zum Sachverhalt aus, bei den
von der beklagten Partei vorgelegten
Schriftstiicken fehlten noch immer die
von Herrn Mestat erwihnten Vermerke,
nach denen Herr MacKeever wiederholt
zu zahlreichen Vorkommnissen zwischen
Herrn Alvarez und seinen Vorgesetzten
Vermerke angefertigt habe. Das Parla-
ment sei dem Urteil vom 6. Oktober
1982 nicht nachgekommen, da die
Aufhebung der Entlassung fiir das Parla-
ment ,andere Pflichten als die des
Wiederauflebenlassens eines dem Kliger
gegeniiber nach Ansicht des Gerichis-
hofes nicht verwertbaren Verfahréns* mit
sich gebracht habe. Auch wendet er sich
entschieden gegen die Annahme, er habe
die fraglichen erginzenden Vermerke
durch Stillschweigen akzeptieren kon-
nen, und verweist hierzu auf seine Erwi-
derung in der Rechtssache 206/81, ins-
besondere auf die Punkte 7, 8, 9 und 12.

Zu dem Klagegrund der Weigerung des
Parlaments, dem Urteil vom 6. Oktober
1982 nachzukommen, wiederholt der
Kliger, das Parlament hitte Herrn Alva-
rez in eine Stelle seiner Laufbahn einwei-
sen miissen und in keinem Fall eine neue
Entlassungsverfiigung treffen diirfen, da
es sich dabei um eine spitere, lediglich
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bestitigende  Entscheidung  handeln
wiirde, die mit den Weisungen des Ur-
teils vom 26. Mai 1971 in den Rechtssa-
chen 45 und 49/70 (Bode, Slg. 1971,
465) nicht in Einklang stiinde.

Die Verpflichtung des Parlaments sei
nicht gewesen, den nichtkontradiktori-
schen Charakter des ersten Verfahrens
zu heilen, sondern dem ersten Urteil
nachzukommen, da der Gerichtshof dem
Parlament nicht aufgegeben und noch
nicht einmal empfohlen habe, den Kliger
nach angemessener Anhdrung ein zwei-
tes Mal zu entlassen. Im tibrigen sei, ent-
gegen der Behauptung des Parlaments,
der nichtkontradiktorische Charakter des
Verfahrens nicht der einzige Grund fiir
die Aufhebung der ersten Entlassung ge-
wesen, da der Gerichtshof in Randnum-
mer 6 der Entscheidungsgriinde des Ur-
teils vom 6. Oktober 1982 erklirt habe,
dafl ,,der Probezeitbericht selber unvoll-
stindig hinsichtlich seiner Diplome und
der Bewertung seiner Leistung und #u-
Rerst dirftig beztiglich des Restes gewe-
sen’ sei.

Auflerdem seien diese Vermerke rechts-
widrig; auch ihre Mitteilung kénne ihnen
keinen rechtmifligen oder statutsgemi-
Ben Charakter verleihen. Der Kldger hilt
folglich seine Klagegriinde insgesamt
aufrecht, vor allem den der Verletzung
der Verfahrensregeln, da ein Verfahrens-
fehler nicht geheilt werden konne und
jeder Verstol gegen diesen Grundsatz
eine Verletzung von Rechtsgrundsitzen
bedeute.

Auflerdem dirfe niemand wegen der
gleichen Tatsachen zweimal verfolgt
werden, wenn eine letztinstanzliche Ent-
scheidung eines zustindigen Gerichts
vorliege.

Die zweite Entlassung sei auch deshalb
rechtswidrig, weil es absurd sei, anzu-
nehmen, das Urteil des Gerichtshofes
vom 6. Oktober 1982 impliziere irgend-
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ein Recht, ein zweites Mal eine Entlas-
sung vorzunehmen.

Der Klagegrund des Ermessensmifi-
brauchs richte sich im vorliegenden Fall
gegen einen Verfahrensmiflbrauch, der
darin liege, daf8 die Anstellungsbehsrde
an der Stelle des Disziplinarverfahrens
nach Artikel 51 Artikel 34 Beamtenstatut
angewandt habe.

Schliefllich bestreitet der Kliger hilfs-
weise fiir den seiner Ansicht nach un-
wahrscheinlichen Fall, daf die erginzen-
den Vermerke ihm gegeniiber verwertbar
wiren, deren Inhalt und behauptet insbe-
sondere, seine Entlassung sei nicht in sei-
nem Verhalten begriindet, sondern viel-
mehr in der internen Situation des Amis-
gehilfendienstes.

In sciner Gegenerwiderung weist das
Parlament zunichst den Antrag des Kli-
gers zuriick, die Vermerke von Herrn
MacKeever vorzulegen. Im iibrigen habe
es seinen Ausfiihrungen zu den Klage-
griinden nichts mehr hinzuzufiigen; es
wiederholt nachdriicklich, es sei dem Ur-
teil des Gerichtshofes nachgekommen
und werde ihm in dem erforderlichen
Mafle ohne jeden Hintergedanken weiter
nachkommen.

IV — Miindliche Verhandlung
In der Sitzung vom 26. Januar 1984 ha-
ben die Parteien miindlich verhandelt.
Der Generalanwalt hat seine Schluflan-

trige in der Sitzung vom 1. Mirz 1984
vorgetragen.

Entscheidungsgriinde

Herr Alvarez, ehemaliger Probebeamter des Europiischen Parlaments, hat
mit Klageschrift, die am 29. Dezember 1982 bei der Kanzlei des Gerichts-
hofes eingegangen ist, Klage erhoben auf Aufhebung der am 6. Dezember
1982 vom Leiter der Direktion Personal und soziale Angelegenheiten des
Europiischen Parlaments ihm gegeniiber getroffenen Entlassungsverfiigung
und auf Ersatz des immateriellen Schadens, der ihm durch diese Mafinahme
zugefiigt worden sei.

Der Gerichtshof (Dritte Kammer) hatte eine erste, am 19. Juni 1981 ge-
geniiber dem Kldger ergangene Entlassungsverfiigung mit Urteil vom 6. Ok-
tober 1982 in der Rechtssache 206/81 (Alvarez, Slg. 1981, 3369) mit der
Begriindung aufgehoben, das Parlament habe gegen den kontradiktorischen
Charakter des Verfahrens nach Artikel 34 Absatz 2 Beamtenstatut verstofen,
da es dem Kliger nicht alle Urkunden, insbesondere nicht drei erginzende
Vermerke zum Probezeitbericht, auf die der Erlafl seiner Entscheidung sich
gegriindet habe, zur Kenntnis gebracht habe.
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In der Folge dieses Urteils erdffnete das Parlament das Entlassungsverfahren
erneut, indem es dem Kliger den Probezeitbericht, diesmal unter Beifigung
der drei streitigen erginzenden Vermerke, zur Kenntnis brachte. Das Parla-
ment gab dem Kliger Gelegenheit zur Stellungnahme, erliefl eine neue Ent-
lassungsverfiigung und verwarf die wiederholten Antrige des Kligers, ihn in
Vollzug des Urteils vom 6. Oktober 1982 wiedereinzuweisen.

Gleichzeitig mit der Klageerhebung hat der Kliger einen Antrag auf Ausset-
zung des Vollzugs der streitigen Verfiigung gestellt. Dieser Antrag ist mit
Beschluf} des Prisidenten der Zweiten Kammer vom 17. Januar 1983 (Slg.
1983, 65) zuriickgewiesen worden.

Nach Erhebung der Klage gegen die neue Entlassungsverfiigung wurde der
Klager gleichwohl bei der Verwaltung des Parlaments erneut wegen des
Vollzugs des Urteils vom 6. Oktober 1982 vorstellig; am 3. Marz 1983 hat er
Antrag auf Auslegung dieses Urteils eingereicht, den der Gerichtshof (Zweite
Kammer) mit Beschluf vom 29. September 1983 abgewiesen hat.

In seiner Klage macht Herr Alvarez vor allem geltend, das Parlament habe
sich durch das oben beschriebene Vorgehen geweigert, dem ersten Urteil des
Gerichtshofes nachzukommen; diese zweite Entlassung stelle also eine
Mifachtung der Autoritit des Gerichtshofes der Gemeinschaft sowie Ermes-
sensmifibrauch oder zumindest Ermessensfehlgebrauch dar; wenn der Ge-
richtshof die zweite Entlassung fiir rechtmiflig halte, miisse er sich selbst
widersprechen und einriumen, daf} bestimmte, in dem Urteil vom 6. Oktober
1982 zuriickgewiesene Vorwiirfe erneut zum gleichen Zweck herangezogen
werden konnten, was auch eine Verletzung der Verfahrensregeln und des
Grundsatzes der Rechtssicherheit bedeuten wiirde. In der miindlichen Ver-
handlung hat der Kliger jedoch seine Riige hinsichtlich des Ermessens-
miflbrauchs zuriickgezogen.

Das Parlament widerspricht simtlichen Klagegriinden und macht vor allem
geltend, das Urteil vom 6. Oktober 1982 habe bewirkt, daff die Parteien wie-
der in den Stand vesetzt worden seien, in dem sie sich vor der aufgehobenen
Entlassung befunden hitten; es habe deshalb den vom Gerichtshof geriigten
Verfahrensfehler heilen konnen. Die erginzenden Vermerke seien in diesem
ersten Urteil also nicht fiir unverwertbar erklirt worden und es sei nicht das
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Parlament, das ihm nicht nachgekommen sei, sondern der Kliger, der sich
geweigert habe, Stellung zu nehmen. Unter diesen Umstinden liege weder
eine Miflachtung der Autoritit des Gerichtshofes der Gemeinschaft noch Er-
messensmifibrauch oder Ermessensfehlgebrauch vor.

Zunichst ist zu untersuchen, ob das Parlament dem Urteil vom 6. Oktober
1982 nachgekommen ist.

Wie bereits in dem Beschluff vom 17. Januar 1983 ist darauf hinzuweisen,
dafl der Gerichtshof durch dieses Urteil die erste Entlassung aufgrund des
Verstofles gegen den kontradiktorischen Charakter des Verfahrens nach Ar-
tikel 34 Absatz 2 Beamtenstatut aufgehoben hat. Nun hat der Kliger aber
selbst in der miindlichen Verhandlung anerkannt, dafl die Aufhebung der
ersten Entlassung bewirkt habe, dafi die Parteien wieder in den friiheren
Stand versetzt worden seien. Das Parlament, das dem Kldger alle der Ent-
lassung zugrunde liegenden Schriftstiicke einschlieflich der vorher nicht mit-
geteilten Unterlagen vorlegte, ist also dem Urteil vom 6. Oktober 1982 nach-
gekommen.

Dieses Vorbringen ist folglich zuriickzuweisen.

An zweiter Stelle ist zu priifen, ob das Parlament dadurch die erste Entschei-
dung des Gerichtshofes miffachtet und die Verfahrensregeln verletzt hat, dafl
es sich erneut der Schriftstiicke bediente, aufgrund deren die erste Entlassung
erfolgt war.

In seinem Urteil vom 6. Oktober 1982 hat der Gerichtshof die Bedeutung
der Mitteilung der erginzenden Vermerke zum Probezeitbericht hervorge-
hoben; er hat jedoch, entgegen dem damaligen Antrag des Kligers, den Pro-
bezeitbericht nicht aufgehoben.

Unter diesen Umstinden kann dem Parlament nicht vorgeworfen werden,
das erste Urteil mifachtet zu haben, als es das Entlassungsverfahren erneut
erdffnete und den Kliger aufforderte, zu den fraglichen erginzenden Ver-
merken Stellung zu nehmen.
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Hinsichtlich der angeblichen Verletzung der Verfahrensregeln und des
Grundsatzes der Rechtssicherheit ist noch darauf hinzuweisen, dafl der Ge-
richtshof in seinem Urteil vom 6. Oktober 1982 nicht iiber die Begriindetheit
der in den erginzenden Vermerken enthaltenen Vorwiirfe entschieden hat;
dem Parlament kann also nicht angelastet werden, zuvor vom Gerichtshof
zuriickgewiesene Vorwiirfe wiederaufgenommen zu haben, als es die er-
wihnten Vermerke dem Kliger zur Kenntnis brachte.

Folglich ist auch dieses Vorbringen insgesamt zuriickzuweisen.

Schlieflich ist das Vorbringen zuriickzuweisen, mit dem der Kliger gegen
die drei streitigen erginzenden Vermerke angeht. Die gesamte Argumenta-
tion des Kligers hierzu beschrinkt sich auf schon in der ersten Rechtssache
vorgebrachte Behauptungen und auf die Anfechtung der Vermerke und
Beurteilungen des direkten Vorgesetzten, auf die zwei der drei erginzenden
Vermerke verweisen. Auflerdem hat die Anstellungsbehérde bei einer Entlas-
sung gemif Artikel 34 einen weiten Beurteilungsspielraum; die Uberpriifung
durch den Gerichtshof erfafit nur offensichtliche Irrtiimer und einen etwai-
gen Ermessensmiflbrauch. Im vorliegenden Fall behauptet aber selbst der
Klager nicht, es habe ein offensichtlicher Irrtum vorgelegen. Somit ist festzu-
stellen, daf8 der Kliger nicht in der Lage war, zu widerlegen, dafl er nicht
die fiir eine Ernennung zum Beamten auf Lebenszeit erforderlichen Befihi-
gungen hat.

Die Klage einschlieflich des Antrags auf Ersatz des immateriellen Schadens
ist somit abzuweisen.

Kosten

Nach Artikel 69 § 2 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei zur

- Tragung der Kosten zu verurteilen. Nach Artikel 70 der Verfahrensordnung

tragen die Organe jedoch in Rechtsstreitigkeiten mit den Bediensteten der
Gemeinschaft ihre Kosten selbst.
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ALVAREZ / PARLAMENT

Aus diesen Griinden

hat

DER GERICHTSHOF (Zweite Kammer)

fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Jede Partei trigt ihre eigenen Kosten einschliefilich der Kosten des
Verfahrens der einstweiligen Anordnung.

Bahlmann

Pescatore

Due

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 5. April 1984.

Der Kanzler
Im Auftrag

D. Louterman

Verwaltungsrat

Der Prisident der Zweiten Kammer

K. Bahlmann

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
PIETER VERLOREN VAN THEMAAT
VOM 1. MARZ 1984 *

Herr Prasident,
meine Herren Richter!

1. Einleitung

Die heute zu behandelnde Klage von
Herrn Alvarez ist auf Aufhebung der

1 — Aus dem Niederlindischen tbersctzt.

zweiten ihm gegentiber vom Europi-
ischen Parlament am 6. Dezember 1982
getroffene Entlassungsverfiigung nach
Artikel 34 Absatz 2 Beamtenstatut ge-
richtet und schliefft einen Antrag auf
Schadensersatz von mindestens 500 000
BER ein.
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