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KOMISIJAS LEMUMS (ES) 2023/2524
(2023. gada 10. augusts)

par valsts atbalstu SA.34001 (2017/C), ko Spanijas Karaliste sniegusi uznémumam Telecom Castilla La
Mancha SA

(izzinots ar dokumenta numuru C(2023)5414)

(Autentisks ir tikai teksts spanu valoda)

(Dokuments attiecas uz EEZ)

EIROPAS KOMISIJA,
nemot véra Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu un jo ipasi ta 108. panta 2. punkta pirmo dalu,
nemot véra Ligumu par Eiropas Ekonomikas zonu un jo Ipasi ta 62. panta 1. punkta a) apak$punktu,

nemot véra 9. panta 3. punktu Padomes Regula (ES) 2015/1589, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu 108. panta piemérosanai ('),

péc tam, kad ieinteresétas personas tika aicinatas iesniegt savas piezimes atbilsto$i minétajiem noteikumiem (2), un nemot
vera to piezimes,

ta ka:

1. PROCEDURA

(1)  Komisija 2011. gada decembri sanéma stdzibu, kura apgalvots, ka Kastilijas-Lamancas autonoma regiona (JCCM)
valdiba pieskirusi valsts atbalstu uznémumam Telecom Castilla La Mancha SA (Telecom CLM) — elektronisko sakaru
operatoram, kas darbojas Kastilijas-Lamancas regiona —, pieskirot tam ligumu par bezvadu platjoslas pamata tikla
izbGivi un ekspluataciju (“pasakums”).

(2)  Komisija 2012. gada 16. janvari ladza Spanijas Karalisti iesniegt piezimes par iepriek§ minéto stidzibu. Spanijas
Karaliste 2012. gada 12. marta nositija Komisijai informaciju. Komisija 2012. gada 21. junija uzdeva papildu
jautagjumus, uz kuriem Spanijas Karaliste atbildéja 2012. gada 25. julija. Spanijas Karaliste 2013. gada 3. aprili,
2014. gada 24. junija, 2016. gada 4. julija un 2016. gada 18. julija nositija papildu informaciju. Komisija
2017. gada 17. janvari uzdeva papildu jautajumus, uz kuriem Spanijas Karaliste atbildéja 2017. gada 3. februari.

(3)  Komisija 2017. gada 19. julija véstulé informéja Spanijas Karalisti, ka ta ir nolémusi sakt Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu (LESD) 108. panta 2. punkta noteikto procediiru attieciba uz iespgjamo atbalstu (‘lemums par
procediiras saksanu”).

(4)  Lémums par procediras saksanu tika publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnest (). Komisija aicinaja ieinteresétas
personas iesniegt piezimes.

(5)  Spanijas Karaliste piezimes par lémumu par procediiras saksanu iesniedza 2017. gada 22. septembra véstulé.

(6)  Komisija 2017. gada 6. novembrT sanéma piezimes no vienas ieinteresétas personas — Telecom CLM. Komisija §is
piezimes parsitija Spanijas Karalistei un deva tai iesp&ju iesniegt apsvérumus. Spanijas Karaliste 2018. gada
15. janvara véstulé informéja Komisiju, ka tai nekadu piezimju nav.

() OVL 248,24.9.2015., 9. Ipp.

() Valsts atbalsts — Spanija — Valsts atbalsts SA.34001 (2017/C) — lesp&jams atbalsts Telecom Castilla-La Mancha — Uzaicindjums iesniegt
piezimes saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 108. panta 2. punktu (OV C 336, 6.10.2017., 20. Ipp.).

() Sk.2.zemsvitras piezimi.
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Komisija 2018. gada 21. decembra véstulé uzdeva Spanijas Karalistei papildu jautagjumus. Spanijas Karaliste uz Siem
jautajumiem atbildéja vestul€, kas tika sanemta 2019. gada 11. februari.

2. SIKS PASAKUMA APRAKSTS

2.1. Konteksts

Kastilijas-Lamancas regiona platjoslas infrastrukttiras izplatibas limenis uz vienu iedzivotaju bija zemaks neka vidéji
Spanija (). Platjoslas (mobilas un fiksétas) izplatibas limenis aja regiona, iznemot regiona aglomeracijas Toledo
[Toledo], Sjudadrealu [Ciudad Real], Alvaseti [Albacete], Kvenku [Cuenca] un Gvadalaharu [Guadalajara], bija
ievérojami zemaks neka pargja valsti ().

Tapéc pirms pasakuma JCCM vairaku gadu garuma centas attistit regiona platjoslas infrastruktiru un uzlabot
piekluvi platjoslai visa regiona, ar attalas un izkliedétas apdzivotas vietas, piedaloties dazadas valsts infrastruktiras
attistibas programmas. Neraugoties uz JCCM dalibu $ajas programmas, 2010. gada platjoslas pamata pakalpojumu
pieejamiba vél nebija nodrosinata visa regiona. Tapéc JCCM pasludinaja, ka $adas platjoslas pieejamibas
nodroinasana visiem regiona iedzivotajiem ir viena no ta prioritatém, un izstradaja projektu $a mérka Istenosanai.

2.2. Pasakuma mérkis

Pasakuma meérkis bija nodrosinat platjoslas pamata pakalpojumu (lejupielades atrums galalietotajiem — vismaz
2 megabiti sekundé (Mbps)) pieejamibu visas Kastilijas-Lamancas regiona apdzivotajas teritorijas, kuras nebija
platjoslas infrastruktiiras un nebija gaidams, ka ta tuvakaja nakotné tiks attistita, proti, teritorijas, kas biitu
uzskatdmas par “baltajgm” zonam taja laika piemérojamo 2009. gada Platjoslas pamatnostadnu (¥) nozimé. Saja
noliika projekta bija paredzéts, ka tresas puses operators (kas iecelts atklata konkursa procediiras rezultata) attistis
platjoslas pamata tiklu un to ekspluatés projekta laika, savukart JCCM klas par tikla ipasnieku. Bija skaidri
paredzéts, ka uzvargjuais pretendents ne tikai attistis un ekspluatés tiklu, bet ari sniegs galalietotdjiem mazumtirdz-
niecibas pakalpojumus (interneta piekluves pakalpojumus un IP telefoniju | IP balss parraidi). Ar tikla ekspluataciju
saistitie riski bija jauzpemas sekmigajam pretendentam, kam bija janodrosina tikla uzturé$ana un jasedz visas
ekspluatacijas izmaksas. Bija paredzéts, ka JCCM nesanems nekadus ienémumus no tikla ekspluatacijas, bet ari
nesegs nekadas ar to saistitas izmaksas.

2.3. Projekts un budzZets

JCCM 2010. gada 13. maija organizgja atklata konkursa procediru un Kastilijas-Lamancas oficidlaja vestnesi
publicgja uzaicindgjumu iesniegt piedavajumus par platjoslas pamata tikla nodro$inasanu, ieskaitot nepiecieSamas
infrastruktiras attistiSanu un ekspluataciju, 478 mérkapgabalos, kuru skaits vélak, péc tirgus analizes, tika
samazinats lidz 461 mérkapgabalam (sk. 12. apsvérumu talak tekstd). Piedavajumu drikstéja iesniegt visi
uznémumi, kas registréti ka telesakaru operatori Spanijas Telesakaru tirgus komisija (CMT). Viss 461 mérkapgabals
bija Kastilijas-Lamancas regiona pasvaldibu lauku rajoni, kuros vidgjais iedzivotaju skaits ir 35 (’). Tatad projekts
kopuma aptvéra aptuveni 16 000 iedzivotaju. Piedavajumi bija janovérté Ripniecibas, energétikas un vides
regionalas ministrijas iepirkuma komisijai — Mesa de Contratacion (%).

(") 17,1 % Kastilijas-Lamancas regiona salidzinajuma ar 20,7 % Spanija kopuma; sk. Comision del Mercado de las Telecomunicaciones

2011. gada 23. junija zinojumu, MTZ 2010/2249, 6. Ipp., pieejams vietné https:/[www.cnmc.es/sites/default/files/1505025_7.pdf.

(°) Sk. Comision del Mercado de las Telecomunicaciones 2011. gada 23. junija zinojumu, MTZ 2010/2249, 7. Ipp., pieejams vietné https://
www.cnmec.es|sites/default/files/1505025_7.pdf.

(®) Komisijas pazipojums “Kopienas pamatnostadnes valsts atbalsta noteikumu pieméroanai attieciba uz platjoslas tiklu atru izvérsanu”
(OV C 235, 30.9.2009., 7. 1pp.) (“2009. gada Platjoslas pamatnostadnes”).

() Sk.ari 15.-20. apsvérumu talak tekstd, kuros aprakstiti konkursa procesa piemérotie pieskir§anas kritériji.

() Mesa de Contratacién veido priekssédétajs — ministrijas Informacijas sabiedribas un telesakaru departamenta generaldirektors — un Cetri
locekli — viens Galvena revizijas biroja parstavis, viens regionalas ministrijas Juridiska dienesta parstavis un divi Informacijas
sabiedribas un telesakaru departamenta parstavji.
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(12) Lai noteiktu merkapgabalus, JCCM bija veicis tirgus analizi, kura tika apzinati apgabali, kas ir ietverti Kastilijas-
Lamancas regiona jau izveidotajos platjoslas tiklos, un apgabali, kuros platjoslas tiklu nav. Tirgus analizes pamata
bija informacija, kas divpuséjo apspriesanos laika tika sanemta no visiem platjoslas operatoriem, kuri, cik JCCM
zindms, darbojas $aja regiona (°). Si informacija deva iespéju kartét esoso infrastruktiiru un atklaja platjoslas
operatoru planus attieciba uz tikla izvérSanu laika nogriezni, kas bija bitisks $aja konteksta, — nakamajos tris lidz
Cetros gados. JCCM arl analiz&ja visus ikgadgjos teritorialas izvérSanas planus, ko CMT registréti tikla operatori bija
iesniegusi ieprieks€jos gados (*%). Tirgus analizé tika secinats, ka mérkapgabalos nav platjoslas pamata tiklu un ka
nakamajos tris lidz cetros gados péc apsprieSanas nav planoti nekadi ieguldijumi platjoslas attistiSana $ajos
apgabalos.

(13) JCCM ieprieks bija veicis tris pétjjumus par apléstajam izmaksam, kas rastos, izvérot platjoslas pamata tiklu ta, lai
nodrosinatu parklajumu visa regiona, un $o pétjjumu zinojumi tika iesniegti JCCM 2008. gada novembri,
2009. gada oktobri un 2010. gada februari. Pétijumi liecinaja, ka vislétaka iesp&ja bitu bezvadu platjoslas
risindjums — ta izmaksas tika léstas 17 miljonu EUR lidz 20 miljonu EUR apmeéra. Ta ka projektam pieejamais
maksimalais budZets bija 16 miljonu EUR, 461 mérkapgabals tika iedalits 311 obligatajos parklajuma apgabalos
un 150 neobligatajos papildu apgabalos. Mérkapgabali obligatajos un neobligatajos apgabalos tika iedaliti,
pamatojoties uz iedzivotaju skaitu. 311 obligataja mérkapgabala bija vismaz 12 iedzivotaju, bet visos neobligatajos
mérkapgabalos bija mazak par 12 iedzivotajiem.

(14) Finan3u lidzeklus vienadas dalas nodrosinaja Vides un lauku un jaras lietu ministrija (MARM) un JCCM — katrs no
sava budZeta (attiecigi valsts un regionala budZeta) nodrosinaja 8 miljonus EUR. Sie finansu lidzekli jau bija ieziméti
§a projekta istenosanai MARM un JCCM sadarbibas noliguma par ilgtspéjigas lauku attistibas programmu, kas tika
parakstits 2009. gada 12. novembri.

(15) JCCM izmantotie pieskirSanas kritériji bija noraditi un siki paskaidroti Ipasajas administrativajas specifikacijas un
Ipasajas tehniskajas specifikacijas, kas bija sagatavotas pirms uzaicindjuma iesniegt piedavajumus publicésanas.
PieskirSanas kritérijos bija paredzéta novertéSanas sistéma, kurd varja iegiit maksimums 100 punktu. Kopa
64 punktus vargja iegit, izpildot “objektivos kritérijus”, kas attiecas, pieméram, uz jauna tikla aptverto papildu
majsaimniecibu skaitu, piedavato mazumtirdzniecibas pakalpojumu kvalitati un nepiecieS$amo finansu lidzeklu
daudzumu, un kopuma 36 punktus varéja iegit, izpildot “subjektivos kritérijus”, saskana ar kuriem JCCM vértéja i)
piedavato tehnologisko risinajumu, ii) piedavato infrastruktiiras un problému parvaldibu, iii) cik daudz palidzibas
un atbalsta pretendents piedava tikla atdo$ana JCCM péc liguma darbibas beigam, iv) vai ir saistoss piedavajums péc
liguma darbibas beigam nopirkt tiklu no JCCM un v) cik detalizéts ir pretendenta tikla atpakalatdosanas plans.

(16) Katra pieskirSanas kritérija svérums bija noradits Ipasajas administrativajas specifikdcijas, kurds bija noradits
maksimalais punktu skaits, ko var iegiit par katru pieskirSanas kritériju un apakskriteriju.

(17) Runajot par platjoslas pamata tikla tehniskajam specifikacijam — JCCM konkursa dokumentos noteica, ka visos
obligata parklajuma apgabalos minimalajam parraides atrumam jabat $adam: lejupielades atrums 2 Mbps, ko var
palielinat vismaz lidz 4 Mbps, un augsupielades atrums 512 kbps. Tas noteica, ka latentums nedrikst bat lielaks par
150 ms, bet trice nedrikst parsniegt 30 ms. Tiklam bija jagaranté, ka maksimumstundas atrums ir vismaz 20 % no
liguma noteikta nominala atruma ("'). Sis maksimumstundas, kuras parraides atrums uz vienu galalietotaju ir
samazinats, nedrikstéja ilgt vairak par divam stundam diena. Galaklientiem pieejamajam datu apjomam vajadzéja
bt neierobeZotam.

(’) Apspriesanas notika ar operatoriem Abertis Telecom S.A., Telefénica Espafia S.A., Telecom CLM, IberBand S.A., Radio Banda Ancha, Ensinca
Networks S.L. un mobilo tiklu operatoriem Orgedor, Yoigo, Vodafone Espafia S.A.U. un Telefénica Mdviles S.A.

(") Visiem Kastilijas-Lamancas regiona platjoslas operatoriem bija likumisks pienakums ik gadu iesniegt JCCM teritorialas tikla izvér§anas
planu kopa ar zinojumu, kura noradita to esoso iekartu atrasanas vieta un ieklauts visu planoto jauno iekartu ievieSanas grafiks.

(") Konkursa tehniskajas specifikacijas bija noradits: “Laika, kad lietotaju vidii valda maksimala konkurence (maksimumstundas), janodrosina, ka
minimalais atrums uz vienu lietotdju ir 20 % no nominala atruma, kas ir noradits liguma, un lietotaja nosititas vai izladetas datpliismas apjoms
nekada zina nedrikst bt ierobeZots.”
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Papildus tam JCCM prasija, lai sekmigais pretendents piedavatu IP telefoniju | IP balss parraidi (') un nodro$inatu
tiklu starpsavienojuma punktu, kura tresas puses operatori varétu iegfit vairumtirdzniecibas limena piekluvi tiklam.
Ipago tehnisko specifikaciju 4.2. punkta JCCM bija noteicis pretendentiem pienakumu piedavat vairumtirdzniecibas
limena piekluves pakalpojumus un nodrosinat, ka citi elektronisko sakaru operatori var mazumtirdzniecibas limeni
sniegt galalietotajiem meérkapgabalos tikpat kvalitativus, uzticamus un pieejamus platjoslas pamata pakalpojumus,
kadi prasiti Ipasajas tehniskajas specifikacijas. Sekmigajam pretendentam platjoslas pamata tikls bija jaizvers viena
gada laika no liguma parakstiSanas dienas.

Konkursa dokumentu tehniskajas specifikacijas bija izskirti divi dazadi izversama platjoslas pamata tikla
komponenti: i) “piekluves tikls” un ii) “transporta tikls”. Piekluves tikls bija definéts ka platjoslas tikla dala no
piekluves mezgla lidz galalietotajam. Transporta tikls bija definéts ka platjoslas tikla dala no operatora
pamatmezgliem lidz piekluves aprikojumam. Piekluves tikls varja bit vadu vai bezvadu tikls, un sekmigajam
pretendentam bija janodrosina viss nepiecieSamais aprikojums, iznemot galalietotaju aprikojumu. Transporta tiklam
vajadz€ja bt vairakpakalpojumu tiklam, ko varétu izmantot ari citu elektronisko sakaru pakalpojumu, ne tikai
platjoslas pamata pakalpojumu sniegSanai.

Turklat konkursa dokumentos ieklautajas tehniskajas specifikacijas bija atlauts izmantot eso$o infrastruktiiru,
ieskaitot infrastruktfiru, ko Kastilijas-Lamancas regiona izmanto parejai no zemes analogas televizijas uz zemes
ciparu televiziju (DTT infrastruktiira).

Spanijas iestades noradija, ka Kastilijas-Lamancas oficialaja véstnesi publicétaja uzaicinajuma iesniegt piedavajumus
bija ietverta saite uz JCCM timekla vietni (*¥), kura bija pieejamas Ipasas administrativas specifikacijas un Ipasas
tehniskas specifikacijas un bija ieklauta biezi uzdoto jautdgjumu lapa. Spanijas iestades ari noradija, ka minétaja
timekla vietné bija ieklauti jautagjumi un atbildes par atklata konkursa procedfiru un uzskaitita infrastruktiira, kas ir
tikusi izmantota Plana par pareju uz zemes ciparu televiziju (DTT) isteno$anai, ka ari minéta §is infrastruktiiras
ipasnieku kontaktinformacija; viniem bija ligumisks piendkums pieskirt visiem pretendentiem piekluvi Sai
infrastrukttirai, lai varétu izveidot platjoslas pamata tiklu (*4).

JCCM sanéma piecus piedavajumus. Divi piedavajumi — no Telecom CLM un Telefénica Espafia S.A. (turpmak teksta
“Telefénica”) — atbilda visam tehniskajam prasibam un tika izskatiti atlases procedira.

Telecom CLM piedavajuma tika piedavats uz WIMAX tehnologijas balstits bezvadu risinajums pilnigi visiem
obligatajiem mérkapgabaliem un aptuveni 56 % neobligato papildu mérkapgabalu. Atlikusajiem neobligatajiem
apgabaliem Telecom CLM piedavaja satelita risinajumu. Ar $o kombinaciju bija paredzéts nodro$inat pamata
platjoslas parklajums visos meérkapgabalos (gan obligatajos, gan neobligatajos), kas bija noraditi konkursa
dokumentos. Telecom CLM piedavaja izveidot un ekspluatét tiklu par 15,85 miljoniem EUR un atlases procediira par
cenas kritériju sanéma 1,76 no 10 punktiem.

Lai gan satelita risinajums, ko Telecom CLM piedavaja aptuveni 44 % neobligato mérkapgabalu, neatbilda tehniskajam
prasibam par maksimalo latentumu un trici, Teleccom CLM piedavajums tomeér bija piepemams, jo §is tehniskas
prasibas bija piemeérojamas tikai obligatajiem meérkapgabaliem (sk. 17. apsvérumu ieprieks teksta) un Telecom CLM
piedavajums obligatajiem merkapgabaliem bija balstits uz WIMAX tehnologiju, kas nodrosinaja So prasibu izpildi.

IP telefonija | IP balss parraide ir metode, ka nodrosinat balss sakarus un multimedialus sakarus, izmantojot interneta protokola tiklus,
pieméram, internetu. Tatad $is termins attiecas uz sakaru pakalpojumu nodro$inasanu interneta, nevis publiskaja komutéjama
telefonu tikla.

www.jccm.es/contratacion; formalas izmekleSanas laika §1 timekla vietne vairs nebija pieejama, tapéc tas saturu nebija iesp&jams
parbaudit.

Sis pienakums bija ieklauts jau sadarbibas noligumos starp JCCM un vietgjam pagvaldibam, kam pieder lielaka dala attiecigds pasivas
infrastruktiiras. Sie noligumi tika noslégti saistiba ar pareju no zemes analogas televizijas uz DTT, un tajos pasvaldibam bija prasits
pieskirt piekluvi minétajai infrastruktarai saistiba ar platjoslas tikla izvérSanu, ja nakotné ta tiktu istenota. Paréjie attiecigas pasivas
infrastrukttiras ipasnieki bija Telecom CLM un Abertis Telecom S.A.; tie abi sanéma ar DTT saistitu atbalstu, un tiem abiem DTT atbalsta
pieskirsanas ligumos bija noteikti tadi pasi pienakumi.
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(25)

(27)

(28)

(29)

(31)

(33)

Telecom CLM piedavajuma bija paredzéts izveidot starpsavienojuma punktu Toledo, un taja bija izklastiti noteikumi
un nosacjjumi, saskana ar kuriem tre§as puses tikla operatoriem tiktu pieskirta piekluve tiklam. Telecom CLM
sanéma kopuma 76,13 punktus no 100 (44,93 punktus par “objektivajiem kritérijiem” un 31,2 punktus par
“subjektivajiem kritérijiem”). Tai skaita tika pieskirti 0 no 7 punktiem par pieskirSanas kritériju, kas attiecas uz
piekluves vairumtirdzniecibas cenu, jo Telecom CLM piedavatas vairumtirdzniecibas cenas par piekluvi bija augstakas
par Telefénica piedavatajam.

Telefonica piedavajuma tika piedavats jauktu tehnologiju risindjums, proti, tika ierosinats visos 311 obligatajos
mérkapgabalos parklajumu nodrosinat, izmantojot WIMAX tehnologiju (218 meérkapgabalos), xDSL tehnologiju
(58 mérkapgabalos) un 3G mobilo tehnologiju (35 meérkapgabalos). Telefénica piedavaja nodrosinat parklajumu
aptuveni treSdala neobligato apgabalu, izmantojot WIMAX tehnologiju, bet aptuveni divas treddalas $o apgabalu
parklajums netiktu nodrosinats. Telefdnica piedavaja, lielakoties izmantojot savu eso$o mobilajiem tikliem paredzéto
infrastrukttiru, izveidot un ekspluatét tiklu par 16 miljoniem EUR un sanéma kopuma 46,22 no 100 punktiem
(26,07 punktus par “objektivajiem kritérijiem” un 20,15 punktu par “subjektivajiem kritérijiem”). Tai skaita tika
pieskirti 0 no 10 punktiem par cenas kritériju un 2 no 7 punktiem par pieskirSanas kritériju, kas attiecas uz
piek]uves vairumtirdzniecibas cenu.

Péc atlases procediiras JCCM 2010. gada 17. augusta pieskira ligumu 15,85 miljonu EUR vértiba uznémumam
Telecom CLM. 2010. gada 13. septembri JCCM un Telecom CLM ligumu parakstija. Telecom CLM saka ekspluatét tiklu
2012. gada 19. septembri.

Telecom CLM sanéma 15,85 miljonus EUR piecas dalas laika no 2012. gada 20. aprila lidz 2012. gada
26. novembrim.

Divos gadijumos Telecom CLM brivpratigi uzlaboja platjoslas pamata tikla sniegumu, parsniedzot to, ko tas liguma
bija apnémies nodrosinat. Pirmais uzlabojums tika istenots 2016. gada 28. aprili, kad minimalais lejupielades
atrums tika palielinats lidz 5 Mbps. Otrais uzlabojums tika Istenots 2018. gada 4. maija, kad minimalais lejupielades
atrums tika palielinats lidz 10 Mbps.

Komisija par $o pasakumu netika informéta.

2.4, Ilgums

Ligums tika noslégts uz pieciem gadiem ar iespgju to atjaunot vél uz diviem gadiem, un liguma darbibas laika tikla
ekspluatacija bija janodro$ina sekmigajam pretendentam. Ligums tika atjaunots divas reizes — pirmoreiz 2017. gada
uz vienu gadu lidz 2018. gada septembrim un otrreiz 2018. gada lidz 2019. gada septembrim.

2.5. Sanémgjs

lespéjama atbalsta sanémgéjs ir Telecom CLM, privats uznémums, kura galvena mitne atrodas Toledo, Spanija, un kurs
sniedz elektronisko sakaru pakalpojumus (televizijas, radio un platjoslas pakalpojumus). To kontrolé ieguldijjumu
sabiedriba Equitix Investment Management Limited. JCCM pieder aptuveni 45 % Telecom CLM kapitala dalu.

2008. gada Telecom CLM piederéja 138 zemes analogas televizijas centri, kas ietilpa Kastilijas-Lamancas regiona
zemes televizijas tikla, kura kopa bija aptuveni 500 parraides centru. Saistiba ar pareju uz DTT 2008.-2009. gada
Telecom CLM sapéma publiska sektora atbalstu i) 13,2 miljonu EUR apmeéra, lai tas varétu digitalizét savus parraides
centrus, uzstadot DTT aprikojumu, ii) 6,4 miljonu EUR apmeéra Kastilijas-Lamancas regiona tikla ekspluatacijai un
uzturé$anai un iii) 2,26 miljonu EUR apméra 20 jaunu DTT parraides centru biivniecibai (*°).

(") Telecom CLM kluva par se$u So centru Ipa$nieku un vienu centru izmantoja platjoslas pamata tiklam.
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2014. gada 1. oktobri Komisija piepéma Lemumu C(2014) 6846 final, kura ta konstatgja, ka Sis Telecom CLM
sapemtais publiska sektora atbalsts ir valsts atbalsts, kas nav saderigs ar iek3gjo tirgu, un uzdeva atgiit Sos
lidzeklus. (*)

2018. gada Tiesa 2018. gada 26. aprila sprieduma apvienotajas lietas C-91/17 P un C-92/17 P Cellnex Telecom |
Komisija un 2018. gada 20. septembra sprieduma lieta C-114/17 P Spanija/Komisija apstiprindja Komisijas [emumu
par atg@$anu. (V) Lidz 2022. gada 18. augustam Telecom CLM bija atmaksajis visu atbalsta pamatsummu un
atgisanas procentus, uz ko attiecas atgiSanas procediira par DTT izvérSanu Kastilijas-Lamancas regiona (SA.27408).

2.6. Spanijas Telesakaru tirgus komisijas (CMT) veikta izmeklésana

2010. gada 20. decembri CMT saka administrativu ex officio procediiru, lai parbauditu platjoslas pamata tikla
ekspluatacijas nosacjjumus, par kuriem JCCM un Telecom CLM bija vienojusies 2010. gada 13. septembri parakstitaja
liguma, un konstatétu, vai tie neierobezo konkurenci.

CMT 2011. gada 23. jinija lemuma (**) secinaja, ka tre$am personam piedavata Telecom CLM cena par vairumtirdz-
niecibas limena bitu plismas piekluvi ir bijusi parak augsta un patiesiba parak tuva tirgus mazumtirdzniecibas
cenam par platjoslas pamata pakalpojumiem $aja regiona. CMT norada, ka Telecom CLM piedavata cena par
vairumtirdzniecibas limena bitu plasmas piekluvi nebitu lavusi tresas puses mazumtirdzniecibas pakalpojumu
sniedzgjiem piemérot pietieckamu uzcenojumu, lai giitu pienacigu pelnu, izmantojot Telecom CLM nodrosinatos
vairumtirdzniecibas Iimena piekluves pakalpojumus nolika sniegt platjoslas mazumtirdzniecibas pakalpojumus
galalietotajiem. Turklat CMT konstatéja, ka ne konkursa dokumentos, ne liguma, ko JCCM 2010. gada septembri
noslédzis ar Telecom CLM, nav atg@iSanas klauzulas, kas nodrosinatu, ka tad, ja pieprasijums péc platjoslas
pakalpojumiem attiecigaja teritorija pieaug vairak, neka prognozéts, izvélétajam pretendentam jaatmaksa virspelna,
lai tam pieskirta kompensacija nebaitu parmeériga.

CMT 2011. gada 23. junija lemuma uzdeva i) Telecom CLM pazeminat piekluves cenu, kas tresam personam jamaksa
par vairumtirdzniecibas [imena bitu plasmas piekluvi, un JCCM ieviest ar Telecom CLM 2010. gada septembri
noslégtaja liguma atgtisanas klauzulu, kura Telecom CLM bitu prasits no virspelnas atmaksat procentualo dalu, kas
atbilst 15,85 miljonu EUR veidotajai procentualajai dalai no projekta kopéjam izmaksam.

2.7. Grozitas vairumtirdzniecibas cenas par piekluvi un atgiiSanas mehanisms

Telecom CLM piedavaja vairumtirdzniecibas limena bitu pliismas piekluvi tiklam, lai tresas puses operatori varétu
sniegt galalietotdjiem mérkapgabalos platjoslas mazumtirdzniecibas pakalpojumus, kas atbilst konkursa
specifikacijas noteiktajam mazumtirdzniecibas pakalpojumu kvalitates, uzticamibas un pieejamibas prasibam. Péc
CMT lémuma, ka Telecom CLM sakotnéji piedavata vairumtirdzniecibas cena (34,50 EUR) ir parak tuva mazumtirdz-
niecibas cenam, ko $is uzpnémums piedava galalietotajiem (37,50 EUR), un ari augstaka par citam cenam, ko 3aja
nozaré piedava par vairumtirdzniecibas limena bitu plasmas piekluvi, Telecom CLM parskatija savu vairumtirdz-
niecibas limena bitu plismas piekluves piedavajumu, grozija to un, sakot ar 2011. gada 15. jaliju, samazinaja savu
cenu, un iesniedza to CMT un JCCM, kas to 2011. gada 29. jalija apstiprinaja.

Atkartoti iesniegta vairumtirdzniecibas cena par bitu plismas piekluvi bija samazinata no sakotngjiem 34,50 EUR
lidz 23,70 EUR, proti, par 31,3 %, un tadgjadi piemérotas piekluves vairumtirdzniecibas cenas bija par 36,8 %
zemakas neka Telecom CLM mazumtirdzniecibas cenas.

Commission Decision C(2014) 6846 final of 1 October 2014 on state aid SA.27408 (C 24/2010) (ex NN 37/2010, ex CP 19/2009)
implemented by the authorities of Castile-La Mancha for the deployment of digital terrestrial television in remote and less urbanised areas in
Castile-La Mancha (DTT roll out in Castilla-La Mancha; SA.27408, 01.10.2014), pieejams vietné http://ec.europa.eu/competition/
state_aid/cases[237771/237771_1657032_272_4.pdf.

Tiesas 2018. gada 26. aprila spriedums Cellnex Telecom | Komisija, apvienotas lietas C-91/17 P un C-92/17 P, EU:C:2018:284, un
2018. gada 20. septembra spriedums Spanija/Komisija, C-114/17 P, EU:C:2018:753.

Resolucidn relativa al procedimiento de imposicién de condiciones para la explotacién de una red de banda ancha en zonas rurales de la Comunidad
Auténoma de Castilla-La Mancha (MTZ 2010/2249), 2011. gada 23. junijs, pieejams vietné https://www.cnmc.es/sites/default/files/
1505025.pdf.
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Konkursa dokumentos atgiisanas mehanisma prasiba sakotnéji nebija ieklauta tapéc, ka to uzskatija par nevajadzigu,
jo tika konstatéts, ka ar maksimalo atbalsta summu — 16 miljoniem EUR -, visticamak, nepietiks, lai izvérstu tiklu,
un tapéc $is projekts atbalsta sanémeéjam diez vai nesis pelnu. Tomér CMT léma, ka JCCM biitu japiemero Telecom
CLM atgiSanas mehanisms, lai tad, ja palielinas pieprasijums vai mainas uzpémeéjdarbibas raditaji, ka rezultata tikla
ekspluatacijas sniegta pelna mainas ta, ka tiek parsniegta nozaré vidgji gata pelpa, JCCM sanemtu atpakal tadu
virspelnas procentualo dalu, kas vienada ar sanemta atbalsta veidoto procentualo dalu no kopgja ieguldijuma.

Tapéc JCCM iesniedza CMT $adu atgiisanas mehanismu:

“Uznemejdarbibas plana, kas bija ieklauts piedavajuma, uz kura pamata tika pieskirts Sis ligums, tika uzskatits, ka platjoslas
pakalpojumu izmantos 10 % mérka iedzivotaju. Pamatojoties uz to, gaidams, ka gada apgrozijums biis 6,3 % no pieskirta
liguma budZeta (15 845 301,84 EUR).

Tikla ekspluatacijas perioda katra kalendara gada pirmaja ceturksni tiks parbaudits, cik liels ir liguma paredzetajiem merka
iedzivotajiem piedavata platjoslas pakalpojuma izmantoSanas apmers. Atkariba no parbaudes rezultatiem tiks piemeroti Sadi
atgiisanas kriteriji:

1) ja pakalpojumu izmantos ne vairak ka 12 % merka iedzivotaju, atgisanas mehanisms netiks piemérots;

2) ja pakalpojumu izmantos vairak neka 12 %, bet ne vairdak ki 15 % mérka iedzivotaju, tiks piemérots $ads
atg@iSanas noteikums:

atpaka] atdodama summa (% no pieskirta budZeta) = 0,28 x (izmantoSanas apmers (%) — 12 %);
3) ja pakalpojumu izmantos vairak neka 15 % mérka iedzivotaju, tiks piemérots $ads atgiisanas noteikums:

atpakal atdodama summa (% no pieskirta budZeta) = 0,28 x izmantoSanas apmers (%) — 2,8 %.”

CMT apstiprinaja ierosinatas izmainas. Telecom CLM un JCCM ieviesa CMT uzdotos pasakumus ar 2010. gada
septembri noslégta liguma papildinajumiem. Jaunais atgii§anas mehanisms stajas speka 2012. gada 1. janija.

2.8. Siidzibas iesniedzgjs

Stdzibas iesniedz&js Difusion Herciana S.L. ir privats uzpémums, kas atrodas Madrid€, Spanija, un sniedz atbalstu
apraides un televizijas pakalpojumiem.

Stdzibas iesniedzgjs apgalvoja, ka liguma pieskir§ana Telecom CLM ir uzpémumam Telecom CLM sniegts nesaderigs
valsts atbalsts. Tas apgalvoja, ka konkursa procediira nav garantéjusi, ka tiek izvéléts ekonomiski visizdevigakais
piedavajums, un ka JCCM intervences nepiecieSamiba nav bijusi pietickami parbaudita ar pienacigu sabiedrisko
apspriesanu un karté$anu. Studzibas iesniedzéjs noradija, ka vairums projekta mérkapgabalu patiesiba ir bijusi
“pelékas”, nevis “baltas” zonas 2009. gada Platjoslas pamatnostadnu nozime. Stdzibas iesniedzgjs ari apgalvoja, ka
projekts nav bijis tehnologiski neitrals, jo taja bija paredzéts izmantot esoSo DTT infrastruktiru. Visbeidzot,
sudzibas iesniedz€js apgalvoja, ka Telecom CLM cenas par vairumtirdzniecibas limena piekluvi izveidotajam
platjoslas pamata tiklam ierobezojusas konkurenci, un kritizéja to, ka liguma, ko 2010. gada septembri JCCM
noslédza ar Telecom CLM, nav bijusi ietverta atgti$anas klauzula.

2.9. Procediiras saksanas pamatojums

Lémuma par procediiras sak$anu Komisija uzskatija, ka liguma pieskir§ana Telecom CLM ir valsts atbalsts LESD
107. panta 1. punkta nozimé un ka Sis atbalsts ir pieskirts, parkapjot LESD 108. panta 3. punkta noteikto
pazinoSanas un nogaidiSanas pienakumu. Konkrétak, Komisija uzskatija, ka, pieskirot ligumu Telecom CLM,
uzpémumam Telecom CLM ir radita ekonomiska prieksrociba, neraugoties uz to, ka ligums pieskirts atklata
konkursa procedira.

Komisija ari pauda Saubas par to, vai liguma pieskirSana Telecom CLM ir bijusi saderiga ar 2009. gada Platjoslas
pamatnostadném.
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Pirmkart, Komisijai $kita, ka JCCM nav publiski apspriedies ar ieinteresétajam personam par $o konkréto publisko
ieguldijumu, lai apzinatu esoSos vai turpmakos privato ieguldijjumu planus mérkapgabalos, bet gan tikai veicis
tirgus analizi, lai apzinatu esoSos platjoslas tiklus, izmantojot jau pieejamus datus (sk. lémuma par procediras
saksanu 30. apsverumu). Otrkart, Komisija baZzijas par to, ka JCCM organizétais konkursa process varétu nebiit bijis
atbilsto§s 2009. gada Platjoslas pamatnostadnu noteikumiem par parredzamibu un ekonomiski visizdevigako
piedavajumu (sk. lemuma par procediras saksanu 31. apsvérumu). Treskart, Komisija bazijas par to, ka pasakums
varétu nebat bijis atbilstoss 2009. gada Platjoslas pamatnostadnu nosacijumam par tehnologisko neitralitati (sk.
lémuma par procediiras sak§anu 32. apsverumu). Ceturtkart, Komisija baZijas par to, ka pasakums varétu nebit
bijis atbilsto$s 2009. gada Platjoslas pamatnostadnu prasibam par vairumtirdzniecibas limena piekluvi un atgaiganas
mehanismu, kas nepiecieSams, lai novérstu parmérigu kompensaciju (sk. lémuma par procediras saksanu
33. apsvérumu). Visbeidzot, Komisija uzskatija, ka saskana ar lieta Deggendorf (%) iedibinato principu tas, ka Telecom
CLM vél nebija atmaksajis atbalstu, ko Komisija lieta SA.27408 (*) bija pasludinajusi par nesaderigu ar ieksgjo tirgu,
ir janem veéra pasakuma saderibas novértésana (sk. lémuma par procediiras sak$anu 37. apsvérumu).

Tapéc Komisija nevarégja izslégt iespéju, ka 2010. gada septembri veikta liguma pieskirsana Telecom CLM nav saderiga
ar ieksgjo tirgu.

3. SPANIJAS KARALISTES PIEZIMES

3.1. Visparigas piezimes

Spanijas Karaliste, atbildot uz lémumu par procediiras saksanu, iesniedza Kastilijas-Lamancas autonoma regiona
piezimes, kuras apgalvots, ka, pirmkart, uznémumam Telecom CLM nav radita ekonomiska prieksrociba un, otrkart,
ja tomer tiktu uzskatits, ka ir pieskirts valsts atbalsts, Sis atbalsts ir saderigs ar ieksgjo tirgu, jo atbilst 2009. gada
Platjoslas pamatnostadném. Spanijas Karaliste ari apgalvoja, ka iesp&jamais atbalsts jauzskata par saderigu ar ieksgjo
tirgu saskana ar Visparéjo grupu atbrivojuma regulu (VGAR) (*).

3.2. Ekonomiskas prieksrocibas neesiba

Spanijas Karaliste norada, ka lemuma par procediiras sak3anu nav noradita konkréta prieksrociba, ko Telecom CLM
esot ieguvis, un ir tikai paskaidrots, kapéc nevar izslégt prieksrocibas pastavésanu. Spanijas Karaliste norada, ka
jauno infrastruktiiru iegadajas tiesi un tikai JCCM, nevis Telecom CLM, un ka platjoslas pamata tikla ekspluatacija
piecu gadu garuma uznémumam Telecom CLM nav nesusi pelnu.

Spanijas Karaliste norada, ka prieksrociba varétu bt pastavéjusi tikai tad, ja uznémumam Telecom CLM samaksata
kompensacija par ta pakalpojumiem batu parsniegusi tirgus cenu. Tacu atklata konkursa procediira bija garantgjusi,
ka pieskirto valsts lidzeklu apmers aprobezojas ar projekta Istenosanai nepiecieSamo minimumu.

Spanijas Karaliste uzskata, ka prieksrocibas esiba ir janovérté, salidzinot finansialo situaciju, kada sanéméjs atradas
péc pasakuma piemeérosanas, ar hipotétisko finansialo situaciju, kada tas batu bijis, ja pasakums nebiitu istenots.
Spanijas Karaliste apgalvo, ka summas, kas saskana ar pieskirto ligumu samaksatas uznémumam Telecom CLM, nav
parsniegusas izmaksas, kas tam radusas, izvérSot platjoslas pamata tiklu saskana ar ligumu, un ka tapéc Telecom
CLM péc liguma pieskiranas 2010. gada septembr nav nokluvis labaka finansialaja situacija.

Tiesas 1997. gada 15. maija spriedums Textilwerke Deggendorf GmbH (TWD) | Eiropas Kopienu Komisija un Vacijas Federativa
Republika, C-355/95 P, ECLLEU:C:1997:241.

Sk. 16. zemsvitras piezimi ieprieks teksta.

Komisijas Regula (ES) Nr. 651/2014 (2014. gada 17. junijs), ar ko noteiktas atbalsta kategorijas atzist par saderigam ar ieksgjo tirgu,
piemérojot Liguma 107. un 108. pantu (OV L 187, 26.6.2014., 1. Ipp.) (VGAR).
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(54) Visbeidzot, Spanijas Karaliste atzist, ka uznémumam Telecom CLM pieskirtais finansialais atbalsts ir |avis tam ienakt
jauna tirghi. Tacu ta arl apgalvo, ka ienaksanas tirgli atviegloSanu nevar uzskatit par valsts atbalstu, ja attiecigais
tirgus nenes pelnu. (*3)

3.3. Pasakuma saderiba saskana ar 2009. gada Platjoslas pamatnostadném

(55) Spanijas Karaliste apstrid Iémuma par procediras saksanu izklastito Komisijas analizi, apgalvojot, ka Komisija ir
analizgjusi pasakuma saderibu tai bridi, kad ligums tika pieskirts uzpémumam Telecom CLM. Spanijas Karalistes
ieskata, lai novertétu projekta ietekmi uz konkurenci, analize bitu javeic par 2012. gada septembri, kad sakas
izvérsta platjoslas pamata tikla ekspluatacija, t. i., par laiku péc tam, kad JCCM un Telecom CLM bija ieviesusi CMT
uzdotas izmainas.

3.3.1. Apspriesanas ar ieinteresetajam personam

(56) Runajot par apsprie$anos ar ieinteresétajam personam, Spanijas Karaliste apgalvo, ka JCCM ir padzilinati apspriedies
ar visam pasakuma skartajam pusém saskana ar 2009. gada Platjoslas pamatnostadném. Tas norada, ka, atskiriba
no 2013. gada Platjoslas pamatnostadném (*), 2009. gada Platjoslas pamatnostadnés nav prasita sabiedriska
apsprieSana ar ieinteresétajam personam, bet gan “padzilinata apsprieSanas” ar ieinteresétajam personam. Spanijas
Karaliste apgalvo, ka JCCM bija rikojis daudzas divpuséjas apsprie$anas ar visiem operatoriem, kas tai laika regiona
izvérsa platjoslas pakalpojumus. Zinots, ka pirma sazina notikusi laika no 2009. gada maija lidz oktobrim.
Attiecigie operatori Kastilijas-Lamancas regionam bija zinami, jo saskana ar likumu platjoslas operatoriem ik gadu ir
jaiesniedz teritorialas izvérsanas plani. Spanijas Karaliste uzskata, ka citos gadijumos JCCM izmantoto pieeju
Komisija ir pienémusi ka padzilinatu apspriesanos 2009. gada Platjoslas pamatnostadnu nozime.

(57) Attieciba uz to, ka nav notikusi apsprieSanas ar sidzibas iesniedz&ju, Spanijas Karaliste norada, ka sudzibas
iesniedz€js nebija registréts CMT ka platjoslas operators. Spanijas Karaliste, atsaucoties uz apgalvojumiem, ko
stidzibas iesniedzgja juridiskais parstavis esot paudis sanaksmé ar JCCM 2016. gada maija, apgalvo, ka stdzibas
iesniedz&js nekad agrak nav sniedzis platjoslas pakalpojumus un tam arT nav bijis intereses tadus sniegt nakotné.

3.3.2. Merkapgabalu karteSana

(58) Atbildot uz Komisijas Saubam, kas, balstoties uz CMT 2011. gada 23. jiinija lémuma izklastitajiem konstat&umiem,
bija radusas par to, vai JCCM 461 meérkapgabalu pareizi kategorizgjis ka “baltas” zonas 2009. gada Platjoslas
pamatnostadnu nozimé, Spanijas Karaliste apstiprina, ka viss 461 mérkapgabals bija “baltas” zonas 2009. gada
Platjoslas pamatnostadnu nozimé. Spanijas Karaliste paskaidro, ka CMT novértéjums atskiras tapéc, ka CMT bija
veicis karte$anu tikai pasvaldibu limeni un ka “pelékos” meérkapgabalus bija klasificgjis pasvaldibas, kuras platjoslas
parklajums ir nodro$inats vismaz 50 % iedzivotaju. Savukart JCCM bija analizgjis projekta mérkapgabalus

detalizétak, sadalot regiona pasvaldibas daudzos rajonos un nosakot “baltos” mérkapgabalus $aja limeni.

(*) Sakotnéja izmekléSana Spanijas Karaliste apgalvoja, ka JCCM nav uzticgjis projektu Telecom CLM ka pakalpojumu ar visparéju
tautsaimniecisku nozimi (VINP), tacu tas var istenot pasakumus saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta
Direktivu 2002/22[EK par universalo pakalpojumu un lietotdju tiesibam attieciba uz elektronisko sakaru tikliem un pakalpojumiem
(OV L 108, 24.4.2002., 51. Ipp.) (Universala pakalpojuma direktiva), lai nodrosinatu, ka tiek sniegti universala pakalpojuma jédziena
neietilpstosi pakalpojumi, pieméram, platjoslas pakalpojumi (sk. lémuma par procediras sakSanu 11. apsvérumu). Komisija So
argumentu apliikoja un noraidija lémuma par procediiras saksanu (sk. lémuma par procediiras saksanu 20. apsvérumu). Spanijas
Karaliste o punktu savas piezimés par lémumu par procediiras saksanu nekomentéja un vairs neapgalvo, ka projekts uzpémumam
Telecom CLM tika uzticéts saskana ar Universala pakalpojuma direktivu.

(*) Komisijas pazinojums “ES pamatnostadnes valsts atbalsta noteikumu piemérosanai attieciba uz platjoslas tiklu atru izvérSanu”
(OV C 25, 26.1.2013., 1. Ipp.) (2013. gada Platjoslas pamatnostadnes).
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3.3.3. Atlases procediira

Atbildot uz Komisijas Saubam par to, vai JCCM organizéta konkursa procediira bijusi saskana ar 2009. gada
Platjoslas pamatnostadnu noteikumiem par parredzamibu un ekonomiski visizdevigako piedavajumu, Spanijas
Karaliste apstrid apgalvojumu, ka par “subjektivajiem” pieskirSanas kritérijiem punkti pieskirti patvaligi (36/100)
tikai tapec, ka pieskirSana nav bijusi balstita uz matematisku formulu. Spanijas Karaliste atsaucas uz agrakiem
Komisijas lémumiem (*), kuros ta uzskatijusi, ka $adi kvalitativie pieskirSanas kritériji nav uzskatami par
patvaligiem, un uzskata, ka “subjektivie” pieskirSanas kritériji, ko JCCM izmantojis konkursa procediira, atbilst
Tiesas judikatfira iedibinatajiem noteikumiem (¥). Turklat JCCM konkursa dokumentos bija noradijis relativo
svérumu, kas pieskirams katram kvalitativajam kritérijam. Attieciba uz Komisijas kritiku par mazo svérumu, kas
bija dots pieskirSanas kritérijam, kur§ attiecas uz cenu (10/100), Spanijas Karaliste norada, ka iesp&jama atbalsta
sanémgeja iesniegtais cenas piedavajums bija zemaks par visiem pargjiem cenas piedavajumiem, kas atbilda platjoslas
pamata tikla tehniskajam prasibam un tapéc nebija izslégti no galigas atlases procediiras, un apgalvo, ka Komisija
citas lietas (*) ir akcept&usi mazu cenas kritérija svérumu. Spanijas Karaliste ari norada, ka CMT 2011. gada
23. jinija lémuma nebija konstatéjis nekadas problémas $aja saistiba, un atsaucas uz agrakiem Komisijas lemumiem,
kuros mazs cenas kritérija svérums nav ticis uzskatits par problému. (¥)

3.3.4. Tehnologiska neitralitate

Runajot par to, cik tehnologiski neitrals ir projekts, par kuru tika rikots konkurss, Spanijas Karaliste uzskata, ka
pasakuma veidols ir tads, ka nevienai konkrétai tehnologijai vai tikla platformai netiek dota prieksroka. Ta atsaucas
uz konkursa dokumentos ieklautajam tehniskajam specifikacijam, noradot, ka JCCM nav prasijis pretendentiem
izvérst kadu konkrétu tehnologisko risindgjumu. Ta vieta tas ir aicinajis pretendentus ierosinat risindgjumu, kas tiem
skiet vispiemérotakais katrai teritorialajai zonai. Spanijas Karaliste apgalvo, ka ligums, par kuru tika rikots konkurss,
esot pielavis jebkuru tehnologisko risindgjumu, kas atbilst tikla tehniskajam prasibam. Ka pieméru Spanijas Karaliste
min dazados tehnologiskos risindgjumus un tehnologiju kombinacijas, ko konkursa procedira piedavaja abi
kvalific€jusies pretendenti.

Konkursa dokumentos minéto iesp&u izmantot esofo DTT infrastruktiiru Spanijas Karaliste pamato ar
nepiecieSamibu ievérot 2009. gada Platjoslas pamatnostadnes. Spanijas Karaliste norada, ka saskana ar 2009. gada
Platjoslas pamatnostadném iestadeém bitu cik vien iesp&jams jacensas izmantot jau eso$o infrastruktiiru. Spanijas
Karaliste uzsver, ka iesp&ja izmantot eso3o infrastruktiiru tika piedavata visiem ieinteresétajiem pretendentiem un ka
visos sanemtajos piedavajumos, iznemot vienu, bija ieklauti piedavajumi, kuros bija paredzéts izmantot $o jau eso$o
infrastruktdru.

3.3.5. Vairumtirdzniecibas limena piekluve un atgiisanas klauzula

Attieciba uz Komisijas Saubam par Telecom CLM piedavato vairumtirdzniecibas limena piekluves nosacijumu
saderibu un par to, ka liguma nav paredzéts atgiisanas mehanisms, Spanijas Karaliste piezimés norada vienigi to, ka
Sie jautdjumi lidz 2011. gada 29. jalijam tika atrisinati. Reag&jot uz CMT 2011. gada 23. jinija léemumu, Telecom
CLM ievérojami pazeminaja savas piekluves vairumtirdzniecibas cenas, ko tas piedavaja tresam personam, un starp
JCCM un Telecom CLM noslégtaja liguma tika ieviesta atgtisanas klauzula.

) Piem@ram, lémumu, kas $aja jautajuma pienemts lieta Esedra/Komisija, T-169/00, EU:T:2002:40.
) Spanijas Karaliste atsaucas uz lietu Concordia Bus Finland, C-513/99, EU:C:2002:495.

Spanijas Karaliste sakotnéja izmeklésana paskaidroja, ka cenas kritérijam tika pieskirts mazs svérums tapéc, ka, no vienas puses, bija
paredzéts, ka JCCM iegadasies 3o tiklu, un tapéc tas bija ieintereséts citos kvalitativajos kritérijos un, no otras puses, tika uzskatits, ka
tikla izvérSanai ar pieejamo 16 miljonu EUR lielo atbalstu nepietiks, un tapéc bija gaidams, ka cenas kritérija nozime biis maza (tika
prognozéts, ka visiem pretendentiem tikla izvérSanai bis vajadzigi visi 16 miljonu EUR), un, nemot to véra, parak liels uzsvars uz
cenas kritériju dotu ievérojamas prieksrocibas operatoriem, kuriem $aja regiond jau bija sava infrastruktiira. Spanijas Karaliste
atsaucas ari uz lietu N323/2009 — sk. 27. zemsvitras piezimi talak teksta.

Spanijas Karaliste atsaucas uz Komisijas 2009. gada 14. decembra Lemumu C(2009) 10259 final lieta N323/2009 (SA.28665) par
platjoslas pakalpojumiem Astiirijas lauku apgabalos, kura Komisija atbalstu, kas pieskirts konkursa procediira, kura cenas faktoram
kopa ar projekta finansialo dzivotspéju pieskirtais sverums bija maksimums 15 punktu no kopuma 90 punktiem, atzina par saderigu.
Mingtais lémums ir pieejams vietné https://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/231480/231480_1087482_29_1.pdf.
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3.3.6. VGAR

(63) Spanijas Karaliste ar uzskata, ka liguma pieskirSana, ciktal ta ir valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta nozime,
ietilpst VGAR darbibas joma un sader ar iek$jo tirgu, nemot véra taja izklastitos noteikumus. Spanijas Karaliste
apgalvo, ka saskana ar 58. pantu VGAR pieméro ar atpakalejosu spéku nelikumigam individualajam atbalstam un
ka 2014. gada 1. julija, kad VGAR stajas spéka, visi VGAR 52. panta nosacjjumi, kas piemérojami platjoslas
pasakumiem, bija izpilditi.

3.3.7. Lietas Deggendorf princips

(64) Spanijas Karaliste apgalvo, ka lietd Deggendorf (**) iedibinato principu $a atbalsta pasakuma saderibas novértésana
piemérot nevar. Tapéc butu jauzskata, ka faktam, ka Telecom CLM nebija atmaksajis atbalstu, kas ar Komisijas
lemumu lieta SA.27408 (*) bija pasludinats par nesaderigu ar iek3gjo tirgu, pasakuma saderibas novértésana nav
nekadas nozimes.

4. IEINTERESETO PERSONU PIEZIMES

(65) Piezimes par lémumu par procediiras saksanu Komisija sanéma no vienas ieinteresétas personas — iesp&jama atbalsta
sanémeja Telecom CLM.

4.1. Visparigas piezimes

(66) Telecom CLM savus argumentus lielakoties balsta uz tadiem pasiem punktiem ka Spanijas Karaliste. Pirmkart, Telecom
CLM apgalvo, ka Telecom CLM nav sanémis nekadu ekonomisku prieksrocibu. Otrkart, Telecom CLM uzskata, ka
pasakums nav bijis selektivs un nav ietekméjis tirdzniecibu starp dalibvalstim. Treskart, Telecom CLM apgalvo, ka,
pat ja liguma pieskir§ana ir uzskatama par valsts atbalstu, $is atbalsts ir saderigs ar iek$¢jo tirgu saskapa ar LESD
106. panta 2. punktu un Komisijas Lémumu 2005/842/EK (2005. gada VTNP lémums) (*), LESD
107. panta 3. punkta c) apak§punktu un 2009. gada Platjoslas pamatnostadném, ka arT VGAR.

4.2. LESD 107. panta 1. punkta minéta atbalsta neesiba

4.2.1. Ekonomiska prieksrociba

(67) Telecom CLM apgalvo, ka ligums, kas 2010. gada augusta tika pieskirts Teleccom CLM un ko 2010. gada septembri
parakstija Telecom CLM un JCCM, bija uzticéSanas akts, ar kuru JCCM uzticgja uznémumam Telecom CLM VTNP
sniegsanu. Pamatojoties uz So konstat&jumu, Telecom CLM apgalvo, ka kompensacijai, ko JCCM samaksaja Telecom CLM
par norunata VTINP sniegSanu, ir bijusi piemérojami principi, ko Tiesa iedibinajusi sprieduma lieta Altmark (*'). Telecom

(*) Sk. 19. zemsvitras piezimi ieprieks teksta.

(*) Sk. 16. zemsvitras piezimi ieprieks teksta.

(**) Komisijas Lémums 2005/842/EK (2005. gada 28. novembris) par EK Liguma 86. panta 2. punkta piemérodanu valsts atbalstam
attieciba uz kompensaciju par sabiedriskajiem pakalpojumiem daziem uzpémumiem, kuriem uzticéts sniegt pakalpojumus ar
visparéju tautsaimniecisku nozimi (OV L 312, 29.11.2005., 67. Ipp.) (2005. gada VTINP lémums).

(") Tiesas 2003. gada 24. julija spriedums Altmark Trans GmbH un Regierungsprisidium Magdeburg | Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH,
C-280/00, ECLL:EU:C:2003:415.
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CLM ari apgalvo, ka visi Cetri nosacijumi (*?), ko Tiesa noteikusi lieta Altmark, ir izpilditi, tapéc liguma pieskir§ana nav
radijusi Telecom CLM ekonomisku prieksrocibu un tadéjadi ta nav valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta nozimé.

(68)  Alternativs arguments, ar ko Telecom CLM pamato, kapéc tas neesot sanémis nekadu ekonomisku prieksrocibu, ir
tads, ka i) izvérsto platjoslas infrastruktiru tiesi iegadajas JCCM, ii) lai izvélétos sanéméju, tika rikota atklata
konkursa procediira, kas tika Istenota saskana ar piemérojamajiem noteikumiem, iii) Telecom CLM finansiala
situacija péc liguma pieskirsanas nebija labaka par to, kada batu bijusi, ja ligums nebiitu pieskirts, un iv) tirgus,
kuram Telecom CLM nu varéja vieglak pieklat, nav bijis ienesigs. Visbeidzot, Telecom CLM apgalvo, ka pat tad, ja
ekonomiska prieksrociba ir bijusi, Komisija nav noradijusi, kas ta ir par prieksrocibu.

4.2.2. Selektivitate, konkurences izkropJojumi un ietekme uz tirdzniecibu starp dalibvalstim

(69) Runajot par atlikusajam LESD 107. panta 1. punkta prasibam, Telecom CLM apstrid apgalvojumu, ka liguma
pieskir$ana bijusi selektiva, ir radjjusi vai draud@jusi radit konkurences izkroplojumus un ir iespaidojusi tirdzniecibu
starp dalibvalstim, jo Komisija nav pienacigi paradijusi vai paskaidrojusi, ka $ie nosacijumi ir izpilditi.

4.3. lespéjama atbalsta saderiba

(70)  Telecom CLM uzskata, ka iesp&jamais atbalsts ir bijis saderigs ar ieksgjo tirgu.

4.3.1. LESD 106. panta 2. punkts un 2005. gada VTNP lemums

(71)  Telecom CLM apgalvo, ka, pat ja Komisija uzskatitu, ka liguma pieskir§ana Telecom CLM nav atbildusi visiem Cetriem
Altmark nosacijumiem, ta ir bijusi saderiga ar iek3gjo tirgu saskana ar LESD 106. panta 2. punktu un 2005. gada
VTINP lémumu. Telecom CLM apgalvo, ka JCCM, 2010. gada septembri parakstot ligumu, tam uzticéjis VTNP
snieg$anu un ka uznémumam Telecom CLM izmaksata 15,85 miljonu EUR kompensacija nav parsniegusi izmaksas,
kas Telecom CLM radusas, pildot sabiedrisko pakalpojumu saistibas, kuras tas uznémies ar minéto ligumu. Telecom
CLM uzskata, ka liguma pieskirSana ietilpa 2005. gada VINP lémuma darbibas joma, jo Telecom CLM gada vidgjais
apgrozijums pirms nodoklu nomaksas pédgos divos gados pirms liguma pieskirsanas bija mazaks par
100 miljonu EUR robezvértibu un Telecom CLM sanemtas kompensacijas summa bija mazaka par 30 miljonu EUR
robezvértibu, kas noteikta 2005. gada VINP lemuma.

4.3.2. LESD 107. panta 3. punkta c) apakspunkts un 2009. gada Platjoslas pamatnostadnes

(72)  Telecom CLM apsvérumos par liguma pieskirSanas saderibu saskana ar LESD 107. panta 3. panta c) apakS$punktu
un 2009. gada Platjoslas pamatnostadném lielakoties ir parnemti argumenti, ko Spanijas Karaliste iesniedza atbildé
uz lémumu par procediiras saksanu.

() Cetri Altmark nosacijumi ir $adi:

sanéméjuznémumam faktiski ir jabat uzliktam sabiedrisko pakalpojumu saistibam, un §im saistibam jabat skaidri definétam;

lai izvairitos no ekonomisko prieksrocibu pieskirsanas sanéméjuznémumam salidzinagjuma ar konkuréjoSajiem uznémumiem,
kompensaciju aprékinasanas parametriem jabiit ieprieks objektivi un parredzami noteiktiem;

kompensacija nedrikst parsniegt summu, kas nepiecieSama, lai nosegtu visas izmaksas, kuras radusas, pildot sabiedrisko pakalpojumu
saistibas, vai to daJu, nemot véra atbilstoSos ienémumus un sapratigu pelnu; un,

ja uznémums sabiedrisko pakalpojumu saistibam konkrétaja gadijuma nav izvéléts publiska iepirkuma procediira, kas lautu izvéléties
pretendentu, kur§ spéj Sos pakalpojumus piedavat par sabiedribai viszemako cenu, kompensacijas apjoms nosakams, pamatojoties uz
to izmaksu analizi, kadas, pildot §is saistibas, rastos tipiskam uzpémumam, kas ir labi vadits un adekvati nodrosinats ar transporta
lidzekliem, lai spétu izpildit sabiedrisko pakalpojumu saistibas, nemot veéra atbilstosos iepémumus un paredzot sapratigu pelnu par $o
saistibu izpildi.
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(73)  Telecom CLM piezimes par to, ka JCCM kartgjis merkapgabalus, un par apspriesanos ar ieinteresétajam personam
batiba ir identiskas Spanijas Karalistes sniegtajai informacijai, kas rezuméta 3.3.1. un 3.3.2. iedala ieprieks teksta.

(74) Attieciba uz JCCM istenoto atklata konkursa procediiru Telecom CLM apgalvo, ka JCCM izmantojis kvalitativos
pieskir§anas kritérijus atbilstosi publiska iepirkuma noteikumiem un jo ipasi Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivai 2004/18/EK (*), ka arT 2009. gada Platjoslas pamatnostadném. Telecom CLM apgalvo, ka Komisija
jedzienu ekonomiski visizdevigakais piedavajums interpreté nepareizi, ar to saprotot viszemakas cenas piedavajumu. Visi
par€jie argumenti par $o punktu batiba ir identiski Spanijas Karalistes sniegtajai informacijai, kas rezuméta
3.3.3. iedala ieprieks teksta.

75)  Telecom CLM apsvérumi par konkursa tehnologisko neitralitati, vairumtirdzniecibas limena piekluves nodrosinasanas
p p 2 a piek]
piendkumu un atgtsanas klauzulu arT batiba ir identiski Spanijas Karalistes sniegtajai informacijai, kas rezuméta
3.3.4.un 3.3.5. iedala ieprieks teksta.

4.3.3. VGAR

(76) Papildus tam Telecom CLM apgalvo, ka pasakumam ar atpakalejosu spéku bijusi piemérojama VGAR un ka visas
VGAR prasibas 2014. gada 1. jalija — diena, kad VGAR stajas spéka, — bijusas izpilditas. Teleccom CLM uzskata, ka
lieta SA.27408 (*) vél neatgiitais tam nelikumigi pieskirtais atbalsts nav iemesls tam, lai uznémumam Telecom CLM
VGAR nevarétu piemerot. Saja saistiba Telecom CLM apgalvo, ka VGAR 1. panta 4. punkta a) apak$punktu pieméro
tikai atbalsta shemam, bet pasakums bijis individuals pasakums. Turklat 2014. gada 1. julija, kad VGAR stajas spéka,
tatad laikd, kad ta bija piemérojama $im pasikumam, rikojums par nelikumiga valsts atbalsta atgasanu lieta
SA.27408 vél nepastavéja, jo galigais lemums ar atgidanas rikojumu lieta SA.27408 tika pienemts tikai 2014. gada
1. oktobrl.

4.3.4. Deggendorf judikatiird iedibinatais princips

(77)  Telecom CLM apgalvo, ka atbalsts, ko tas sanémis lieta SA.27408, un fakts, ka tas nebija atmaksats, pasakuma
atbilstibu nekadi neskar. Telecom CLM ari uzskata, ka lieta SA.27408 sanemtais nelikumigais atbalsts vairs nebija
jaatmaksa, jo Telecom CLM lidz 201 3. gada maijam bija nodevis JCCM visu sev piedero$o DTT apraides aprikojumu.

5. PASAKUMA NOVERTEJUMS

5.1. Valsts atbalsta esiba LESD 107. panta 1. punkta nozimeé

(78) Saskapa ar LESD 107. panta 1. punktu “ar ieksgjo tirgu nav saderigs nekads atbalsts, ko pieskir dalibvalstis vai ko
jebkada cita veida pieskir no valsts lidzekliem un kas rada vai draud radit konkurences izkroplojumus, dodot
prieksroku konkrétiem uznémumiem vai konkrétu pre¢u razosanai, ciktal tads atbalsts iespaido tirdzniecibu starp
dalibvalstim”.

(79) No ta izriet, ka, lai pasakumu varétu uzskatit par valsts atbalstu, ir jabat izpilditiem $adiem kumulativiem
nosacijumiem: i) pasakuma sanémejam ir jabit “uzpémumam”, ii) pasakumam jabiit pieskirtam no valsts lidzekliem
un jabit attiecinamam uz valsti, iii) pasakumam jarada uznémumam ekonomiska prieksrociba, iv) ekonomiskajai
prieksrocibai ir jabat selektivai, un v) pasakumam jaietekmé tirdznieciba un konkurence.

5.1.1. Uzpemums

(80) Uzpémumi LESD 107. panta 1. punkta nozime ir struktiras, kas veic saimniecisko darbibu, neatkarigi no to
juridiska statusa un finans¢juma veida ().

(**) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/18/EK (2004. gada 31. marts) par to, ka koordinét bavdarbu valsts ligumu, piegades
valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas procediru (OV L 134, 30.4.2004., 114. Ipp.).

(*) Sk. 16. zemsvitras piezimi ieprieks teksta.

(**) Tiesas 2006. gada 10. janvara spriedums Cassa di Risparmio di Firenze SpA u. c., C-222/04, ECLIEU:C:2006:8, 107. punkts.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2023/2524/oj

13/32



LV OV L, 24.11.2023.

(81) Pasakuma tieSais sanémejs ir Telecom CLM.

(82) Uzpémumam Telecom CLM 2010. gada 17. augusta tika pieskirts ligums 15,85 miljonu EUR vértiba par platjoslas
pamata tikla izveidi un ekspluataciju Kastilijas-Lamancas regiona pasvaldibu lauku rajonos, kuros nebija platjoslas
parklajuma. Uznémumam Telecom CLM bija jaattista un jaizveido platjoslas pamata tikla infrastruktiira JCCM laba,
un tam tika pieskirtas tiesibas ekspluatét So tiklu — sakuma uz pieciem gadiem. Péc tam 3o tikla ekspluatacijas
tiesibu terming divreiz tika pagarinats par vienu gadu — lidz 2019. gada septembrim.

(83) Telecom CLM tiesi izmantoja 3o infrastruktiiru, lai sniegtu vairumtirdzniecibas pakalpojumus piekluves prasitajiem
un platjoslas mazumtirdzniecibas pakalpojumus, ieskaitot IP telefoniju | IP balss parraidi, galalietotajiem
mérkapgabalos. Ta ir saimnieciska darbiba. Tapéc Teleccom CLM tiek uzskatits par uzpnémumu LESD
107. panta 1. punkta nozimé.

5.1.2. Valsts lidzekli un attiecinamiba

(84) Valsts lidzekli ietver visus publiska sektora lidzeklus (*%), ieskaitot valsts iek$gjo struktiiru (decentralizétu, federalu,
regionalu vai citu) lidzeklus (¥'), un noteiktos apstaklos ari privato struktiru lidzeklus. Gadjjumos, kad publiska
iestade pieskir prieksrocibu kadam sapémejam, pasakums ir attiecinams uz valsti, pat ja attieciga iestade ir juridiski
neatkariga no citam publiskajam iestadém.

(85) Saja gadijuma pasakuma finanséjumu vienadas dalas nodrosinaja Spanijas valdiba un JCCM — valsts iekséja struktiira
un regionala limena pasvaldiba — un tas tika pieskirts JCCM organizéta konkursa rezultata. Tapéc Komisija secina, ka
pasakums tika pieskirts no valsts lidzekliem un bija attiecinams uz Spanijas Karalisti.

5.1.3. Ekonomiska prieksrociba

(86)  Prieksrociba LESD 107. panta 1. punkta nozimé ir ikviens saimnieciskais labums, ko uznémums nebiitu vargjis gt
parastos tirgus apstaklos, t. i., bez valsts intervences (**).

5.1.3.1. Uzpémumam Telecom CLM netika uzticéta VTNP sniegsana

(87) Saskana ar lietas Altmark judikatiru (*) wvalsts finansgjums, ko pieskir par VTNP sniegSanu LESD
106. panta 2. punkta nozimg, nav prieksrociba LESD 107. panta 1. punkta nozimé, ja ir izpilditi Cetri galvenie
nosacijumi (*).

(88) Cetri Altmark nosactjumi ir $adi:

1) sapémgjuznémumam faktiski ir jabat uzliktam sabiedrisko pakalpojumu saistibam, un $im saistibam jabit
skaidri definétam;

2) lai izvairitos no ekonomisko prieksrocibu pieskirsanas sanéméjuznémumam salidzindjuma ar konkuréjosajiem
uzpémumiem, kompensaciju aprékinasanas parametriem jabat ieprieks objektivi un parredzami noteiktiem;

3) kompensacija nedrikst parsniegt summu, kas nepiecieSama, lai nosegtu visas izmaksas, kuras radusas, pildot
sabiedrisko pakalpojumu saistibas, vai to dalu, nemot véra atbilstodos ienémumus un sapratigu pelnu; un,

4) ja uzpémums sabiedrisko pakalpojumu saistibam konkrétaja gadjjuma nav izveléts publiska iepirkuma
procediira, kas lautu izvéléties pretendentu, kur§ spéj Sos pakalpojumus piedavat par sabiedribai viszemako
cenu, vajadzigas kompensacijas apjoms nosakams, pamatojoties uz to izmaksu analizi, kadas, pildot §is saistibas,
rastos tipiskam uzpémumam, kas ir labi vadits un adekvati nodrosinats, lai spétu izpildit sabiedrisko
pakalpojumu saistibas, nemot véra atbilstoos ienémumus un paredzot sapratigu pelnu par $o saistibu izpildi.

(*) Pirmas instances tiesas 1996. gada 12. decembra spriedums Air France / Komisija, T-358/94, ECLLEU:T:1996:194, 56. punkts.

() Pirmas instances tiesas 2002. gada 6. marta spriedums Territorio Histdrico de Alava un citi / Komisija, apvienotas lietas T-92/00
un 103/00, ECLLEU:T:2002:61, 57. punkts.

(**) Tiesas 1999. gada 29. aprila spriedums Spanija/Komisija, C-342/96, ECLLEU:C:1999:210, 41. Ipp.

(**) Sk. 31. zemsvitras piezimi ieprieks teksta.

(*) Sk. 32. zemsvitras piezimi ieprieks teksta.
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(89)

o1)

92)

(96)

97)

Lai batu izpildits pirmais nosacijums, sanéméjam, kas sanem lidzeklus no VTNP finansé$anas valsts mehanisma, ir
jabit oficiali uzticétai VTNP sniegsanai un izpildei un attiecigajam saistibam ir jabat skaidri definétam.

Tacu Spanijas Karaliste neuzskata, ka baitu pieskirts VINP (sk. 3.2. iedalu ieprieks teksta). Telecom CLM apgalvo, ka
tam pieskirtais ligums ir bijis uzticéSanas akts, ar kuru JCCM uzticjis Telecom CLM VTNP sniegdanu (sk.
67. apsvérumu ieprieks teksta).

Lai pastavétu uzticéSanas akts saskana ar iepriek§ minéto pirmo Altmark nosacijumu, tiesibam sniegt sabiedrisko
pakalpojumu ir jabat pieskirtam ar aktu, kas var bat ligums. Tacu $aja akta cita starpa jabut noraditiem vismaz
kompensacijas aprékinasanas, kontroles un parskatiSanas parametriem un kartibai, kada novérst un atmaksat
jebkadu kompensacijas parmaksu (*).

Starp JCCM un Telecom CLM noslégtaja liguma nebija atgiSanas klauzulas un tatad nebija noteikta kartiba, kada
noverst un atmaksat jebkadu kompensacijas parmaksu. Atgiisanas mehanisms liguma tika ietverts tikai 2011. gada
julija, reaggjot uz CMT intervenci, t. i, gandriz gadu pé&c liguma pieskirSanas un parakstiSanas, kas notika attiecigi
2010. gada augusta un septembri.

Turklat Telecom CLM pieskirtaja liguma nav minéta VINP vai citu sabiedrisko pakalpojumu saistibu uzticéSana
Telecom CLM un nav noteikti parametri, péc kuriem aprékinama, kontroléjama un parskatama kompensacija, kas
izmaksajama Telecom CLM par VINP sniegSanu. Tas ari liecina, ka JCCM nebija planojis, pieskirot ligumu, uzticét
Telecom CLM VTNP vai citas sabiedrisko pakalpojumu saistibas. Tapéc nevar uzskatit, ka, pieskirot un parakstot
ligumu, par kuru tika rikots konkurss, JCCM uzticgja Telecom CLM sabiedrisko pakalpojumu saistibu izpildi.

Ta ka Cetri Altmark kritériji ir kumulativi, tad gadijuma, ja kads no $iem kritérijiem nav izpildits, kompensacija tiek
uzskatita par prieksrocibu LESD 107. panta 1. punkta nozimé. Ta ka $aja lieta vismaz viens no Cetriem Altmark
kritérijiem nav izpildits, Komisija secina, ka apgalvojums, ka JCCM ar pieskirto ligumu ir uzticgjis Telecom CLM
VTNP snieg$anu, ir janoraida.

5.1.3.2. Liguma pieskirSana ir ekonomiska prieksrociba

JCCM pieskira Telecom CLM ligumu par tada platjoslas pamata tikla izveidi, ko JCCM bija paredzgjis tiesi iegadaties,
un par minéta tikla ekspluataciju piecus gadus ar iesp&u pagarinat $o periodu par vél diviem gadiem, Telecom CLM
uzpemoties ar ekspluataciju saistitos ekonomiskos riskus. Telecom CLM péc platjoslas pamata infrastruktiiras
izveides beigam tika pieskirti 15,85 miljoni EUR, kas tika izmaksati piecas dalas laika no 2012. gada 20. aprila lidz
2012. gada 26. novembrim.

Tatad papildus summai, kas tika pieskirta par JCCM iegadata platjoslas pamata tikla izvérSanu, Telecom CLM ieguva
tiesibas ekspluatét tiklu vismaz piecus gadus, un tadgjadi tam bija tiesibas gat saimnieciskos labumus, ko sniedz
minéta tikla izmantoSana gan vairumtirdzniecibas pakalpojumu, gan mazumtirdzniecibas pakalpojumu
nodrosinasanai.

Pamatojoties uz rékiniem, ko Telecom CLM izrakstija JCCM platjoslas pamata tikla izvér§anas procesa, un pemot vera
JCCM veiktos pétijumus par platjoslas pamata tikla izvérsanas izmaksam meérkapgabalos (sk. 13. apsvérumu ieprieks
teksta), ka ar1 Spanijas Karalistes un Telecom CLM sniegto informaciju, Komisija uzskata, ka 15,85 miljonu EUR cena,
par kuru tika pieskirts ligums, principa sedza platjoslas pamata tikla izveides izmaksas. Tacu Telecom CLM ne tikai
izvérsa tiklu, bet arl vismaz piecus gadus vargja giit platjoslas pamata tikla sniegtos saimnieciskos labumus, t. i.,
sniegt komercialus vairumtirdzniecibas limena piekluves pakalpojumus elektronisko sakaru operatoriem, ka ari
mazumtirdzniecibas limeni sniegt komercialus platjoslas pamata pakalpojumus, ieskaitot IP telefonijas | IP balss
parraides pakalpojumus, galalietotajiem.

(*) Sk. Komisijas pazinojumu par Eiropas Savienibas atbalsta noteikumu piemérosanu kompensacijai, kas pieskirta par vispargjas

tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumu snieganu (OV C 8, 11.1.2012,, 4. Ipp.), 52. punktu.
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(98)  Operatori, kuri atbalstito infrastruktiiru izmanto pakalpojumu sniegSanai galalietotajiem, sanem prieksrocibu, ja 3is
infrastrukttiras izmanto$ana tiem dod saimniecisku labumu, ko tie nebitu guvusi parastos tirgus apstaklos. ()
Platjoslas infrastruktiiras gadijuma operatoriem, kuri izmanto no publiska sektora lidzekliem finansétu
infrastrukttiru, lai sniegtu pakalpojumus galalietotajiem, priekSrociba ir tad, ja summa, kuru tie maksa par tiesibam
izmantot infrastruktiiru, ir mazaka neka summa, kura tiem par lidzigu infrastruktiiru baitu jamaksa parastos tirgus
apstaklos (¥).

(99) Pateicoties pieskirtajam ligumam, Telecom CLM izvérsa tiklu uz JCCM rékina un ieguva tiesibas ekspluatét un
izmantot JCCM platjoslas pamata tiklu vismaz piecus gadus, par to nemaksajot nekadu atlidzibu. Parastos tirgus
apstaklos platjoslas infrastruktiiras operatorifipasnieki gast iepémumus, darot savu tiklu pieejamu citiem
operatoriem vai sniedzot mazumtirdzniecibas pakalpojumus galalietotajiem. Turklat piekluves prasitaji maksa
attieciga tikla operatoriem/ipa$niekiem piekluves vairumtirdzniecibas cenas par tiesibam izmantot platjoslas
infrastrukttiru. Tatad JCCM bitu vargjis giit ienémumus, darot izvérsto tiklu pieejamu piekluves pieprasitajiem un
sniedzot pakalpojumus galalietotajiem. Ta ari darfja Telecom CLM, kur§ pardeva platjoslas mazumtirdzniecibas
pakalpojumus, ieskaitot IP telefoniju [ IP balss parraidi, galalietotajiem un vairumtirdzniecibas pakalpojumus tresam
personam, pats giistot no ta saimniecisku labumu.

(100) Spanijas Karaliste un Teleccom CLM apgalvo, ka Telecom CLM nav guvis ekonomisku priek§rocibu LESD
107. panta 1. punkta nozimé, jo infrastruktiru, kas Telecom CLM bija jaattista, tiesi iegadajas JCCM, atklata konkursa
procediira bija garantéjusi, ka Telecom CLM pieskirto lidzeklu summa aprobeZojas ar nepiecieSamo minimumu,
Telecom CLM finansiala situacija péc liguma pieskir§anas nebija labaka par to, kada ta bija ieprieks, un Telecom CLM
ekspluatétais platjoslas pamata tikls nav bijis ienesigs (sk. 51.—54. un 68. apsvérumu ieprieks teksta).

(101) Ka aprakstits ieprieks teksta (sk. 95.-99. apsvérumu), izvérsto jauno platjoslas pamata tiklu patie$am tiesi iegadajas
JCCM, nevis Telecom CLM, tacu Telecom CLM tika pieskirtas ekskluzivas tiesibas to piecus gadus ekspluatét, tapéc
Telecom CLM Iidz ar pieskirto ligumu ir sanémis ekonomisku prieksrocibu.

(102

—

Apgalvojumu, ka platjoslas pamata tikls, ko Telecom CLM ekspluatgjis piecus un tad vél divus gadus, nav bijis ienesigs,
Spanijas Karaliste un Telecom CLM nav pamatojusi ar apliecino$iem pieradjjumiem. Jebkura gadijuma, nosakot, vai
liguma pieskir§anas bridi Telecom CLM ir bijusi ekonomiska prieksrociba, $im argumentam nav nekadas nozimes.
Iz8kirigais faktors ir tas, vai publiskas struktiiras rikojas ta, ka lidziga situacija bitu rikojies tirgus ekonomikas
dalibnieks. Bet tirgus ekonomikas dalibnieks, kas biitu lidziga situacija ka JCCM, nebiitu pieskiris izveidojama
platjoslas pamata tikla operatoram tiesibas $o infrastruktiiru izmantot piecus un péc tam vél divus gadus t3, ka
operators glist no ta saimniecisku labumu, par to nemaksajot tirgus cenu limenim atbilstosu atlidzibu. Tirgus
ekonomikas dalibnieks, kas batu lidziga situacija ka JCCM, biutu centies giit sev péc iespéjas lielaku saimniecisko
labumu. Un Spanijas Karaliste nesniedza nekadus pieradijumus, ka tirgus operators biitu pieskiris tiesibas izmantot
platjoslas infrastruktiiru bez atlidzibas. Ta vieta pieejama dokumentacija liecina, ka saskana ar pieskirto ligumu
Telecom CLM vargja ekspluatét infrastruktiiru un par maksu sniegt savus pakalpojumus, ieskaitot IP telefoniju | IP
balss parraidi, vairumtirdzniecibas limena piekluves prasitajiem un galalietotdjiem, pats uznemoties ar to saistitos
ekonomiskos riskus un pats gistot saimniecisko labumu, nemaksajot ipagniekam, JCCM, tirgus cenu limenim
atbilstosu atlidzibu.

(103) Komisija ari norada, ka parredzama, nediskrimingjosa un beznosacijumu iepirkuma konkursa procedira, kura batu
pieskirta infrastruktiras ekspluatacijas koncesija, noteiktos apstaklos varétu izslégt atbalsta esibu, tostarp tad, ja $is
tiesibas baitu pieskirtas par pozitivu cenu. Tacu konkurss nedod pamatu noliegt, ka Telecom CLM ir guvis
ekonomisku prieksrocibu, jo minétaja konkursa nebija noteikta pozitiva cena, kas sanéméjam par infrastruktiiras
ekspluataciju jamaksa infrastruktiiras Ipa$niekam. Pieskirtais ligums deva Telecom CLM iespéju veikt komercialu
darbibu, t. i., ar tadiem nosactjjumiem, kas citadi tirgi nav pieejami, piecus un péc tam vél divus gadus ekspluatét un
izmantot infrastruktfiru, no ta gtistot saimniecisku labumu.

(*) Sk. Komisijas pazinojumu par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. panta 1. punkta minéto valsts atbalsta jédzienu (OV C 262,
19.7.2016., 1. Ipp.) (Pazinojums par valsts atbalsta jedzienu), 223. punktu.
(®) Sk. Pazinojumu par valsts atbalsta jédzienu (42. zemsvitras piezime ieprieks teksta), 223. punktu.
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(104) Visbeidzot, attieciba uz finansialo situaciju, kada sanéméjs bija péc pasakuma piemérosanas, un hipotétisko
finansialo situaciju, kada tas bitu bijis, ja pasakums nebiitu istenots, Komisija uzskata, ka $a vispariga principa
nemsana véra nemaina Telecom CLM ekonomiskas prieksrocibas esibas analizes iznakumu. Spanijas Karaliste un
Telecom CLM apgalvo, ka uznémumam Telecom CLM samaksata kompensacija nav parsniegusi ta izmaksas un ka
tapéc Telecom CLM finansiala situacija péc 2010. gada septembra, kad tika pieskirts ligums, nav uzlabojusies. Tomér
$aja viedokli nav nemts véra, ka Telecom CLM tika pieskirtas ari tiesibas piecus un péc tam vél divus gadus ekspluatét
un izmantot platjoslas pamata infrastruktiiru, giistot saimniecisku labumu un nemaksajot ipasniekam, JCCM, tirgus
cenam atbilstosu atlidzibu.

(105) Tapéc Komisija secina, ka, pieskirot ligumu, JCCM ir pieskiris Telecom CLM prieksrocibu, kas parastos tirgus apstaklos
nebitu bijusi pieejama.

5.1.4. Sclektivitate

(106) Lai valsts pasakums ietilptu LESD 107. panta 1. punkta darbibas joma, tam ir jadod priek$roka “konkrétiem
uzpémumiem vai konkrétu precu razoSanai”. Pasakums dod prieksroku Telecom CLM ka vienigajam sanéméjam.

(107) Pasakums ir paredzéts tikai vienam uzpémumam, kas darbojas elektronisko sakaru nozarg, un izsledz visus pargjos
uzpémumus, kas darbojas $aja nozaré. Turklat pasakums aprobezojas ar infrastruktiiras izmantosanu, ko veic
platjoslas pamata tikla operatori, un neattiecas uz vispargjas infrastruktiiras ekspluataciju, kas baitu nediskrimingjosi
pieejama ikvienam.

(108) Nemot véra to, ka 3T lieta attiecas uz individualu atbalsta pasakumu, ar ekonomiskas prieksrocibas noteiksanu (sk.
95.-105. apsvérumu ieprieks tekstd) pietiek, lai pamatotu pienémumu, ka pasakums ir selektivs (*). Jebkura
gadijuma neskiet, ka citi tas pasas vai citu nozaru uznémumi, kas ir pielidzinama faktiska un juridiska situacija, giist
tadu pasu prieksrocibu.

(109) Tapéc Komisija secina, ka pasakums bija selektivs.

5.1.5. Ietekme uz tirdzniecibu un konkurenci

(110) Publiskais atbalsts uznémumiem ir valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta nozimé tikai tad, ja tas “rada vai draud
radit konkurences izkroplojumus”, un tikai tiktal, ciktal tas “iespaido tirdzniecibu starp dalibvalstim”. Saskana ar
Savienibas tiesu judikatiru jédziens “ietekme uz tirdzniecibu starp dalibvalstim” ir saistits ar konkurences
kroplosanas jédzienu un abi jedzieni bieZi ir nesaraujami saistiti. Saja saistiba Tiesa ir noradijusi, ka “[jJo ipasi tad, ja
valsts pieskirts finansials atbalsts nostiprina kada uznémuma stavokli salidzinajuma ar citiem konkurgjoSiem uznemumiem
Kopienas iekSgja tirdznieciba, ir jauzskata, ka Sis atbalsts ir ietekméjis mingto tirdzniecibu” (*).

(111) Spanija platjoslas nozarei ir piecjams liels privats finansgjums platjoslas pamata tiklu attistiSanai un ekspluatacijai
visa valstl. Tapéc ietekme uz tirdzniecibu un konkurences kroplosana nav izslégtas.

(112) Platjoslas pamata tiklu infrastruktiiras attistiSana un ekspluatacija ir pakalpojums liberalizéta nozaré, kura parasti ir
vai varétu pastavét konkurence. Telecom CLM darbojas $aja nozaré, un JCCM tam ir pieskiris finansialu prieksrocibu,
kas, loti iespgjams, ir uzlabojusi ta konkurétspéju salidzinajuma ar citiem uzpémumiem, kuri darbojas $aja nozaré.

(*) Sk. spriedumus Komisija/MOL, C-15/14 P, EU:C:2015:362, 60. punktu; Belgija/Komisija, C-270/15 P, EU:C:2016:489, 49. punktu;
Griekija/Komisija, T-314/15, EU:T:2017:903, 79. punktu.

(¥) Pirmas instances tiesas 2001. gada 4. aprila spriedums Regione Friuli Venezia Giulia / Komisija, T-288/97, ECLLEU:T:2001:115,
41. punkts.
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(113) JCCM intervence pamata platjoslas tikla attistiSana un ekspluatacija 461 $a regiona pasvaldibu lauku rajona, kur nav
platjoslas piesléguma, ir mainijusi eso3os tirgus apstaklus. Sa pasakuma rezultata Sajos apgabalos iedibinatas fiziskas
personas un uznémumi varéja izvéléties abonét Telecom CLM nodrosinatos platjoslas pamata pakalpojumus, ieskaitot
IP telefoniju | IP balss parraidi, nevis citus, iesp&jams, dargakus alternativus tirgti balstitus risinajumus, pieméram,
satelitpieslégumu.

(114) Uzpémumi, kas nodarbojas ar platjoslas pamata tiklu infrastruktiras attistiSanu un ekspluatéSanu un sniedz
platjoslas mazumtirdzniecibas pakalpojumus, var konkurét Savienibas ieks$gja tirdznieciba, jo daudzi no tiem
darbojas vairak neka viena dalibvalsti. Elektronisko sakaru pakalpojumu tirgi (arT platjoslas vairumtirgi un
mazumtirgi) ir atvérti konkurencei starp operatoriem un pakalpojumu sniedzgjiem. Tapéc var uzskatit, ka Telecom
CLM pieskirta finansiala prieksrociba ir iespaidojusi citus uzpémumus, kas darbojas $ajos tirgos un vairak neka
viena dalibvalsti.

(115) Tapéc Komisija secina, ka pasakums vargja izkroplot konkurenci un iespaidot tirdzniecibu starp dalibvalstim.

5.1.6. Secingjums

(116) Komisija secina, ka pasakums bija valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta nozime.

5.2. Atbalsta likumiba

(117) Spanijas Karaliste nepazinoja Komisijai par pasakumu, ka noteikts LESD 108. panta 3. punkta (sk. 30. apsvérumu
ieprieks teksta). Tapéc Komisija secina, ka atbalsts ir bijis nelikumigs.

5.3. Atbalsta saderiba

(118) Komisija ir novértgjusi atbalsta saderibu saskana ar LESD 107. panta 3. punkta c) apakspunktu un pamatojoties uz
2009. gada Platjoslas pamatnostadném, bet ne saskana ar LESD 106. panta 2. punktu vai VGAR (*).

(119) LESD 106. panta 2. punkta ir sniegts juridiskais pamats par VINP pieskirta valsts atbalsta saderibas noveértésanai.
Taja ir noteikts, ka uz uzpémumiem, kam uzticéti VINP vai kas darbojas ka dalibvalstu fiskali monopoli, attiecas
noteikumi par konkurenci. Ta¢u Komisija secinaja, ka 2010. gada augusta, kad JCCM pieskira ligumu Telecom CLM,
minétajam uznémumam netika uzticéts VINP. Komisija ari konstatéja, ka uzpémumam Telecom CLM lidz ar
pieskirto ligumu nav uzticétas ari nekadas citas sabiedrisko pakalpojumu saistibas un ka liguma ari nebija ieklauts
ne kompensacijas mehanisms, ne kompensacijas aprékinasanas, uzraudzibas un parskatiSanas parametri (sk.
87.-94. apsverumu ieprieks teksta).

(120) Saskana ar VGAR (¥) 58. panta 1. punktu VGAR pieméro individualam atbalstam, kas pieskirts pirms regulas
stasanas spéka, ja atbalsts atbilst visiem VGAR paredzétajiem nosacfjumiem, iznemot 9. pantu. Tai laika speka
esosas VGAR redakcijas 52. panta 1. punkta bija noteikts, ka ieguldijumu atbalsts platjoslas tiklu attistiSanai ir
saderigs ar iek$€jo tirgu saskana ar LESD 107. panta 3. punktu un ir atbrivots no LESD 108. panta 3. punkta
paredz€tas pazinosanas prasibas, ja ir izpilditi VGAR 52. panta un VGAR I nodala paredzétie nosacijumi. Saskana ar
VGAR 52. panta 2. punktu attiecinamas ir tikai ieguldfjumu izmaksas. Tacu Telecom CLM nekluva par izvérsta
platjoslas pamata tikla Ipasnieku (sk. 10. apsvérumu ieprieks tekstd), tapéc Komisija uzskata, ka uzpémumam
Telecom CLM nekadas ieguldijumu izmaksas neradas. Turklat VGAR 52. panta 3. punkta ir prasits veikt atklatu
sabiedrisko apsprieSanu, lai parbauditu, vai mérkapgabali patie$am ir “baltas” zonas platjoslas pamata tikla
konteksta. Ta ka JCCM bija veicis tikai divpuséjas apspriesanas ar visiem platjoslas operatoriem, par kuriem tas
zinaja, ka tie darbojas $aja regiona (sk. 12. apsvérumu ieprieks teksta), ari §1 VGAR prasiba nebija izpildita. Tapéc
pasakums neietilpst VGAR darbibas joma.

(*) Sk. 21. zemsvitras piezimi ieprieks teksta.
(*) Sk. 21. zemsvitras piezimi ieprieks teksta.
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(121)

(122)

(123)

(124)

(125)

(126)

Saskana ar LESD 107. panta 3. punkta c) apakSpunktu “atbalstu, kas veicina konkrétu saimniecisko darbibu vai
konkrétu tautsaimniecibas jomu attistibu, ja $adam atbalstam nav tads nelabvéligs iespaids uz tirdzniecibas
apstakliem, kas ir pretruna kopigam interesém”, var uzskatit par saderigu ar ieksgjo tirgu. Un 2009. gada Platjoslas
pamatnostadnes (*) ir standarts, péc kura novérte valsts atbalstu, kas laika no 2009. gada 1. oktobra lidz
2013. gada 26. janvarim pieskirts platjoslas pamata tiklu izvér§anai.

Lai atbalstu varétu atzit par saderigu, jabut izpilditiem diviem nosacijumiem: pirmkart, atbalstam ir jabit
paredzétam, lai veicinatu konkrétu saimniecisko darbibu vai konkrétu tautsaimniecibas jomu attistibu, un, otrkart,
atbalstam nedrikst bat tada nelabvéliga iespaida uz tirdzniecibas apstakliem, kas ir pretruna kopigam interesém (*).

Lai konstatétu, vai ir izpildits pirmais nosacijums, Komisija apliko:
a) saimniecisko darbibu, ko atbalsts veicina;

b) atbalsta stimulgjoso ietekmi, proti, to, ka tas maina attiecigo uznémumu ricibu tadgjadi, ka tie veic papildu
darbibu, kuru tie bez $a atbalsta neveiktu vai veiktu ierobeZota vai atskiriga veida vai vieta;

¢) to, vaiir parkapts kads Savienibas tiesibu akta noteikums saistiba ar atbalstu.

Lai konstatétu, vai ir izpildits otrais nosacijums, Komisija novérté atbalsta pozitivo ietekmi uz to darbibu attistibu, ko
ar to paredzéts atbalstit, un negativo ietekmi, kada $im pasakumam var bt uz iek$gjo tirgu, proti, pasakuma raditos
konkurences izkroplojumus un nelabveligo ietekmi uz tirdzniecibu. Saja saistiba Komisija noveérte:

a) atbalsta pozitivo ietekmi;

b) wvai atbalsts ir vajadzigs un ir versts uz tadas situacijas risina§anu, kura tas var radit batisku uzlabojumu, ko tirgus
pats nevar nodro$inat, pieméram, novérst tirgus nepilnibu vai mazinat lielu nevienlidzibu;

c) vai atbalsts ir piemérots politikas instruments ta mérka sasniegSanai;

d) vai atbalsts ir samérigs un ierobezots lidz minimumam, kas nepiecieSams ta mérka sasniegdanai, un stimulé
papildu ieguldijumus vai darbibu attiecigaja joma;

e) atbalsta negativo ietekmi uz konkurenci un tirdzniecibu starp dalibvalstim.

Visbeidzot, Komisija saméro konstatéto atbalsta negativo ietekmi uz ieksgjo tirgu ar atbalsta pozitivo ietekmi uz
atbalstitajam saimnieciskajam darbibam.

Pirmais nosacijums

5.3.1. Saimnieciskas darbibas attistibas veicinasana

Ar pasakumu tika atbalstita $adu saimniecisko darbibu attistiba — pamata platjoslas tikla izvér§ana un ekspluatacija
un platjoslas mazumtirdzniecibas pakalpojumu sniegdana Kastilijas-Lamancas regiona pasvaldibu rajonos, kuros
platjosla nebija pieejama un platjoslas tikla izvér§ana nebija ne gaidama, ne planota (sk. 12. apsvérumu ieprieks
teksta). Pasakuma bija skaidri paredzéts, ka sanémeéjs arl sniegs platjoslas mazumtirdzniecibas pakalpojumus
galalietotajiem (sk. 10. apsvérumu iepriek$ tekstd) un attiecigajos apgabalos esosajiem galalietotajiem daris
pieejamus platjoslas pakalpojumus ar lejupielades atrumu vismaz 2 Mbps un augSupielades atrumu vismaz
512 kbps (sk. 17. apsverumu ieprieks teksta). Sanéméjam bija arl japiedava IP telefonija | IP balss parraide un
janodrogina tiklu starpsavienojuma punkts, kura tresas puses operatoriem tiktu sniegta vairumtirdzniecibas limena
piekluve tiklam (sk. 18. apsvérumu ieprieks teksta). Tadgjadi ar So pasakumu tika vérsta par labu tirgus situacija, kas
patérétdjiem un uzpémumiem mérkapgabalos liedza pieklat elektronisko sakaru pakalpojumiem, un tadéjadi tika
palielinata mérkapgabalu ekonomiska konkurétspéja.

(*) Sk. 6. zemsvitras piezimi ieprieks teksta.
(*) Tiesas 2020. gada 22. septembra spriedums Austrija/Komisija, C-594/18 P, ECLLEU:C:2020:742, 19. punkts.
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(127) Komisija atzist, ka, palielinot platjoslas pamata tikla un pakalpojumu pieejamibu $ajos mérkapgabalos un uzliekot
sanéméjam pienakumu nodrosinat i) platjoslas pakalpojumu, tostarp IP telefonijas | IP balss parraides, sniegSanu
galalietotajiem ar lejupielades atrumu vismaz 2 Mbps un augSupielades atrumu vismaz 512 kbps un ii) vairumtirdz-
niecibas limena piekluvi platjoslas pamata tiklam, izmantojot tiklu starpsavienojuma punktu, pasakums veicinaja $o
saimniecisko darbibu attistibu.

5.3.2. Stimulgjosa ietekme

(128) Komisija izpétija, vai platjoslas pamata tikls, ieskaitot platjoslas mazumtirdzniecibas pakalpojumus, tai skaita IP
telefoniju | IP balss parraidi, galalietotajiem piecus un péc tam vél divus gadus biitu nodrosinats tai pasa termina ari
tad, ja valsts atbalsts nebatu sniegts (*°).

(129) Tirgus analize un apsprie$anas ar visam skartajam ieinteresétajam personam, ko JCCM istenoja pirms konkursa
procediiras sakSanas, liecinaja, ka mérkapgabalos nav nekadas platjoslas infrastruktiiras un ka nakamajos tris lidz
Cetros gados péc apspriesanas nav planots veikt nekadus ieguldjjumus platjoslas tikla attistiSana Sajos apgabalos (sk.
12. apsvérumu ieprieks tekstd). Tadgjadi tika nodrosinats, ka pasakums attiecas tikai uz tiem Kastilijas-Lamancas
regiona pavaldibu rajoniem, kuros atbalstita platjoslas pamata tikla ekspluatacijas sakuma bridi, 2012. gada
septembri, nebija platjoslas parklajuma. Tatad, ja pasakums nebiitu istenots, galalietotajiem mérkapgabalos nebiitu
pieejami platjoslas mazumtirdzniecibas pakalpojumi, ieskaitot IP telefoniju | IP balss parraidi.

(130) Papildus tam gan Spanijas Karaliste, gan sanéméjs apgalvo, ka platjoslas pamata tikla ekspluatacija merkapgabalos
nav bijusi ienesiga (sk. 51. un 68. apsvérumu ieprieks teksta). Tapéc Komisija uzskata, ka platjoslas pamata tikla
ekspluatacija un platjoslas pakalpojumu, tostarp IP telefonijas | IP balss parraides, sniegSana galalietotajiem
mérkapgabalos tai pasa termina bez atbalsta netiktu nodro§inata un ka atbalsts tapéc ir mainijis piedavajumu
iesnieguso operatoru, ieskaitot Telecom CLM, lémumus par ieguldijumiem.

(131) Tadgjadi Komisija secina, ka pasakumam bija stimulgjosa ietekme.

5.3.3. Atbilstiba citiem Savienibas tiesibu aktu noteikumiem

(132) Ja ar valsts atbalsta pasakumu, ta nosacijumiem vai ta finanséto darbibu ir parkapts kads Savienibas tiesibu aktu
noteikums vai visparigi principi, $o atbalstu nevar atzit par saderigu ar iek3gjo tirgu.

(133) Komisija nesaredz nekadus potencialus Savienibas tiesibu aktu parkapumus, kas liegtu pasakumu atzit par saderigu
ar ieksgjo tirgu.

Otrais nosactjums

5.3.4. Atbalsta pozitiva ietekme

(134) Viss pasakuma aptvertais 461 mérkapgabals bija Kastilijas-Lamancas regiona pasvaldibu lauku rajoni, kuros vidéjais
iedzivotaju skaits bija tikai 35. JCCM pieskira Telecom CLM atbalstu tikai par platjoslas pamata tikla izvér§anu un
ekspluatésanu ($is darbibas bija nesaraujami saistitas, jo ligums, par ko tika rikots konkurss, aptvéra tas abas,
neparedzot iespéju tas sadalit) Sajos apgabalos, kuros galalietotajiem vél nebija pieejami platjoslas mazumtirdz-
niecibas pakalpojumi un kuros nebija ne gaidams, ne planots, ka lidz 2012. gada septembrim, kad sakas platjoslas
pamata tikla ekspluatacija, tiks izvérsts kads platjoslas tikls (sk. 12. apsverumu ieprieks teksta). Pasakums $ajos
apgabalos nodrosindja, ka galalietotdjiem no 2012. gada septembra, kad sakas tikla ekspluatacija, ir pieejami
platjoslas pamata pakalpojumi ar lejupielades atrumu vismaz 2 Mbps un augSupielades atrumu vismaz 512 kbps,
ieskaitot IP telefoniju [ IP balss parraidi (sk. 17. apsverumu ieprieks teksta). Teleccom CLM divreiz uzlaboja tikla
sniegumu — pirmoreiz 2014. gada 28. aprili, palielinot lejupielades atrumu lidz vismaz 5 Mbps, un péc tam
2018. gada 4. maija, palielinot lejupielades atrumu lidz vismaz 10 Mbps (sk. 29. apsvérumu ieprieks teksta).

(*) 2009. gada Platjoslas pamatnostadnes (6. zemsvitras piezime ieprieks teksta), 50. punkts.
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(135) Jau 2010. gada bija loti svarigi nodrosinat plasu un cenas zina pienemamu piekluvi platjoslas tikliem un

(136)

(137)

(138)

(139)

(140)

(141)

(142)

(143)

(144)

pakalpojumiem, lai platjoslas tehnologijas varétu veicinat izaugsmi un inovaciju visas ekonomikas nozarés un
socialo un teritorialo kohéziju.

Komisija tai laika konsekventi noskira zonas, kur platjoslas infrastruktiira nebija ieviesta vai bija maz iesp&jams, ka ta
tiks ieviesta tuvakaja nakotne (“baltas” zonas), no zonam, kur darbojas tikai viens platjoslas tikla operators (“pelékas”
zonas), un zonam, kur darbojas vismaz divi platjoslas tikla operatori (“melnas” zonas) (*'). Politikas ietvaros Komisija
ir vienmeér uzskatijusi, ka atbalsts platjoslas tikla izvérsanai lauku apvidos un nepietickami apkalpotajas “baltajas”
zonas atbilst spéka esoSajiem Savienibas politikas virzieniem, jo tas veicina teritorialo, socidlo un ekonomisko

kohéziju un novérs tirgus nepilnibas (*?).

Sniedzot finansialu atbalstu platjoslas pakalpojumu nodrosinasanai apgabalos, kuros platjosla nav pieejama un
kuros privatie iegulditaji neplano tuvakaja laika (ko parasti saprot ka tris gadu periodu (**)) $adu infrastruktiru
izvérst, dalibvalstis steno realus kohézijas un ekonomiskas attistibas mérkus. Tadéjadi Spanijas Karalistes intervence
atbilda kopigajam interesém.

Turklat Komisija stratégija “Eiropa 2020” (*) 2010. gada marta iepazistinaja ar savu pamatiniciativu “Digitala
programma Eiropai”, kuras mérkis bija “nodrosinat ilgtspejigus ekonomiskus un socialus ieguvumus, ko sniedz vienots
digitalais tirgus, kas balstits uz atrgaitas un pasi atru internetu un sadarbspéjigam lietojumprogrammam, lidz 2013. gadam
nodrosinot visiem platjoslas piekjuvi un Iidz 2020. gadam — piekjuvi daudz lielakam interneta atrumam (30 Mbps un
lielakam), un nodrosinot, ka 50 % vai vairak Eiropas majsaimniecbu var abonét interneta pieslegumu ar atrumu virs
100 Mbps” (*) (izcélums pievienots). So mérki pastiprinaja Komisijas apnemsanas “[veicinat] interneta piekluvi visiem
Eiropas pilsoniem un ta visparéju izmantoSanu, ipasi veicot pasakumus digitalas kompetences un pieejamibas atbalstam” ().

Tadgjadi JCCM pieskirtais atbalsts veicindja un centas panakt teritorialo, socialo un ekonomisko kohéziju. Tas turklat
palidzgja virzities uz Digitalas programmas mérki lidz 201 3. gadam nodrosinat visiem platjoslas piekluvi.

Tapéc Komisija secina, ka atbalstam bija pozitiva ietekme mérkapgabalos.

5.3.5. Atbalsta nepiecieSamiba — tirgus nepilnibas de] tirgus nenodrosina attiecigo pakalpojumu

Valsts atbalstu var uzskatit par nepiecieSamu tad, ja tas var nodrosinat batisku uzlabojumu, ko tirgus pats par sevi
nesniedz. Noteiktos apstaklos valsts atbalsta pasakumi var noverst tirgus nepilnibas, tadéjadi veicinot tirgu efektivu
darbibu un sekméjot konkurétspéju.

Tirgus nepilniba ir situacija, kad tirgus bez valsts intervences pats par sevi nenodro$ina no sabiedribas viedokla
efektivus rezultatus. Tads gadijums var bat, piemeram, ja netiek veikti noteikti ieguldjjumi, kaut arT ekonomiskais
labums, ko tie dotu sabiedribai, parsniedz izmaksas.

Pasakuma mérkapgabali bija Kastilijas-Lamancas regiona pa$valdibu rajoni, kuros galalietotajiem nebija pieejami
platjoslas pamata pakalpojumi un kuros nebija ne gaidams, ne planots, ka lidz 2012. gada septembrim, kad sakas
atbalstita platjoslas pamata tikla ekspluatacija, tiks izvérsts kads platjoslas tikls (sk. 12. apsvérumu ieprieks teksta).

Tadgjadi JCCM ir nodrosinajis, ka mérkapgabalos klist pieejams platjoslas pamata tikls un platjoslas mazumtirdz-
niecibas pakalpojumi, ieskaitot IP telefoniju | IP balss parraidi, kas bez pasakuma ietvaros sniegta atbalsta nebiitu
nodrosinati. lenémumi, ko vargja gt no tikla izmantoSanas un mazumtirdzniecibas pakalpojumu, tostarp IP
telefonijas | IP balss parraides, nodro$inasanas, pasakuma mérkapgabalos bija daudz mazaki neka citviet Spanija, jo
pasakuma merkapgabalos bija loti maz iedzivotaju — vidgji tikai 35 iedzivotaji un kopa tikai 16 000 iedzivotaju. Ta
ka projektam pieejamais maksimalais budzZets bija 16 miljonu EUR, 461 mérkapgabals tika iedalits 311 obligata
parklajuma apgabalos un 150 neobligatajos papildu apgabalos (sk. 13. apsvérumu ieprieks teksta).

) 2009. gada Platjoslas pamatnostadnes (6. zemsvitras piezime ieprieks teksta), 37. un 40. punkts.
) 2009. gada Platjoslas pamatnostadnes (6. zemsvitras piezime ieprieks teksta), 41. punkts.
) 2009. gada Platjoslas pamatnostadnes (6. zemsvitras piezime ieprieks teksta), 42. punkts.
) Komisijas pazinojums “Eiropa 2020. Stratégija gudrai, ilgtspéjigai un integréjosai izaugsmei”, 3.3.2010., COM(2010) 2020 final

(pazinojums “Eiropa 2020”).
(**) Pazinojums “Eiropa 2020”, 14. Ipp.
(%) Sk. 55. zemsvitras piezimi.
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(145) Nemot véra galalietotaju stavokli pasakuma mérkapgabalos, proti, to, ka viniem 2010. gada nebija vispar nekadas
piekluves platjoslai, pasakums palidzéja virzities uz mérki lidz 2013. gadam nodroginat visiem platjoslas piekluvi.
Tas bija nepieciesams, lai palidzétu veidot vienotu digitalo tirgu un nodrosinatu, ka visi iedzivotaji var taja
iesaistities un izmantot ta sniegtos labumus. Turklat, ka minéts 136. apsvéruma ieprieks teksta, Komisija ir
uzskatijusi, ka atbalsts platjoslas tikla izvérSanai lauku apvidos un nepietickami apkalpotajas “baltajas” zonas veicina
teritorialo, socialo un ekonomisko kohéziju un novérs tirgus nepilnibas.

(146) Attieciba uz JCCM secinajumu, ka viss 461 mérkapgabals bija “baltas” zonas 2009. gada Platjoslas pamatnostadnu
nozimé, Komisija uzskata, ka Spanijas Karaliste ir pieradijusi, ka JCCM pie $ada secindjuma nonacis pamatoti. Ka
noradijusi Spanijas Karaliste, CMT lémuma izklastitie konstat&jumi un JCCM veiktas karteSanas rezultati nebija viens
otram pretruna (sk. 58. apsvérumu ieprieks tekstd). Spanijas Karaliste paskaidroja, ka JCCM bija noteicis visu
461 mérkapgabalu pasvaldibu rajonu limeni. DaZi no $iem rajoniem ietilpa tadas plasakas teritorijas, kuru dazas
dalas jau bija platjoslas pamata tikli, tatu konkrétajos rajonos, kas veidoja 461 meérkapgabalu, $adu tiklu nebija.
Savukart CMT lémuma pamata bija pasvaldibu limeni veikta analize, un taja konkréts apgabals tika kategorizéts ka
“peleka” zona, ja vismaz 50 % attiecigas paSvaldibas iedzivotdju bija pieejama platjosla (pat ja noteiktos konkrétas
pasvaldibas rajonos segums bija mazaks).

(147) Tapéc Komisija secina, ka atbalsts bija nepiecieSams, lai veicinatu attiecigo saimniecisko darbibu attistibu, un lauku
un nepietickami apkalpotajas “baltajas” zonas 2009. gada Platjoslas pamatnostadnu nozimé ar to tika panakts
biitisks uzlabojums, ko tirgus pats par sevi nebiitu panacis. Tatad ar pasakumu tika noveérsta tirgus nepilniba

mérkapgabalos.

5.3.6. Valsts atbalsta ka politikas instrumenta piemérotiba

(148) Ir vajadzigs, lai atbalsts batu bijis piemérots politikas instruments, ar ko risinat problému, ka tirgus nepilnibas dé]
tirgus nenodrosina attiecigo pakalpojumu.

(149) Ka to apstiprinaja pirms konkursa JCCM veikta tirgus analize un apsprie$anas ar skartajam ieinteresétajam personam,
probléma, kas pastavéja visa attiecigaja 461 mérkapgabala, bija tada, ka tajos nebija nekada platjoslas parklajuma un
ka tirgus dalibnieki neplanoja nakamajos tris lidz Cetros gados péc apsprieSanas nodrosinat platjoslas pamata
pakalpojumus $ajos apgabalos.

(150) Spanijas Karaliste norada, ka ex ante regulé§jums nav nodrosinajis pietickamus ieguldijumus, lai $ajos regiona
mérkapgabalos samazinatu digitalo plaisu.

(151) Lai gan ex ante regul&jums var veicinat efektivu konkurenci, jo ipasi tados produktu un geografiskajos tirgos, kuros
kads uznémums ir atzits par tadu, kam ir batiska ietekme tirgdi, ar So instrumentu nebiitu pieticis, lai nodrosinatu
platjoslas pakalpojumu snieg§anu projekta mérkapgabalos. Sajos apgabalos nebija platjoslas tiklu un planu veikt
komercialus ieguldjjumus un triikka piekluves platjoslas mazumtirdzniecibas pakalpojumiem, jo prognozétais
ieguldfjumu ienesigums $ajos apgabalos bija ipasi zems, tapéc ka daudzie mérkapgabali bija loti izkliedeti un tajos
bija Joti maz iedzivotaju — vidgji tikai 35.

(152) So pakalpojumu plasaku izplatibu var veicinat arf ar platjoslas pakalpojumu pieprasijumu veicinogiem pasakumiem
(pieméram, kuponiem galalietotajiem), un $adi pasakumi bitu atbalstami ka alternativa vai papildinajums citiem
publiskiem pasakumiem. Tacu $aja gadijuma ar tiem nebatu bijis iespéjams novérst platjoslas nodrosinajuma
trikumu, jo vél bija jaizvér§ infrastruktiira un mérkapgabalu iedzivotaju skaits bija tik mazs, ka ar platjoslas
pakalpojumu pieprasijumu veicinodiem pasakumiem nebdtu bijis iesp&ams piesaistit privatos ieguldijumus
platjoslas pamata infrastruktfira visa 461 mérkapgabala.

(153) Ta ka tika uzskatits, ka pamata platjoslas tikla izvérSanas un ekspluatacijas rentabilitate mérkapgabalos biis negativa,
JCCM neredzéja nekadu citu iesp&ju ka vien pieskirt valsts finans€jumu, lai nodro§inatu mazumtirdzniecibas
pakalpojumu sniegsanu mérkapgabalos.

(154) Tapéc Komisija secina, ka valsts atbalsts bija piemérots politikas instruments tirgus nepilnibas novérianai Sajos
apgabalos.
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5.3.7. Samérigums — atbalsts ir ierobeZots lidz nepiecieSamajam minimumam

(155) Atbalstu uzskata par samérigu, ja ta summa ir ierobeZota lidz nepiecieSamajam minimumam un iesp&amie
konkurences izkroplojumi ir samazinati lidz minimumam. Vértgjot, cik sameérigi ir bijusi pasakumi “baltajas” zonas
2009. gada Platjoslas pamatnostadnu konteksta, tika novertéts, vai ir izpilditi vairaki obligatie nosacijumi, kas
jaizpilda, lai lidz minimumam samazinatu sniegto valsts atbalstu un iespgjamos konkurences izkroplojumus.

5.3.7.1. Sika kartéSana un parklajuma analize

(156) Dalibvalstim batu skaidri janosaka, uz kuram geografiskajam teritorijam attiecigais atbalsta pasakums attieksies (*/).
Paraleli veicot konkrétas teritorijas konkurences apstaklu un struktiiras analizi un apspriezoties ar visam
ieinteresétajam personam, kuras attiecigais pasakums ietekmétu, dalibvalstis lidz minimumam samazina
konkurences izkroplojumus attieciba uz eso$ajiem pakalpojumu sniedz&jiem un tiem, kuriem jau ir ieguldijumu
plani tuvakajai nakotnei, un tadéjadi dod $iem iegulditajiem iesp&ju planot savu darbibu.

(157) Komisija 2017. gada 19. jiilija lémuma par procediiras saksanu pauda Saubas par JCCM veikto kartésanu. Sis saubas
attiecas uz i) to, cik pareizi JCCM pirms pasakuma sak3anas apspriedies ar ieinteresétajam personam, ari to, ka ar
stidzibas iesniedz&u apspriesanas nenotika, un ii) to, cik pareizi pasikuma 461 mérkapgabals kategorizéts ka
“baltas” zonas 2009. gada Platjoslas pamatnostadnu nozimé, nemot véra CMT 2011. gada 23. junija lémuma
izdaritos konstat&jumus (sk. 48. apsverumu ieprieks$ teksta un lémuma par procediras saksanu 30. apsvérumu).
Tomer péc padzilinatas izmeklesanas Komisija uzskata, ka tas sakotngji paustas nopietnas $aubas ir kliedétas.

(158) Attieciba uz apspriesanos ar attiecigajam ieinteresétajam personam Komisija uzskata, ka JCCM tirgus analizi par
Kastilijas-Lamancas regiona esoSajiem platjoslas tikliem veica un apgabalus, kuros nav platjoslas tiklu un platjoslas
mazumtirdzniecibas pakalpojumu, skaidri noteica tada veida, kas atbilda 2009. gada Platjoslas pamatnostadném
(sk. 12. apsvérumu ieprieks teksta).

(159) Pirmkart, JCCM tirgus analizé tika nemta véra informacija, kas divpusgjo apspriesanos laika tika sanemta no visiem
platjoslas operatoriem, kuri, cik JCCM zinams, darbojas $aja regiona. So divpusgjo apspriesanos laika sanemta
informacija deva iesp&u kartét esoSo infrastruktiru un atklaja platjoslas operatoru planus attieciba uz
infrastruktiiras izvér§anu nakamajos tris lidz Cetros gados.

(160) Otrkart, JCCM analizgja visus ikgadgjos teritorialas izvérSanas planus, ko CMT registréti tikla operatori bija iesniegusi
ieprieksgjos gados. Saja analizé atklajas, ka mérkapgabalos nav pakalpojumu sniedz&ju un ka nevienam pakalpojumu
sniedz&jam vél nav planu tuvakaja nakotné veikt ieguldijumus $ajos apgabalos. Péc tam attiecigie mérkapgabali tika
noraditi pazinojuma par ligumu un ta pielikumos (**).

(161) Lai gan 2009. gada Platjoslas pamatnostadnés nebija noteiktas konkrétas prasibas par to, ka javeic padzilinata
apsprieSanas ar visim pasakuma skartajam ieinteresétajam personam, tai laika $aja nozaré ierasta un Komisijas
akceptéta prakse bija tiesi un individuali apspriesties ar zinamajiem operatoriem par vinu eso$o infrastruktiiru un
turpmakas infrastruktiiras izvérSanas planiem. Citos Komisijas lémumos necelt iebildumus (*’) ta tika uzskatita par
pietickamu pieeju. JCCM bija sazinajies ar visiem elektronisko sakaru operatoriem, par kuriem tas zindja, ka tie
darbojas $aja regiona (t. i., ar uznémumiem, kas bija registréti CMT ka elektronisko sakaru operatori un kas bija
regulari iesniegus$i izversanas zinojumus). Sabiedriska apspriesana, kas tika prasita vélakajas 2013. gada Platjoslas
pamatnostadnés (%), 2009. gada Platjoslas pamatnostadnés nebija minéta ka prieks$nosacijums tam, lai pasakumu
varétu atzit par saderigu ar ieksgjo tirgu.

(’) 2009. gada Platjoslas pamatnostadnes (6. zemsvitras piezime ieprieks tekstd), 51. punkta a) apakspunkts.

(**) Péc tam kad bija publicéts konkursa procediira ietveramo mérkapgabalu saraksts, dazi operatori informéja JCCM, ka dazos apgabalos
tuvakaja nakotné tiks ieviesti platjoslas tikli, ka rezultata Sie apgabali tika iznemti no mérkapgabalu kopuma.

(") Sk., pieméram, Komisijas Lémumu C(2010) 9171 final (2010. gada 10. decembris) par valsts atbalsta lietu N336/2010 “Austrijas
federala platjoslas shéma” (Austrian federal broadband scheme), pieejams vietné http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/237158/
237158_1182946_31_3.pdf.

(*) Sk. 23. zemsvitras piezimi ieprieks teksta.
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(162) Treskart, siidzibas iesniedzéjs nebija ieintereséta persona, ar ko JCCM pirms pazinojuma par ligumu publicé$anas
bitu bijis jaapspriezas. Stidzibas iesniedzgjs Kastilijas-Lamancas autonomajam regionam bija zinams, bet tikai ka
apraides un televizijas pakalpojumu atbalsta sniedzgjs. Sudzibas iesniedzéjs nebija registréts CMT ka elektronisko
sakaru operators un nekad nav darbojies ka $ads operators (sk. 2.8. iedalu ieprieks teksta). Tapéc JCCM nebija
iemesla apspriesties ar stidzibas iesniedz&ju par attiecigo projektu.

(163) Tapec Komisija secina, ka [emuma par procediiras sak§anu sakotnéji paustas Saubas ir kliedétas un JCCM veikta sika
kartésana un parklajuma analize atbilst 2009. gada Platjoslas pamatnostadném.

5.3.7.2. Atklata konkursa procediira

(164) Izmantojot atklatu konkursu, tick nodro$inata parredzamiba visiem iegulditajiem, kuri vélas piedalities subsidéta
projekta Isteno$ana (*'). Atklata konkursa gadijuma nepiecieSams nosacijums ir vienlidziga un nediskrimingjosa
atticksme pret visiem pretendentiem.

(165) Lémuma par procediras saksanu Komisija pauda Saubas par to, vai konkursa procedira ir atbildusi 2009. gada
Platjoslas pamatnostadnu noteikumiem par parredzamibu. Ta uzskatfja, ka JCCM izmantotajos pieskirSanas
kriterijos liela nozime bija pieskirta subjektiviem izvértésanas kritérijiem (sk. 48. apsvérumu ieprieks teksta un
lémuma par procediiras saksanu 31. apsvérumu).

(166) Pec formalas izmeklesanas procediiras Komisija konstatéja, ka 2010. gada 13. maija Kastilijas-Lamancas oficialaja
véstnesi tika publicéts uzaicinajums iesniegt piedavajumus un piedavajumu drikstéja iesniegt visi uznémumi, kas
registréti CMT ka elektronisko sakaru operatori (sk. 11. apsvérumu ieprieks teksta).

(167) JCCM izmantotie pieskirSanas kritériji bija noraditi un siki paskaidroti IpaSajas administrativajas specifikacijas un
Ipasajas tehniskajas specifikacijas un tatad bija noteikti ieprieks, t. i, pirms uzaicinajuma iesniegt piedavajumus
publicéSanas. JCCM bija izvelgjies ekonomiski visizdevigaka piedavajuma, nevis viszemakas cenas metodi, un
sarezgitakos un lielakos projektos ta ir standarta prakse. PieskirSanas kritérijos bija paredzéta novértésanas sistéma,
kura var€ja iegiit maksimums 100 punktu. Kopa 64 punktus var§ja iegit, izpildot “objektivos kritérijus”, kas
attiecas, piemeéram, uz jauna tikla aptverto papildu majsaimniecibu skaitu, piedavato mazumtirdzniecibas
pakalpojumu kvalitati un nepiecieS$amo finansu lidzeklu daudzumu, un kopuma 36 punktus vargja iegit, izpildot
“subjektivos kritérijus”, saskana ar kuriem JCCM vértéja i) piedavato tehnologisko risindgjumu, ii) piedavato
infrastrukttiras un problému parvaldibu, iii) cik daudz palidzibas un atbalsta pretendents piedava tikla atdosana
JCCM péc liguma darbibas beigam, iv) vai ir saistoss piedavajums péc liguma darbibas beigam nopirkt tiklu no JCCM
un v) cik detalizéts ir pretendenta tikla atpakalatdosanas plans (sk. 15. apsvérumu ieprieks teksta).

(168) Katra pieskirsanas kritérija svérums bija skaidri noradits Ipasajas administrativajas specifikacijas, kuras bija noradits
maksimalais punktu skaits, ko var iegit par katru pieskirSanas kritériju un apakskritériju (sk. 16. apsvérumu
ieprieks teksta).

(169) Komisija konstate, ka “subjektivie kritériji” patiesiba ir kvalitativie kritériji, kas ir saistiti ar procediiras priekSmetu un
attiecas uz izveidojama tikla tehniskajam un funkcionalajam ipasibam, uzturé$anu, parvaldibu utt. Saskana ar
publiska iepirkuma noteikumiem $adus kritérijus drikst izmantot, ja katra kritérija svérums ir noteikts iepriek$ un ir
parredzams, ka tas ir ari $aja gadjjuma.

(170) Turklat visi kritériji, ari “subjektivie kritériji”, bija saistiti ar konkursa priek§metu un uzskaititi konkursa dokumentos.
“Subjektivie kritériji” neskiet nepieméroti, nemot véra, ka JCCM bija jaklust par izveidojamas platjoslas pamata
infrastruktiiras ipa$nieku un, visticamak, péc pieskirta liguma termina beigam bitu japarnem tikla ekspluatacija.

(171) Tapéc JCCM izmantotie “subjektivie kritériji” tiek uzskatiti par pietickami parredzamiem, lai JCCM tos varétu
piemérot objektivi, konkréti un vienadi.

(*) 2009. gada Platjoslas pamatnostadnes (6. zemsvitras piezime ieprieks teksta), 51. punkta b) apakspunkts.
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(172) Tapéc Komisija secina, ka JCCM ir izvélgjies sanéméju atklata konkursa procediira saskana ar 2009. gada Platjoslas
pamatnostadnu noteikumiem par parredzamibu.

5.3.7.3. Ekonomiski visizdevigakais piedavajums

(173) Lai atklata konkursa procediiras konteksta samazinatu pieskirama atbalsta summu, lidzigu vai identisku kvalitates
nosacijumu gadijuma piedavajuma kopéja novért§juma vairak prioritates punktu principa batu jasapem
pretendentam, kur§ prasijis mazako atbalsta summu (*?). Tomér ekonomiski visizdevigaka piedavajuma noteiksana
tiek nemti véra veél citi kritériji, ne tikai viszemaka piedavata cena. Lai varétu noteikt ekonomiski visizdevigako
piedavajumu, ligumslédzéjai iestadei jau iepriek§ biatu janorada, kadu relativo svérumu ta pieskirs katram
izvelétajam kritérijam.

(174) Lémuma par procediras saksanu Komisija pauda Saubas par to, vai konkursa procedira ir atbildusi 2009. gada
Platjoslas pamatnostadnu noteikumiem par prasibam, kas attiecas uz ekonomiski visizdevigako piedavajumu, jo
pieskirsanas kritérijam, kas attiecas uz pretendenta prasito atbalsta summu, bija pieskirts parak mazs svérums (tikai
10 no 100 punktiem jeb tikai 10 % no visa pieskirsanas kritériju kopuma) un ta dé| piedavajumi nevargja bt
atbilstosi tirgus vertibai (sk. 48. apsverumu ieprieks teksta un lémuma par procediras saksanu 31. apsvérumu).

(175) Pieskirsanas kritérijus un relativo sverumu, ko bija paredzéts pieskirt katram no tiem, JCCM bija noteicis un pazinojis
jau ieprieks (sk. 15. un 16. apsvérumu ieprieks teksta).

(176) No pieciem atklata konkursa procedira iesniegtajiem piedavajumiem konkursa dokumentos noteiktajam
tehniskajam prasibam atbilda divi, ko JCCM ari izskatija atlases procediira (Telecom CLM un Telefonica S.A.; sk.
22. apsvérumu ieprieks teksta). Telecom CLM piedavajums kopuma sanéma 76,13 no 100 punktiem (44,93 punktus
par “objektivajiem kritérijiem” un 31,2 punktus par “subjektivajiem kritérijiem”), bet Telefénica piedavajums sanéma
kopuma 46,22 no 100 punktiem (26,07 punktus par “objektivajiem kritérijiem” un 20,15 punktu par
“subjektivajiem kritérijiem”) (sk. 25. un 26. apsvérumu ieprieks teksta). Telecom CLM piedavajuma tika prasita
mazaka atbalsta summa neka Telefonica piedavajuma, tapéc tas par So kritériju sanéma vairak punktu (1,76 no 10
salidzinajuma ar 0,00 no 10) (sk. 23. un 26. apsvérumu ieprieks teksta).

(177) Saskana ar pétijjumiem, ko JCCM bija veicis pirms projekta saksanas, ar pieejamo atbalsta budZetu 16 miljonu EUR
apméra diez vai pietiktu, lai nodro$inatu parklajumu visos obligatajos un neobligatajos meérkapgabalos (sk.
13. apsvérumu ieprieks teksta). Tapéc bija maz ticams, ka ar prasito atbalsta summu saistitais pieskirsanas kriterijs
klas par svarigu vai izskirigu faktoru ekonomiski visizdevigaka piedavajuma noteiksana, jo bija gaidams, ka vairums
pretendentu vai pat visi pretendenti prasis visu pieejamo atbalsta summu.

(178) JCCM galu gala pieskira ligumu pretendentam, kura piedavajuma bija prasita vismazaka atbalsta summa. JCCM $im
pretendentam bija ari pieskiris visvairak punktu par pieskirSanas kritériju, kas attiecas uz prasito atbalsta summu
(1,76 no 10 punktiem salidzinajuma ar 0 no 10 punktiem). Ja $a pieskirSanas kritérija sverums batu bijis lielaks,
sanémejs no ta batu tikai ieguvéjs.

(179) Tapéc Komisija vairs neuzskata, ka salidzinosi mazais svérums, kas pieskirts ar prasito atbalsta summu saistitajam
pieskir§anas kritérijam, ir radjjis nevienlidzigu vai diskrimingjosu attieksmi pasakuma konteksta vai ir palielinajis
galu gala pieskirta atbalsta summu. Komisija secina, ka tatad JCCM veiktais novért§jums par to, kur§ no
piedavajumiem ir ekonomiski visizdevigakais, atbilda 2009. gada Platjoslas pamatnostadném.

5.3.7.4. Tehnologiska neitralitate

(180) Ta ka platjoslas pakalpojumi var tikt sniegti, izmantojot dazadas tikla infrastruktiras, balstoties uz vadu, bezvadu,
satelita un mobilajam tehnologijam, dalibvalstis nedrikstétu dot prieksroku kadai konkrétai tehnologijai vai tikla
platformai, ja vien tas nevar pieradit, ka 3adai izvélei ir objektivs pamatojums (%). Pretendentiem vajadzétu bt
tiesigiem piedavat sniegt nepiecieamos platjoslas pakalpojumus, izmantojot vai kombingjot jebkuras tehnologijas,
kas tiem 8kiet piemérotakas.

(*) 2009. gada Platjoslas pamatnostadnes (6. zemsvitras piezime ieprieks tekstd), 51. punkta c) apakspunkts.
(*) 2009. gada Platjoslas pamatnostadnes (6. zemsvitras piezime ieprieks teksta), 51. punkta d) apak§punkts.
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(181) Lémuma par procediras sakSanu Komisija pauda Saubas par to, vai projekts atbilst 2009. gada Platjoslas
pamatnostadnu nosacijumiem, kas attiecas uz tehnologisko neitralitati, jo tai bija radies iespaids, ka JCCM projekta
ir koncentrgjies uz konkrétu bezvadu tehnologiju, tapéc ka tas bija aprékinajis budZetu, pamatojoties uz bezvadu
tikla izvérsanas izmaksam, un bija netiesi mudinajis izmantot jau eso$o konkrétas tehnologijas infrastruktaru (sk.
48. apsverumu ieprieks teksta un lémuma par procediras saksanu 32. apsvérumu). Formalaja izmeklésana Komisija
izdarija $adus konstat&jumus:

a) paSajas tehniskajas specifikacijas nebija nekadu ierobeZzojumu attieciba uz tikla arhitektiru vai $a projekta
istenoana izmantojamo tehnologiju. Piedavajumu atbilstiba nebija atkariga no ta, vai tajos piedavats izverst
konkrétu tehnologisko risindjumu. Pretendentiem bija tikai janodrosina atbilstiba Ipasajas tehniskajas
specifikacijas noteiktajam atrumam, kvalitatei un nosacfjumiem (sk. 17.-20. apsvérumu ieprieks teksta);

b) konkursa tehnologisko neitralitati apstiprina ari Telefénica piedavajums, kurs tika atzits par atbilstigu un atbilda
Ipasajas tehniskajas specifikacijas noteiktajam tehniskajam prasibam. Minétaja piedavajuma tika piedavats
platjoslas pamata tikla risinajums, kas balstits uz trim dazadam tehnologijam (WIMAX, xDSL un 3G), ieskaitot
vadu tehnologiju (xDSL) (sk. 26. apsvérumu ieprieks teksta). Arl sanéméjs nepalavas tikai uz WIMAX
risinajumu, bet piedavaja tadu risinajumu, kas dalgji balstits uz satelittehnologijam (sk. 23. apsvérumu ieprieks
teksta);

) attieciba uz eso§as DTT infrastruktiiras iespéjamu izmantosanu — Ipasajas tehniskajas specifikacijas bija atlauts
izmantot tikai pasivo infrastruktiiru, kas bija izvérsta un tika izmantota, lai istenotu parejas uz DTT planu
Kastilijas-Lamancas regiona. Pretendentiem $1 infrastruktiira nebija obligati jaizmanto;

d) Telefonica savam piedavatajam risinajumam lielakoties bija paredz&jis izmantot savu eso$o pasivo mobilajiem
tikliem paredzéto infrastruktiiru un nebija planojis izmantot esoo DTT tiklu (sk. 26. apsvérumu ieprieks teksta).
Turklat visiem DTT tikla pasivas infrastruktiras komponentu ipasniekiem bija ligumisks pienakums pieskirt
treSam personam piekluvi $ai infrastruktiirai, lai varétu izveidot platjoslas pamata tiklu (sk. 21. apsvérumu
ieprieks teksta). Tatad pieklat DTT tikla pasivajai infrastruktfirai var€ja visi potencialie pretendenti, ne tikai
Telecom CLM, kas bija viens no DTT infrastruktiiras komponentu ipasniekiem. Tas apstiprina, ka 2010. gada
maija publicétais atklatais konkurss (sk. 17.-20. apsvérumu ieprieks teksta) bija tehnologiski neitrals un visiem
pretendentiem piedavaja iespéju izmantot esoSo DTT pasivo infrastruktiiru, tai pasa laika neuzliekot to par
pienakumu;

e) turklat nevar uzskatit, ka iespgja izmantot eso$a DTT tikla infrastruktiiru ierobezo tehnologiskos risinajumus, ko
var izmantot platjoslas pamata tikla izverSanai. Ta tas ir tapéc, ka aktivo DTT infrastruktiru platjoslas pamata
tiklam izmantot nevar (). Tatad jebkuram turpmakam platjoslas pamata tikla tehnologiskajam risinajumam
bitu bijis iesp&jams izmantot tikai DTT tikla pasivo infrastruktiru, t. i., parraides centrus. Pasivaja infrastruktfira
bitu bijis iesp&jams uzstadit dazadu aktivo aprikojumu, ar kuru var izveidot platjoslas pamata tiklu;

f) attieciba uz apgalvojumu, ka JCCM bija aprékinajis projekta budzetu, pamatojoties uz bezvadu tikla izvérSanas
izmaksam, — par 16 miljonu EUR budZzetu bija panakta vienosanas MARM un JCCM sadarbibas noliguma par
ilgtspéjigas lauku attistibas programmu, kas tika parakstits 2009. gada 12. novembri. Spanijas iestades
paskaidroja, ka tas bija maksimalais projektam pieejamais budZets neatkarigi no izmantota tehnologiska
risinajuma;

g) JCCM kops 2008. gada novembra bija veicis pétijumus par tada platjoslas pamata tikla izvérSanas iesp&jamibu un
izmaksam, kur§ aptvertu visus Kastilijas-Lamancas regiona “baltos” laukumus, un $ajos pétijumos koncentréjas
uz bezvadu tehnologija WIMAX balstitu risinagjumu. Pétfjumu rezultati radija, ka uz WIMAX risindjumu balstits
platjoslas pamata tikls, kas aptvertu visus regiona “baltos” laukumus, izmaksatu daudz vairak neka
16 miljonu EUR (sk. 13. apsvérumu ieprieks teksta). JCCM analize liecindja, ka ar pieejamo budzetu ir iespgjams
projektu istenot ta, lai parklajums tiktu nodrosinats lielakaja dala merkapgabalu, izmantojot vismaz vienu no
potencialajiem tehnologiju veidiem. Tomér tam, ka veiktajos pétijumos par attiecigo tehnologiju tika izmantots
WIMAX, nebija mérka ierobezot (un tas faktiski ar neierobezoja) pretendentu (ari Telecom CLM) piedavatos
tehnologiskos risinajumus.

(* To apstiprinaja sanéméja aréjais juridiskais konsultants 2019. gada 20. maija e-pasta véstulé Komisijai.
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(182) Tapeéc Komisija, nemot véra formalas izmekleésanas procediira iegfito informaciju, secina, ka konkursa dokumenti
bija tehnologiski neitrali un projekts tadgjadi atbilda 2009. gada Platjoslas pamatnostadnu nosacfjumiem par
tehnologiskas neitralitates prasibu.

5.3.7.5. Esosas infrastruktiiras izmanto3ana

(183) Saskana ar 2009. gada Platjoslas pamatnostadném dalibvalstim, ciktal iesp&jams, bitu jamudina pretendenti
izmantot eso$as piecjamas infrastruktiras, lai tiktu novérsta liecka un neracionala resursu dublésanas (**). Censoties
ierobezot ekonomisko ietekmi uz esoSajiem tiklu operatoriem, tiem biitu jadod iespéja darit savu infrastruktiiru
pieejamu pazinota projekta vajadzibam.

(184) JCCM visiem pretendentiem piedavaja iesp&ju savos iesniegtajos piedavajumos paredzét, ka vini izmantos eso§o DTT
infrastruktdru. Tai pasa laika pienakuma izmantot DTT infrastruktiiru viniem nebija. Tikla operatori tikpat labi
vargja izmantot savu eso$o infrastruktiiru. Pieméram, Telefénica iesniedza piedavajumu, kura lielakoties bija
paredzgjis izmantot savu esoso infrastruktiiru. Telefénica piedavajums tika atzits par atbilstigu un tika ieklauts atlases
procediira.

(185) lespgja izmantot eso$o DTT infrastruktiru uznémumam Telecom CLM ka vienam no §is infrastruktiiras dalu
ipasniekiem nekadas prieksrocibas nedeva, jo visiem DTT infrastruktiiras Ipasniekiem (t. i, daudzam dazadam
pasvaldibam, Telecom CLM un privatajam uzpnémumam Abertis Teleccom S.A.) bija piendkums pieskirt tikla
operatoram piekluvi $ai infrastruktiirai, lai nakotné varétu izvérst pamata platjoslas tiklu. Uznémumam Telecom
CLM nekadas prieksrocibas nedeva ari tas, ka Telecom CLM ekspluatéja visu regiona DTT tiklu, jo platjoslas pamata
tiklam vargja izmantot tikai DTT tikla izmantoto pasivo infrastruktiiru, bet ne pasu DTT aprikojumu, par ko
ieprieks bija pieskirts atbalsts un kas bija uzstadits 3aja pasivaja infrastruktfira, un ko ekspluatéja Telecom CLM (sk.
ari 217. apsvérumu turpmak teksta).

(186) Komisija secina, ka projekts atbilda 2009. gada Platjoslas pamatnostadnu nosacijumiem par prasibu, kas attiecas uz
eso§as infrastruktfiras izmanto$anu.

5.3.7.6. Faktiska vairumtirdzniecibas limena piekluve

(187) Nodrosinat tresam personam faktisku vairumtirdzniecibas limena piekluvi subsidétai platjoslas infrastruktiirai ir
nepiecieS$ams elements ikviena valsts atbalsta pasakuma, kas paredz jaunas platjoslas infrastruktiiras bivniecibas
finansésanu (%).

(188) Lémuma par procediras saksanu Komisija pauda Saubas par to, vai projekts atbilst 2009. gada Platjoslas
pamatnostadnu nosacijumiem par vairumtirdzniecibas limena piekluvi un piekluves vairumtirdzniecibas cenam,
apgalvojot, ka pasakums ex ante nav bijis pietickami labi izstradats, jo péc tam, kad ligums jau bija pieskirts Telecom
CLM, CMT konstatéja, ka uznémuma Telecom CLM piedavatas piekluves vairumtirdzniecibas cenas ir parak augstas
(sk. 48. apsvérumu ieprieks teksta un lémuma par procedaras saksanu 33. apsverumu).

(189) Konkursa dokumentos sekmigajam pretendentam bija noteikts piendkums nodrosinat vismaz vienu
starpsavienojuma punktu, lai tresas puses tikla operatori varétu izmantot tiklu platjoslas pamata pakalpojumu
snieg3anai galalietotajiem mazumtirdzniecibas limeni. Ipaso tehnisko specifikaciju 4.2. punkta JCCM bija noteicis
pretendentiem pienakumu piedavat vairumtirdzniecibas limena piekluves pakalpojumus un nodrosinat, ka citi
elektronisko sakaru operatori var mazumtirdzniecibas limeni sniegt galalietotajiem mérkapgabalos tikpat
kvalitativus, uzticamus un pieejamus platjoslas pamata pakalpojumus, kadi prasiti Ipasajas tehniskajas specifikacijas
(sk. 18. apsverumu ieprieks teksta). Tatad konkursa dokumentos bija nodrosinata faktiska treso personu piekluve
infrastrukttirai vairumtirdzniecibas limeni.

(**) 2009. gada Platjoslas pamatnostadnes (6. zemsvitras piezime ieprieks tekstd), 51. punkta e) apakspunkts.
(*) 2009. gada Platjoslas pamatnostadnes (6. zemsvitras piezime ieprieks teksta), 51. punkta f) apakspunkts.
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(190) Telecom CLM piedavajuma bija paredzéts izveidot starpsavienojuma punktu Toledo, un taja bija izklastiti noteikumi
un nosacijumi, saskana ar kuriem tresas puses tikla operatoriem tiktu pieskirta datu plasmas piekluve tiklam (sk.
25. apsvérumu ieprieks teksta). Telecom CLM piedavata vairumtirdzniecibas limena piekluve nebija ierobezota laika.
Ta deva tresas puses operatoriem iesp&ju konkurét ar Telecom CLM mazumtirdzniecibas limeni, paplasinot izvéles
iespjas un pastiprinot konkurenci meérkapgabalos, novérsot Telecom CLM monopolstavokla rasanos vietgjo
pakalpojumu snieg8ana.

(191) Lai nodrosinatu faktisku vairumtirdzniecibas limepa piekluvi un lidz minimumam samazinatu iesp&amos
konkurences izkroplojumus, ir loti svarigi noverst to, ka izraudzitais pretendents nosaka parmeérigas vairumtirdz-
niecibas cenas vai, tie$i pretéji, nosit cenas vai nosaka cenu ierobezojumus. Piekluves vairumtirdzniecibas cenam
batu japamatojas uz citu tadu attiecigas valsts vai Savienibas salidzinamu apgabalu, kuros konkurence ir aktivaka,
publicéto (reguléto) vairumtirdzniecibas cenu vidgjo aritmétisko vai, ja nav pieejamas $adas publicétas cenas, tad uz
valsts regulatora jau noteiktajam vai apstiprinatajam cenam attiecigajiem tirgiem un pakalpojumiem (/).

(192) Uzpémums Telecom CLM bitu plismas vairumtirdzniecibas limena piekluvi tiklam sakuma piedavaja par 34,50 EUR,
bet ménesa mazumtirdzniecibas cena, ko tas piedavaja galalietotajiem, bija 37,50 EUR (sk. 39. apsvérumu ieprieks
teksta).

(193) CMT 2011. gada 23. jiinija lemuma secinaja, ka Telecom CLM piedavatas piekluves vairumtirdzniecibas cenas ir parak
tuvas cenam, ko Telecom CLM planoja pieprasit galalietotdjiem mazumtirdzniecibas limeni par saviem platjoslas
pamata pakalpojumiem. CMT ari secindja, ka §is piekluves vairumtirdzniecibas cenas ir augstakas par citam bitu
plismas piekluves vairumtirdzniecibas cenam $aja nozaré (sk. 39. apsverumu ieprieks teksta). CMT ari konstatgja,
ka neviens tresas puses tikla operators, kas no Telecom CLM vairumtirdzniecibas limeni pirktu piekluvi platjoslas
pamata tiklam, nespétu, konkurgjot ar Telecom CLM, git pelpu no platjoslas pamata pakalpojumu sniegSanas
galalietotdjiem mazumtirdzniecibas limeni (sk. 37. apsvérumu ieprieks teksta). Tapéc CMT prasija Telecom CLM
pazeminat ta piekluves vairumtirdzniecibas cenas. Ta rezultata Telecom CLM lidz 2011. gada 29. jalijam bija
pazeminajis savas piedavatas piekluves vairumtirdzniecibas cenas par vairak neka 30 % (sk. 39. un 40. apsvérumu
ieprieks teksta). CMT, uzskatidams, ka jauna cena atbilst bitu plismas piekluves vidéjam cenam Spanija, apstiprinaja
jauno piekluves vairumtirdzniecibas cenu — 23,70 EUR — mérkapgabalos (sk. 39. apsvérumu ieprieks teksta).

(194) Komisija konstaté, ka ar piekluves vairumtirdzniecibas cenu saistitie trikumi tika noveérsti ar grozito ligumu, pirms
tie bija radijusi kadus konkurences izkroplojumus. Pirmkart, Telecom CLM savas piekluves vairumtirdzniecibas cenas
par vairak neka 30 % pazemindja 2011. gada jalija, t. i, vairak neka gadu pirms 2012. gada septembra, kad tika sakta
platjoslas pamata tikla ekspluatacija. Tapéc tas, ka piekluves vairumtirdzniecibas cenas sakuma bija augstas,
konkurenci neietekmgja. Tresas personas tiklam vargja pieklat tikai no 2012. gada septembra, kad pazeminatas
cenas jau bija speka.

(195) Komisija secina, ka grozita un CMT apstiprinata piekluves vairumtirdzniecibas cena atbilda vidéjam publicétajam
vairumtirdzniecibas cenam, kas bija speka citos Spanijas Karalistes apgabalos, kuros konkurence bija lielaka. Tatad
Telecom CLM piedavata un CMT apstiprinata jauna bitu pliismas piekluves vairumtirdzniecibas cena atspoguloja
tirgus apstaklus un nodro$inaja faktisku vairumtirdzniecibas limena piekluvi, lidz minimumam samazinot
konkurences izkroplojumus.

(196) Tatad grozitais projekts atbilda 2009. gada Platjoslas pamatnostadnu nosacfjumiem par prasibu attieciba uz faktiskas
vairumtirdzniecibas limena piekluves nodro§inasanu tresam personam un attieciba uz cenam.

5.3.7.7. Atgiisanas mehanisms parmérigas kompensacijas novérsanai

(197) Lai nodrosinatu to, ka izraudzitais pretendents nesanem parmérigu kompensaciju gadjjuma, ja pieprasijums péc
platjoslas pakalpojumiem mérkapgabala parsniedz paredzéto limeni, dalibvalstim liguma ar sekmigo pretendentu
biitu jaieklauj atmaksasanas mehanisms (%5).

(*’) 2009. gada Platjoslas pamatnostadnes (6. zemsvitras piezime ieprieks teksta), 51. punkta g) apakspunkts.
(*) 2009. gada Platjoslas pamatnostadnes (6. zemsvitras piezime ieprieks teksta), 51. punkta h) apakspunkts.
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(198)

(199)

(200)

(201)

(202)

(203)

(204)

(205)

(206)

(207)

Lémuma par procediiras sakSanu Komisija pauda Saubas par to, vai projekts atbilst 2009. gada Platjoslas
pamatnostadnu nosacijumiem par atgfiSanas mehanismu parmeérigas kompensacijas novéranai, apgalvojot, ka
pasakums ex ante nav bijis pietickami labi izstradats, jo Telecom CLM pieskirtaja liguma sakotnéji nav bijis atgiSanas
mehanisma un $adu mehanismu JCCM ieviesis tikai péc CMT intervences (sk. 48. apsverumu ieprieks teksta un
lémuma par procediras saksanu 33. apsvérumu).

Uzpnémumam Telecom CLM pieskirtaja liguma atgiisanas mehanisma nebija. Ta¢u $ads mehanisms starp JCCM un
Telecom CLM noslégtaja liguma tika ieviests pec CMT izmekléSanas un péc tam, kad CMT bija atgiSanas mehanismu
apstiprinajis, un tas stajas spéka 2012. gada 1. junija (sk. 41.—43. apsvérumu ieprieks teksta), t. i., pirms Telecom CLM
saka ekspluatét pamata platjoslas tiklu (sk. 27. apsvérumu ieprieks teksta). Komisija uzskata, ka liguma ieviestais
atgtisanas mehanisms nodrosinaja, ka atbalsta summa tiek samazinata lidz minimumam.

Tapéc Komisija secina, ka sakotngjais atgiSanas mehanisma trikums nav vargjis ietekmét konkurenci, jo Sis
mehanisms liguma tika ieviests ilgu laiku pirms tam, kad Telecom CLM biitu vargjis git kadu pelnu no pamata
platjoslas tikla ekspluatacijas.

Tatad grozitais projekts atbilda ari 2009. gada Platjoslas pamatnostadnu nosacijumiem par prasibu attieciba uz
atgfiSanas mehanisma paredzéSanu ar sanéméju noslégtaja liguma.

5.3.7.8. Secindjums par samérigumu

Nemot véra ieprieks 156.-201. apsvéruma izklastitos apsvérumus, Komisija secina, ka attiecigais valsts atbalsts un
iesp&jamie konkurences izkroplojumi nav bijusi lielaki par pasakuma nepiecieSamo minimumu.

5.3.8. Negativa ietekme uz konkurenci un tirdzniecibu starp dalibvalstim

Atbilstosi LESD 107. panta 3. punkta c) apakSpunktam ir janovertg, vai ir kada negativa ietekme uz konkurenci un
tirdzniecibu attiecigajos produktu tirgos, tas ir, $aja gadijuma — platjoslas pamata tikla izvérSana un ekspluatacija un
platjoslas pakalpojumu, tostarp IP telefonijas | IP balss parraides, nodrosinasana galalietotajiem mazumtirdzniecibas
limeni.

o

Ta ka pasakuma mérkapgabali bija “baltas” zonas 2009. gada Platjoslas pamatnostadnu nozimg, t. i., zonas bez
platjoslas piekluves, ir maz ticams, ka $is pasakums batu radijis batisku negativu ietekmi uz konkurenci tapéc, ka
Sajos apgabalos tika izvérsts un ekspluatéts atbalstitais platjoslas pamata tikls. Mérkapgabalos nebija platjoslas tikla
operatoru, ko $1 izvér§ana biitu varéjusi ietekmét, un neviens operators ari nebija planojis tuvakaja nakotné $ajos
apgabalos ienakt.

Teorétiski varétu bit iesp&jams, ka privatie tirgus dalibnieki samazindja savus nakotnes ieguldjjumus platjoslas tiklos
mérkapgabalos vai izléma meérkapgabalu tirgos neienakt, tapéc ka tajos tika izvérsts un ekspluatéts atbalstitais
platjoslas pamata tikls, ta¢u Komisija nav sanémusi nekadu informaciju, kas uz to noraditu.

Runajot par ietekmi uz tirdzniecibu, janorada, ka nekada Komisijas riciba esosa informacija neliecina, ka $im
pasakumam biitu bijusi bitiska negativa papildu ietekme uz citam dalibvalstim.

5.3.9. Atbalsta pozitivas ietekmes saméroSana ar iesp&jamo negativo ietekmi, kas izpauzas ki konkurences izkroplojumi un
nelabvéliga ietekme uz tirdzniecibu

Pienacigi izstradatam valsts atbalsta pasakumam biitu janodrosina, ka pasakuma ietekmes kopégjais samérs ir
pozitivs, proti, ka ta nelabveligais iespaids uz tirdzniecibas apstakliem nav tads, kas biitu pretruna kopigajam
interesém.
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(208) JCCM ieviestais pasakums palidz€ja attistit saimnieciskas darbibas — platjoslas pamata tikla izvérSanu un
ekspluataciju — mérkapgabalos un galalietotajiem, kam iepriek$ nebija piekluves platjoslai, nodrosinaja pieeju
platjoslas pakalpojumiem ar vismaz 2 Mbps lejupielades atrumu un vismaz 512 kbps augsupielades atrumu (sk.
126. apsvérumu ieprieks teksta). Tas ari nodro$inaja, ka patérétajiem un uzpémumiem tiek piedavata IP telefonija |
IP balss parraide (sk. 126. apsvérumu ieprieks teksta) un ka tikla sniegums tiek divreiz uzlabots — lejupielades
atrums tika palielinats vispirms 2014. gada 28. aprili lidz vismaz 5 Mbps un péc tam 2018. gada 4. maija lidz
vismaz 10 Mbps (sk. 134. apsvérumu ieprieks teksta). Tadgjadi is pasakums veicindja un centas panakt teritorialo,
socialo un ekonomisko kohéziju un palidzéja virzities uz Digitalas programmas merki lidz 2013. gadam nodrosinat
visiem platjoslas piekluvi (sk. 139. apsvérumu ieprieks teksta).

(209) Turklat, nemot véra sanémeéja pienakumu nodrosinat vairumtirdzniecibas limena piekluvi, $is pasakums ne vien deva
labumu galalietotajiem, bet arT pozitivi ietekméja konkurenci mérkapgabalos.

(210) Ar pasakumu tika ar novérsta tirgus nepilniba (sk. 5.3.5. iedau ieprieks teksta), proti, lidz 2012. gada septembrim,
kad sakas atbalstita platjoslas pamata tikla ekspluatacija, bez atbalsta mérkapgabalos cita platjoslas tikla izvérSana
un platjoslas pakalpojumu sniegSana galalietotajiem mazumtirdzniecibas limeni nebiitu nodrosinata.

(211) Pasakums bija arT samérigs (sk. 5.3.7. iedalu ieprieks teksta). Ta veidols nodrosinaja, ka tas neparsniedz nepiecieSamo
minimumu un ka ta iesp&jama negativa ietekme uz konkurenci un tirdzniecibu platjoslas pamata tiklu izbiives un
ekspluatacijas tirgli, ka arT tirgdi, kas sastav no platjoslas pamata pakalpojumu, tostarp IP telefonijas | IP balss
parraides, nodrosinasanas galalietotajiem mazumtirdzniecibas limeni, ir ierobeZota. Pasakums bija veidots ta, lai
netiktu izspiesti privatie ieguldfjumi, un tas ietekméja tikai mérkapgabalus, t. i, Kastilijas-Lamancas regiona
pasvaldibu rajonus, kuros vidgjais iedzivotaju skaits bija 35 un kuros galalietotajiem nebija piekluves platjoslai, un
kuros privatie iegulditaji neplanoja ieguldit bez atbalsta.

212) Komisijai nav zinams, ka pasakumam biitu bijusi kada negativa ietekme, kas biitu ietekméjusi tirdzniecibas apstaklus
) p ] g ) p
parmeérigi — tik liela apméra, lai tas biitu pretruna kopigajam interesém (sk. 5.3.8. iedalu ieprieks teksta).

213) Komisija secina, ka liguma pieskir§ana Telecom CLM bija objektivi pamatota ar nepiecieSamibu noveérst platjoslas
) g p ja obj p p play
pamata pakalpojumu nepieejamibu 461 mérkapgabala, t. i, attalos daudzu dazadu pagvaldibu rajonos, kas ir
izkliedeti pa visu Kastilijas-Lamancas regionu.

(214) Nemot vera ieprieks izklastito un pasakuma un pieméroto garantiju kopégjo raksturojumu, atbalsta pozitiva ietekme
uz attiecigo saimniecisko darbibu attistibu atsver jebkadu potencialu negativo ietekmi uz konkurenci un
tirdzniecibu. Izsverot visu, jaatzist, ka pasakums bija saskana ar LESD 107. panta 3. punkta c) apak$punkta
mérkiem un tam uz konkurenci nebija tada nelabveliga iespaida, kas biitu pretruna kopigajam interesém.

5.3.10. DTT pasivas infrastruktiiras izmanto3ana

(215) Komisija lémuma par procediiras sakSanu apgalvoja, ka saskana ar lieta Deggendorf (%) iedibinato principu tas, ka
Telecom CLM vél nebija atmaksajis atbalstu, kas ar Komisijas lémumu lieta SA.27408 () bija pasludinats par
nesaderigu ar iek$gjo tirgu, ir janem véra pasakuma saderibas novértésana. Komisija uzskatija, ka, ta ka uzvargjusaja
Telecom CLM piedavajuma bija paredzéts izmantot eso§o DTT tiklu, kas bija izvérsts, izmantojot nelikumigu valsts
atbalstu, Joti iesp&jams, $im nelikumigajam atbalstam ir bijusi ari noteico$a loma liguma pieskir$ana Telecom CLM
$aja lieta (sk. 48. apsverumu ieprieks teksta un Iémuma par procediiras saksanu 37. apsverumu).

(**) Sk. 19. zemsvitras piezimi ieprieks teksta.

(") Sk. 16. zemsvitras piezimi ieprieks teksta.
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(216)

217)

(218)

(219)

(220)

Komisijas lemumu lieta SA.27408 2018. gada apstiprinaja Tiesa ("!). Tomer saskana ar Komisijai paslaik pieejamo
informaciju Telecom CLM lidz 2022. gada 18. augustam bija atmaksajis visu atbalstu, kas ar iepriek§ minéto
Komisijas lémumu bija pasludinats par nesaderigu ar ieksgjo tirgu.

Katra zina Komisija ari uzskata, ka nelikumigais valsts atbalsts, kas tika pieskirts un izmaksats Telecom CLM saistiba
ar pareju uz DTT Kastilijas-Lamancas regiona, neradija izskirigu prieksrocibu, ka de| attiecigais uznémums biitu
ieguvis liguma slégsanas tiesibas $aja lieta. Formala izmekléSana norada, ka Telecom CLM bezvadu platjoslas pamata
tikla izvérSanai izmantoja tikai eso$a DTT tikla pasivo infrastruktiiry, t. i., parraides centrus. Tacu lielaka dala sis
pasivas zemes televizijas infrastruktiiras Kastilijas-Lamancas regiona pastavéja jau pirms parejas no analogas uz
ciparu televiziju. Ta sastavéja no kopuma aptuveni 500 parraides centriem, no kuriem 138 piederéja Telecom CLM
(sk. 33. apsvérumu ieprieks teksta). Telecom CLM par nelikumigo valsts atbalstu, par kuru bija ierosinata lieta
SA.27408, uzbavéja tikai 20 papildu parraides centru, kluva par Ipasnieku tikai 6 no tiem un platjoslas pamata
tiklam $aja lieta izmantoja tikai 1 no $iem papildu parraides centriem (sk. 33. un 15. apsvérumu ieprieks). Lai
pieklatu pargjai DTT pasivajai infrastruktirai, Telecom CLM bija jaievéro ta pati procediira, kas jebkuram citam
ieinteresétajam tre$as puses operatoram, proti, jaiegiist piekluve minétajai infrastruktiirai no $o parraides centru
ipasniekiem. Nelikumigo atbalstu, kas bija pieskirts saistiba ar pareju uz zemes ciparu televiziju, Telecom CLM
lielakoties bija izmantojis, lai eso$aja pasivaja infrastruktiira uzstaditu aktivo DTT aprikojumu (sk. 33. apsvérumu
ieprieks tekstd). Tomér $o aktivo DTT aprikojumu nevargja izmantot platjoslas pamata pakalpojumu sniegSanai.
Tatad apmérs, kada uz $o pasakumu attiecas nelikumigais atbalsts, ko Telecom CLM bija sanémis lietda SA.27408
aplikotaja DTT shéma, aprobeZojas ar izmaksam, kas bija radusas ta viena papildu parraides centra bivnieciba,
kur§ piederéja Telecom CLM un tika izmantots $aja lieta aplikotajam platjoslas pamata tiklam.

Turklat visa eso$a DTT infrastruktiira, ieskaitot par nelikumigo atbalstu uzbavétos papildu parraides centrus, bija
darita pieejama visiem ieinteresétajiem pretendentiem, ne tikai Telecom CLM. Eso$o DTT tiklu patiesiba bija planojusi
izmantot Cetri no pieciem pretendentiem (sk. 21. apsvérumu ieprieks teksta).

Nemot vera ieprieks izklastito, Komisija secina, ka nelikumigais atbalsts, uz ko attiecas lemums lieta SA.27408 un ko
bija sanémis Telecom CLM, konkursa nedeva tam prieksrocibu, kas bitu bijusi izskiriga ar pasakumu saistita liguma
pieskirsana. Tatad lieta SA.27408 apliikotais nelikumigais atbalsts konkursa procediru nav padarijis diskrimingjosu.

6. SECINAJUMS

Komisija secina, ka Spanijas Karaliste pasakumu Telecom CLM laba ir istenojusi nelikumigi, parkapjot LESD
108. panta 3. punktu. Tacu formalas izmekléSanas procedara ir kliedetas 2017. gada 19. julija lémuma par
procediras sakSanu paustas Saubas par atbalsta saderibu un ir konstatéts, ka 2009. gada Platjoslas pamatnostadnu
prasibas ir izpilditas. Tadéjadi 2010. gada augusta Telecom CLM pieskirtais ligums ar grozijumiem bija saderigs ar
ieksgjo tirgu saskana ar LESD 107. panta 3. punkta c) apakspunktu,

IR PIENEMUSI SO LEMUMU.

1. pants

Valsts atbalsts, ko Spanijas Karaliste ir istenojusi Telecom CLM laba un kas izpauzas ka pieskirts ligums (ar grozijumiem) par
bezvadu platjoslas pamata tikla izveidi un ekspluataciju Kastilijas-Lamancas regiona attalajos apgabalos, ir saderigs ar
iek3gjo tirgu Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. panta 3. punkta c) apakspunkta nozime.

(") Sk.17.zemsvitras piezimi ieprieks teksta.
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Sis lemums ir adreséts Spanijas Karalistei.

Briselé, 2023. gada 10. augusta

2. pants

Komisijas varda —
Komisijas locekle
Margrethe VESTAGER
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