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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (prva rozsirena komora)

zo 17. jdla 2014*

,Statna pomoc — Restrukturalizicia spolo¢nosti WestLB — Pomoc na napravu vaznej poruchy
fungovania v hospodérstve ¢lenského $tatu — Cldnok 87 ods. 3 pism. b) ES — Rozhodnutie, ktorym sa
pomoc vyhlasuje za zlucitelnt so spolo¢nym trhom za urcitych podmienok — Zaloba o neplatnost —
Osobné dotknutost — Zaujem na konani — Pripustnost — Kolegialita — Povinnost odévodnenia —
Usmernenia pre $titnu pomoc na zachranu a restrukturaliziciu podnikov v tazkostiach —
Proporcionalita — Zasada zakazu diskriminacie — Clanok 295 ES — Clénok 7 ods. 4 nariadenia
(ES) ¢. 659/1999“
Vo veci T-457/09,

Westfilisch-Lippischer Sparkassen- und Giroverband, so sidlom v Miinsteri (Nemecko),
v zastupeni: povodne A Rosenfeld a I. Liebach, neskor A. Rosenfeld a O. Corzilius, advokati,

zalobca,
proti

Eurdpskej komisii, v zastipeni: pévodne L. Flynn, K. Gross a B. Martenczuk, neskoér L. Flynn,
B. Martenczuk a T. Maxian Rusche, splnomocneni zdstupcovia,

zalovanej,
ktorej predmetom je ndvrh na zru$enie rozhodnutia Komisie 2009/971/ES z 12. maja 2009 o Statnej
pomoci poskytnutej Nemeckom v prospech WestLB AG na restrukturaliziciu [C 43/08 (ex N 390/08)]
(U.v. EUL 345, s. 1),
VSEOBECNY SUD (prvé rozsirena komora),

v zlozeni: predseda komory H. Kanninen (spravodajca), sudcovia I. Pelikdnova, E. Buttigieg,
A.M. Collins a S. Gervasoni,

tajomnik: T. Weiler, referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 6. decembra 2013,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: nemcina.
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Rozsudok
Skutkovy stav

1. Prijemca pomoci

V case skutkovych okolnosti bola WestLB AG obchodnou bankou pésobiacou na medzinirodnej
urovni so sidlom v nemeckej spolkovej krajine Severné Porynie-Vestfdlsko (dalej len ,spolkova krajina
Severné Porynie-Vestfilsko). Na zdklade hodnoty svojej Gcltovnej stvahy 286,5 miliardy eur
(k 31. decembru 2007) bola vedicim poskytovatelom finan¢nych sluzieb v Nemecku. Ako centrdlna
banka sporitelni v spolkovej krajine Severné Porynie-Vestfilsko a v spolkovej krajine Brandenbursko
(Nemecko) spdjala tieto bankové institucie so svetovymi finanénymi trhmi. WestLB pontkala
komplexny stibor produktov a sluzieb univerzalnej banky.

Vlastnikmi spoloc¢nosti WestLB (dalej len ,vlastnici®) boli v ¢ase skutkovych okolnosti po prvé zalobca,
teda Westfilisch-Lippischer Sparkassen- und Giroverband, po druhé Rheinischer Sparkassen- und
Giroverband, po tretie spolkovd krajina Severné Porynie-Vestfilsko, po s$tvrté Landschaftsverband
Westfalen-Lippe a po piate Landschaftsverband Rheinland.

Zalobca je zvizom sporitelni kraja Vestfilsko-Lippe (Nemecko) a Rheinischer Sparkassen- und
Giroverband je zvdzom sporitelni kraja Porynie (Nemecko). V ¢ase skutkovych okolnosti vlastnil kazdy
z tychto zvdzov 25,03 % zékladného imania spolo¢nosti WestLB. Pokial ide o spolkovil krajinu Severné
Porynie-Vestfalsko, tato vlastnila 37,4 % uvedeného zdkladného imania. Napokon Landschaftsverband
Westfalen-Lippe je zvdzom obci kraja Vestfdlsko-Lippe a Landschaftsverband Rheinland je zvdzom
obci kraja Porynie. Kazdy z tychto zvézov vlastnil 6,09 % zdkladného imania uvedenej spolo¢nosti.

2. Financné tazkosti spolocnosti WestLB a ozndmenie ,zlej banky*

Od polovice roka 2007 doslo k poklesu hodnoty portfélia Struktirovanych investicii spolo¢nosti
WestLB s nomindlnou hodnotou 23 miliard eur, medzi ktorymi sa nachadzali rizikové hypotekarne
uvery (dalej len ,portfélio s hodnotou 23 milidrd eur”). Kedze WestLB nedokézala refinancovat toto
portfélio na trhu, bola nitena konsolidovat ho vo svojej sivahe tym, Ze v nej vykdzala zna¢né straty.

Dna 20. januara 2008 vlastnici na naliehavej schddzi rozhodli jednak o vlozeni az 2 miliard eur do
spolo¢nosti WestLB na vyrovnanie strat oc¢akdvanych na rok 2007 a docasnych uétovnych odpisov
a jednak o tom, ze WestLB vykona plany na restrukturalizaciu a bude rokovat o pripadnom zluceni
s Landesbank (krajinskd banka) spolkovych krajin Hessensko a Durinsko (dalej len ,Helaba®).

Dna 7. februara 2008 Spolkova republika Nemecko informovala Komisiu Eurépskych spolocenstiev, ze
bez podpornych opatreni hrozi, ze WestLB k 31. marcu 2008 klesne pod zdkonné poziadavky tykajice
sa kapitalu.

Dna 8. februdra 2008 vlastnici dospeli k dohode nazvanej ,dokument o hlavnych otazkach*
(Eckpunktepapier). Tato dohoda stanovovala opatrenie, ktorym sa mali nahradit opatrenia prijaté
20. janudra 2008, konkrétne vytvorenie ,zlej banky“ (dalej len ,zId banka“) na vyclenenie rizik
vyvolanych portféliom s objemom 23 miliard eur zo spolo¢nosti WestLB. V ten isty den Spolkova
republika Nemecko informovala Komisiu o existencii dohody, ktora bola ozndmena 27. marca 2008.

Dna 31. marca 2008 vlastnici schvdlili zalozenie ,zlej banky*, pokial to odsuhlasi parlament spolkovej
krajiny Severné Porynie-Vestfalsko.
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3. Opis ,zlej banky“

Zalozenie ,zlej banky“ zahffalo predaj portfélia s hodnotou 23 milidrd eur za nomindlnu hodnotu
s u¢innostou k 31. marcu 2008 investi¢nej spolo¢nosti so sidlom v Irsku Pheenix Light SF Ltd (dalej len
»Pheenix Light“). Této spolo¢nost sa zaviazala dalej refinancovat uvedené portfélio.

Na zaplatenie predajnej ceny Pheenix Light emitovala dlhopisy s nominalnou hodnotou 23 miliard eur.
Dlhopisy sa emitovali v dvoch tranziach. Prva tranZzu tvorili prioritné dlhopisy (dalej len ,senior notes®)
s celkovou nomindlnou hodnotou 18 miliard eur. Druhd tranzu tvorili podriadené dlhopisy, ktorych sa
prioritne tykalo nezaplatenie z prenesenych aktiv (dalej len ,junior notes“) v celkovej nomindlnej
hodnote 5 milidrd eur.

Spolkova krajina Severné Porynie-Vestfalsko sa zarucila za splatenie celého zdkladného imania krytého
junior notes voc¢i ich majitefom. Podla Eckpunktepapier mohla pozadovat od ostatnych S$tyroch
vlastnikov kompenziciu zodpovedajucu ich podielu v spolo¢nosti WestLB za akékolvek splatenie
uskuto¢nené na zdklade takto zriadenej zaruky (dalej len ,spornd zaruka“) do vysky 2 milidrd eur.
V pripade vyzvy na dal$ie 3 miliardy eur mohla spolkovd krajina Severné Porynie-Vestfilsko
vyzadovat, aby na nu tito vlastnici previedli prislusny pocet svojich akcii spolo¢nosti WestLB. Vlastnici
sa mohli dohodnit tiez na dhrade v hotovosti.

Pheenix Light musela ro¢ne platit za sporna zdruku proviziu za rucenie. Tiez musela vyplacat odmenu
majitelom dlhopisov. Uvedené nédklady a néklady na sprdvu ,zlej banky“ sa uhrddzali z odmeny za
dlhopisy prevedené na spolo¢nost Pheenix Light.

WestLB potom odkupila junior notes, a to z dvoch dévodov. Po prvé, kedze za tieto dlhopisy rucila
spolkova krajina Severné Porynie-Vestfalsko, auditori spolo¢nosti WestLB rozhodli, Ze na rozdiel od
portfélia s hodnotou 23 milidrd eur nie je potrebné korigovat ich hodnotu smerom nadol. Po druhé
junior notes sa dali pouzit ako zaruka pri obstarani prostriedkov nevyhnutnych na ich odkupenie.

WestLB nakupila aj senior notes.

4. Dodatocné ozndmenie

Dna 11. aprila 2008 Spolkova republika Nemecko zaslala Komisii dodato¢né oznamenie o ,zlej banke”.
Uviedla, Ze po udeleni sthlasu parlamentu spolkovej krajiny Severné Porynie-Vestfilsko bola tato
banka zaloZend, pricom priznala, Ze jej zalozenie zahfnalo poskytnutie $tatnej pomoci, a poziadala o jej
okamzité schvalenie ako pomoci na zdchranu. Spolkovd republika Nemecko sa zaviazala predlozit
Komisii v lehote $iestich mesiacov, ktord uplynula 8. augusta 2008, bud pldn na restrukturaliziciu
spolo¢nosti WestLB, alebo ddkaz o uplnom zaniku spornej zaruky. Uviedla, ze v tomto poslednom
uvedenom pripade bude musiet WestLB vrétit ,platby”, ktoré pripadne ziskala, a vSetky hospodarske
ucinky zéruky zaniknu.

5. Schvdlenie spornej zdruky na obdobie Siestich mesiacov

Dna 30. aprila 2008 Komisia prijala rozhodnutie K(2008) 1628 v kone¢nom zneni o ,zlej banke”
zalozenej Spolkovou republikou Nemecko v prospech spoloc¢nosti WestLB (pomoc NN 25/2008,
ex CP 15/08) (dalej len ,predbezné rozhodnutie®).

V tomto rozhodnuti Komisia v prvom rade konstatovala, Ze spornd zdruka je $titnou pomocou
v zmysle ¢lanku 87 ES (odovodnenia 28 az 39 predbezného rozhodnutia).
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V druhom rade Komisia poznamenala, ze pomoc uvedend v predchddzajicom bode nie je urcend na
napravu vaznej poruchy fungovania v hospodarstve ¢lenského statu. Preto ju nebolo mozné pokladat
pomoc za zluditelnd so spolo¢nym trhom podla ¢ldnku 87 ods. 3 pism. b) ES. Po preskimani pomoci
z hladiska usmerneni Spolocenstva o §titnej pomoci na zdchranu a re$trukturalizdciu firiem
v tazkostiach (U. v. EU C 244, 2004, s. 2, dalej len ,usmernenia o zachrane a restrukturalizacii“) vsak
Komisia konstatovala, Ze ju mozno schvdlit podla ¢lanku 87 ods. 3 pism. ¢) ES (odévodnenia 41 az 58
predbezného rozhodnutia).

V tejto savislosti Komisia po prvé uviedla, Ze WestLB je podnikom v tazkostiach v zmysle usmerneni
o zachrane a re$trukturalizdcii. Komisia poznamenala, Ze ak by spornd ziruka nebola poskytnuta,
WestLB by jednak nemohla dodrzat zdkonné poziadavky tykajice sa kapitdlu a jednak by sa znizil jej
uverovy rating, ¢o by stazilo jej refinancovanie a vyvolalo dodato¢né straty, ktoré by mohli viest
k ukonceniu jej ¢innosti v strednodobom horizonte (odévodnenia 44 a 45 predbezného rozhodnutia).
Komisia po druhé uviedla, ze spornd ziruka je rovnocennd ,kapitdlovej pozicke®, ktora umoznila
spolo¢nosti WestLB splnit zdkonné poziadavky tykajuce sa kapitdlu, a teda pokracovat vo svojej
¢innosti. Komisia poznamenala, Ze tdto zdruka re$pektuje obmedzenia stanovené usmerneniami
o zichrane a restrukturalizécii, kedZe jednak bola zriadend na obdobie Siestich mesiacov a mozno ju
zru$it a jednak prvok pomoci, ktory tito zaruka obsahovala, predstavoval nevyhnutné minimum na
zabezpecenie pokracovania ¢innosti (odévodnenia 47 az 49, 52, 54 a 55 predbezného rozhodnutia).

Komisia po tretie uviedla, ze poskytnutd pomoc je odoévodnend vaznymi socidlnymi dovodmi, nemad
neprijatelné negativne prenesené ucinky a je prvou pomocou na zichranu alebo restrukturaliziciu,
ktord WestLB dostala za poslednych desat rokov, v silade s poziadavkami usmerneni o zichrane
a restrukturalizicii (odoévodnenia 56 a 57 predbezného rozhodnutia).

Vo vyroku predbezného rozhodnutia Komisia dospela k zaveru, Ze spornd zaruka je stitnou pomocou
podla ¢lanku 87 ods. 1 ES, vykonanou v rozpore s ¢ldnkom 88 ods. 3 ES a zlucitelnd so spolo¢nym
trhom podla ¢lanku 87 ods. 3 pism. ¢) ES. Uviedla, ze Spolkové republika Nemecko jej ma najneskor
8. augusta 2008 predlozit bud pldn na re$trukturalizdciu spolo¢nosti WestLB, alebo dokaz o tplnom
zaniku spornej zaruky. Komisia uviedla, ze Spolkovd republika Nemecko sa v tomto poslednom
uvedenom pripade zaviazala, ze ,dohoda wuzavretd medzi spolkovou krajinou Severné
Porynie-Vestfalsko a spolo¢nostou Pheenix Light* o spornej zaruke sa zrusi. V dosledku toho mala
WestLB vratit platby prijaté na ziklade uvedenej dohody.

Komisia napokon schvdlila predmetni pomoc az do 8. augusta 2008 a uviedla, ze v pripade, ak jej
Spolkové republika Nemecko predlozi hodnoverny pldn na restrukturalizaciu, schvalenie sa v zdsade
predlzi az do prijatia kone¢ného rozhodnutia o tomto pléne.

6. Ozndmenie a preskiimanie predlzenia existencie ,zlej banky“

Komisia, Spolkova republika Nemecko, WestLB a vlastnici pravidelne navzijom komunikovali so
zretelom na prijatie pldnu na restrukturaliziciu. Zalobca tvrdi, Ze Komisia na stretnuti so
spolo¢nostou WestLB a vlastnikmi z 15. jula 2008 uviedla kritérid, ktoré podla nej mali podmienit
schvélenie pomoci, konkrétne ze tento plan umozni dosiahnut v urcitych zavaznych lehotich znizenie
bilan¢nej sumy spoloc¢nosti WestLB o 50 % a zmenu Struktury jej vlastnictva.

Listom z 8. augusta 2008 Spolkova republika Nemecko ozndmila Komisii svoj zdmer zmenit ,zla
banku“ na trvali struktdru. K ozndmeniu bol pripojeny plan na re$trukturalizaciu spolo¢nosti WestLB
(dalej len ,pdvodny plan na restrukturalizdciu“) a dohoda vlastnikov s ndzvom ,dohoda o hlavnych
otdzkach” (Eckpunktevereinbarung).
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Povodny plan na restrukturalizaciu stanovoval okrem iného vyznamné opatrenia na zniZenie bilan¢nej
¢innosti, ako aj obmedzenie c¢innosti spolo¢nosti WestLB a zmenu S$truktudry jej vlastnictva, ktora mala
zarucit, aby vlastnici k 30. septembru 2009 uz nemali kontrolnd véaésinu (vlastnici a Spolkova republika
Nemecko sa zaviazali presnejsie o tom informovat Komisiu do 31. decembra 2008).

V Eckpunktevereinbarung sa vlastnici zaviazali, Ze najdu rieSenia tazkosti spolo¢nosti WestLB
zlucitelné s trvalou reformou odvetvia nemeckych krajinskych bank. Uviedli, Ze maju v dmysle
predlozit Komisii do 31. decembra 2008 upraveny pldn na restrukturaliziciu, ktory bude obsahovat
restriktivne opatrenia nad ramec povodného plinu na reStrukturaliziciu a zohladnovat zmenu
$truktury vlastnictva.

Komisia listom z 1. oktébra 2008, ktory obsahoval vyzvu na predlozenie pripomienok v stlade
s ¢lankom 88 ods. 2 ES [Stitna pomoc — Nemecko - Stitna pomoc C 43/08 (ex
N 390/08) — WestLB] (U. v. EU C 322, s. 16, dalej len ,rozhodnutie o zac¢ati konania“), oznamila
Spolkovej republike Nemecko svoje rozhodnutie zacat konanie vo veci formalneho zistovania upravené
v ¢lanku 88 ods. 2 ES (dalej len ,konanie vo veci formdlneho zistovania®) vo vztahu k ,vSeobecnej
zaruke, ktord spolo¢nosti WestLB poskytli jej verejnopravni vlastnici®.

Komisia v prvom rade potvrdila konstatovania, ktoré uviedla v predbeznom rozhodnuti v sudvislosti
s existenciou $tdtnej pomoci (odévodnenia 34 a 35 rozhodnutia o zacati konania) a moznostou
preskumat jej zlucitelnost so spolo¢nym trhom len na zdklade c¢lanku 87 ods. 3 pism. c¢) ES.
Konstatovala, ze kriza na ,trhu s rizikovymi hypotekdrnymi Gvermi“ este neviedla k vdznej poruche
fungovania v hospodarstve v zmysle ¢lanku 87 ods. 3 pism. b) ES (odévodnenia 43 a 45 rozhodnutia
o zacati konania). Komisia poznamenala, 7e vzhladom na to, ze Spolkovd republika Nemecko ma
v dmysle zmenit ,zla banku“ na trvald struktdru, predmetni pomoc uz treba posudit ako pomoc na
re$trukturalizaciu (odévodnenie 33 rozhodnutia o zac¢ati konania).

Néasledne Komisia vyjadrila pochybnosti o stlade povodného plinu na restrukturaliziciu
s usmerneniami o zachrane a reStrukturalizacii a uviedla, Ze potrebuje dopliujice informacie
(od6vodnenie 47 rozhodnutia o zacati konania).

V tejto suvislosti poznamenala, ze WestLB nema v umysle odklonit sa od svojho obchodného modelu,
ktory sa z dlhodobého hladiska ukdzal byt nedostato¢ny. Na zarucenie jej vynosnosti by teda mohli byt
potrebné drastickejsie zmeny. Komisia poukdzala na to, Ze tazkosti spolo¢nosti WestLB boli
pravdepodobne sposobené struktirou jej vlastnictva a rozdielnymi zdujmami vlastnikov, a vyjadrila
pochybnosti o0 moznosti ucelného strategického nového zamerania bez vyriesenia tychto strukturalnych
problémov. Komisia kladne ohodnotila skutoc¢nost, ze pdévodny plan na restrukturaliziciu stanovil
zmenu Struktdry vlastnictva, lebo to mohlo viest k zmene obchodného modelu spolo¢nosti WestLB.
KedZe vs$ak tento pldn neobsahoval konkrétne opatrenia v tejto stvislosti, nebolo mozné ur¢it, do akej
miery prispeje k obnoveniu vynosnosti tejto banky (odévodnenia 48 a 50 rozhodnutia o zacati konania).

Napokon Komisia vyzvala dotknuté subjekty, aby predlozili pripomienky, ¢o urobila len Spolkova
republika Nemecko, a to 24. novembra 2008.

Dna 16. decembra 2008 Spolkovéa republika Nemecko poziadala o predizenie lehoty na ozndmenie
konkrétnych opatreni tykajicich sa zmeny $truktiry vlastnictva spoloc¢nosti WestLB. Komisia predlzila
tato lehotu do 31. marca 2009.

Podla zalobcu Komisia 31. marca 2009 pocas stretnutia so Spolkovou republikou Nemecko predlozila
sitinerar®, ktory obsahoval podmienky, ktorych dodrzanie v stlade s vopred ur¢enym harmonogramom
bolo potrebné na schvélenie ,zlej banky” ako trvalej $truktiry, a uviedla, ze 13. méja 2009 moze vydat
zamietavé rozhodnutie.
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Od 6. do 8. aprila 2009 sa uskuto¢nili rokovania medzi Komisiou, Spolkovou republikou Nemecko,
spolo¢nostou WestLB a vlastnikmi tykajice sa restrukturalizacie banky a podmienok nevyhnutnych na
zamedzenie zamietavého rozhodnutia.

Dna 30. aprila 2009 Spolkovd republika Nemecko predlozila plan na re$trukturalizaciu, ktory
v porovnani s povodnym planom na re$trukturaliziciu obsahoval urcité zmeny prerokované
s Komisiou (dalej len ,kone¢ny pldn na restrukturalizaciu®).

Tento plan stanovoval v prvom rade zmenu $truktury vlastnictva spolo¢nosti WestLB, ktora sa mala
blizsie urcit do 31. decembra 2008 (napriklad prostrednictvom predlozenia vyhldsenia o zdmere).
WestLB sa mala ponidknut na predaj — ako celok alebo ako samostatné, nezavislé obchodné
jednotky — v ponukovom konani, ktoré sa malo zacat do 31. augusta 2010, aby predaj nadobudol
ucinnost najneskor 1. januara 2012, a to za urcitych podmienok.

Na ulahcenie predaja spolo¢nosti WestLB boli dalej stanovené racionalizacné opatrenia, ktoré
umoznovali zniZenie ndkladov a rizik, ako aj nové obchodné zameranie, konkrétne zatvorenie viacerych
zastupeni, ako aj znizenie bilan¢nej sumy a rizikovo vdzenych aktiv do 31. marca 2010 o 25% a do
konca marca 2011 o 50 % v porovnani s idajmi za rok 2007.

Napokon predmetny plan stanovoval bud likvidiciu, alebo obmedzenie viacerych oblasti ¢innosti
spolo¢nosti WestLB.

7. Napadnuté rozhodnutie

Dna 12. méja 2009 Komisia prijala rozhodnutie 2009/971/ES o $tdtnej pomoci poskytnutej Nemeckom
v prospech spolo¢nosti WestLB na restrukturaliziciu [C 43/08 (ex N 390/08)].

Listom z 29. mdija 2009 Spolkovd republika Nemecko informovala Komisiu, Ze podla nej toto
rozhodnutie obsahuje chyby a nepresnosti, najmé pokial ide o jeho od6vodnenie 41, ktoré znie takto:

»...VSetky zmeny tykajuce sa [pdvodného] planu na re$trukturalizdciu... sa prerokovali s Komisiou,
[Spolkova republika Nemecko] ich prijal[a] a 30. aprila 2009 ich predlozil[a] Komisii ako zmenu plinu
na re$trukturalizdciu. Traja z piatich [vlastnikov] vSak este [kone¢ny plan na restrukturalizaciu]
oficidlne nepotvrdili. Preto [kone¢ny] pldn na restrukturaliziciu, aj ked ho [Spolkovd republika
Nemecko] a vlastnici schvdlili, nie je mozné povazovat za zavazny. Komisia pocas konania
konstatovala, ze vlastnici nedodrziavali lehoty a spomalovali konanie. Komisia sa preto domnieva, ze je
nevyhnutné, aby svoje rozhodnutie podmienila urcitymi poziadavkami.”

Spolkova republika Nemecko tvrdila, Ze predposlednd veta tohto odovodnenia je nepresnd, kedze
»predlzenie lehoty bolo od6vodnené a schvilené Komisiou®.

Dna 10. juna 2009 Komisia navrhla Spolkovej republike Nemecko nasledujicu zmenu znenia
predposlednej vety tohto odovodnenia, pricom uviedla, Ze ide len o spresnenie:

,Komisia pocas konania konstatovala, ze vlastnici nemohli dodrzat povodny casovy rozvrh pre
schvileny plan na resStrukturaliziciu a konanie sa spomalilo v ddésledku stanovenia lehdt pre
rozhodovacie organy.”

KedZe Spolkova republika Nemecko vyjadrila svoj suhlas s novym znenim e-mailom z 22. jana 2009,
Komisia prijala 28. jula 2009 korigendum k rozhodnutiu 2009/971. Komisia zaslala toto korigendum
Spolkovej republike Nemecko sticasne s takto opravenym znenim tohto rozhodnutia (U. v. EU L 345,
s. 1, dalej len ,napadnuté rozhodnutie®).
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V napadnutom rozhodnuti Komisia v prvom rade konstatovala, ze v predbeznom rozhodnuti uz
uviedla, Ze zalozenie ,zlej banky“ zahfna poskytnutie S$titnej pomoci spoloc¢nosti WestLB,
a poznamenala, Ze suma tejto pomoci po zmene ,zlej banky” na trvald S$truktiru s najvacsou
pravdepodobnostou zodpovedd nomindlnej hodnote (5 milidrd eur) spornej zaruky (odévodnenia 52,
54 az 58 a 60 napadnutého rozhodnutia).

V druhom rade Komisia v rozpore s tym, ¢o uviedla v predbeznom rozhodnuti a v rozhodnuti o zacati
konania, konstatovala, Ze je mozné preskimat zlucitelnost predmetnej pomoci so spoloénym trhom
podla ¢lanku 87 ods. 3 pism. b) ES.

Komisia uviedla, Ze tito zmena smerovania bola spdsobend tym, ze po prijati rozhodnutia o zacati
konania Komisia v ozndmeni o uplatneni pravidiel §titnej pomoci na opatrenia prijaté v prospech
finan¢nych instittcii v stvislosti so si¢asnou globélnou finan¢nou krizou (U. v. EU C 270, 2008, s. 8,
dalej len ,ozndmenie o opatreniach prijatych z doévodu finan¢nej krizy“), v ozndmeni nazvanom
»Rekapitalizacia finanénych institacii v stcasnej finan¢nej krize: obmedzenie pomoci na nevyhnutné
minimum a opatrenia proti neprimeranému naruseniu hospodarskej sataze* (U. v. EU C 10, 2009,
s. 2) a v ozndmeni o zaobchddzani so znehodnotenymi aktivami konstatovala, Ze opatrenia na podporu
bank st vhodné na ndpravu hroziacej vaznej poruchy fungovania v hospodarstve Nemecka
(oddvodnenia 61 a 62 napadnutého rozhodnutia).

Komisia vSak poukdzala na to, Ze — ako vysvetlila v ozndmeniach citovanych v predchadzajicom
bode — zluditelnost pomoci poskytnutej v kontexte finan¢nej krizy so spoloénym trhom sa ma posudit
v sulade s usmerneniami o zdchrane a restrukturalizacii, pri zohladneni $pecifik systémovej krizy na
finanénych trhoch (od6vodnenie 63 napadnutého rozhodnutia).

V tretom rade Komisia preskimala zlucitelnost pomoci so spolo¢nym trhom. Komisia uviedla, zZe
v stilade s usmerneniami o zdchrane a restrukturalizacii musi v prvom rade preskumat, ¢i existuje plan
na reStrukturalizdciu, ktory umoznuje obnovit dlhodobd vynosnost spolo¢nosti WestLB, dalej ¢i je
pomoc casovo a financne obmedzend na nevyhnutné minimum a ¢i WestLB prispieva na
restrukturalizacné nédklady z vlastnych zdrojov a napokon ¢i pomoc nenartsa hospodarsku sttaz
sposobom, ktory je v rozpore so vseobecnym zdujmom. Komisia navy$e pripomenula, Ze moze
prijemcovi pomoci ulozit podmienky (odévodnenie 65 napadnutého rozhodnutia).

V tejto suvislosti Komisia v prvom rade preskimala opatrenia stanovené v kone¢nom pline na
restrukturaliziciu a dospela k zdveru, ze tieto opatrenia umoznuju obnovit dlhodobtt vynosnost
spolo¢nosti WestLB (odovodnenia 66 az 75 napadnutého rozhodnutia).

Komisia dalej jednak konstatovala, Ze prispevok spolo¢nosti WestLB na re$trukturaliza¢né néklady

z vlastnych zdrojov je zna¢ny a ¢o najvacsi, a jednak konstatovala, Ze vyska pomoci je obmedzena na
nevyhnutné minimum (odévodnenia 76 a 79 napadnutého rozhodnutia).

Komisia napokon v odévodneniach 80 az 87 napadnutého rozhodnutia presktimala, ¢i st v konecnom
pline na re$trukturaliziciu stanovené opatrenia spoOsobilé zabezpecit ¢o najvdcsie zniZenie
nepriaznivych Gc¢inkov pomoci na konkurentov, a v odovodneni 88 tohto rozhodnutia dospela
k zaveru, Ze vo vSeobecnosti su ,vyrovnavacie opatrenia“ v primeranom pomere k uc¢inkom narusenia
a tieto Gcinky sa ¢o najviac minimalizuja.

Vzhladom na vyssie uvedené Komisia rozhodla, Ze pomoc je zluéitelnd so spolo¢nym trhom, pokial sa
splnia urcité podmienky (odévodnenie 89 napadnutého rozhodnutia).
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54 Vyrok napadnutého rozhodnutia znie takto:

55

,Cldnok 1

Pomoc vo forme zaruky vo vy$ke 5 milidrd EUR, ktora planuje [Spolkova republika Nemecko]
poskytnat v prospech [spolo¢nosti WestLB], je s vyhradou podmienok uvedenych v c¢lanku 2
a v prilohe zlucitelnd so spolo¢nym trhom.

Cldnok 2

1. [Kone¢ny plan na restrukturaliziciu] sa musi uUplne realizovat vratane vsetkych podmienok
uvedenych v prilohe a podla uvedeného ¢asového planu.

2. Komisia moze... na zéklade dostato¢ne odovodnenej ziadosti [Spolkovej republiky Nemecko]
a) schvilit predlZenie lehét... alebo

b) za mimoriadnych okolnosti upustit od jednej alebo viacerych podmienok..., zmenit ich alebo
nahradit.

Priloha napadnutého rozhodnutia znie takto:

»K ¢lanku 2 odsek 1 ...

2.1. Vlastnici... predaja WestLB ako celok alebo po castiach... do 31. decembra 2011.

2.2. Vlastnici... vyhlasia ponukové konanie... najneskdr do 31. augusta 2010 a najneskdr do 31. augusta
2011 uzavrd kupnu zmluvu s nadobddatelom, aby predaj nadobudol ucinnost najneskor
31. decembra 2011. Komisia mdze v odovodnenych pripadoch suthlasit s realizdciou priameho

predaja alebo konsolidacie krajinskych bank... ...

3.1. Na zéklade skimanej hodnoty tctovnej sivahy WestLB k 31. decembru 2007... sa celkova uctovna
sivaha znizi do 31. marca 2010 celkom o 25 % a do 31. marca 2011 celkom o 50 %... ...

4.1. Klacové ¢innosti WestLB sa rozdelia a najneskor do 30. okt6ébra 2009 sa priradia k nasledujacim...
podoblastiam:

a) transakcéné bankovnictvo;

b) partnerstvo stredne velkych podnikov a sporitelni;

c)

podnikovi zdkaznici, kapitdlovy trh, struktdrované financovanie.
4.2. [Tieto podoblasti] sa predaju spolu alebo samostatne najneskér do 31. decembra 2011.

4.3. Az do predaja sa nepovoluje v ziadnej podoblasti... rozsirenie obchodnej ¢innosti prostrednictvom
prikapenia alebo zltcenia s inymi podnikmi... ...
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Pre ¢innosti na kapitdlovom trhu... platia az do predaja nasledujiice obmedzenia: ...

Pre cinnosti v oblasti podnikovych zdkaznikov, S$truktirovaného financovania... platia az do
predaja nasledujice obmedzenia: ..

Vsetky dalej uvedené podiely... sa uplne predaji ¢o najskor, najneskor vsak do... [roku] 2010:
[Sestndst uvedenych podielov] ...

V pripade strat WestLB az do predaja neuskutoc¢ni ziadne platby za hybridné kapitdlové néstroje.
Uvedené ndstroje sa zGcastnia tiez na stratich, ak sa v sivahe WestLB vykdze strata, a to bez
uvolnenia kapitdlovych rezerv. .

WestLB sa predd ako celok alebo po castiach v otvorenom, transparentnom a nediskrimina¢cnom
ponukovom konani, pricom sa dodrzia lehoty stanovené v bodoch 2.1 a 2.2 [prilohy napadnutého
rozhodnutia].

Ponukové konanie je otvorené pre kazdého pripadného domaceho a zahrani¢ného
kupujaceho... ...

Prislu$ny nadobudatel:
a) je tretia strana nezavisld od [vlastnikov]...
b) je pravdepodobne schopny ziskat vietky potrebné povolenia prislusnych organov...;

c) je na zéklade svojej financnej sily, najmé svojho ratingu schopny trvalo zabezpecit solventnost
[spolo¢nosti WestLB].

Uplny predaj rozdelenych podoblasti sa uprednostni pred samotnym prenesenim vicsiny
hlasovacich préav... [Toto samotné prenesenie] je pripustné, len ak sa v ponukovom konani
nepredlozi ziadna ponuka na uplné prevzatie jednej alebo viacerych podoblasti. [Komisia] bude
informovana pred prijatim ponuky a vyhradzuje si pravo predlozit namietku.

Moznost priameho predaja... alebo konsoliddcia krajinskych bank so suhlasom Komisie ostdva
nedotknutd. Doterajsi vlastnici sa pritom mo6zu stat mensinovymi vlastnikmi, ak sa odovzdd
vacsinova kontrola [spoloc¢nosti WestLB].

Podoblasti a ¢innosti, ktoré sa nepredaju..., sa s konec¢nou platnostou ukoncia k 31. decembru
2011 resp. ukoncia sa od tohto dna podla lehoty viazanosti prislusnych obchodov. ...

K ¢lanku 2 odsek 2 [napadnutého rozhodnutia] Komisia pri uplatneni dolozky o preskiimani podla
¢lanku 2 ods. 2 [napadnutého rozhodnutia] primerane zohladni podmienky ponuky a situdciu na
kapitalovych trhoch.”

8. Vyvoj situdcie spolocnosti WestLB po prijati napadnutého rozhodnutia

Po prijati napadnutého rozhodnutia sa hodnota portfélia s hodnotou 23 milidrd eur znizila do takej
miery, Ze existencia spornej zaruky nepostacovala na to, aby WestLB mohla dodrzat zikonné
poziadavky tykajice sa kapitdlu. Komisia rozhodnutim zo 7. oktébra 2009 predbezne schvilila
poskytnutie novej zaruky v prospech spolo¢nosti WestLB vo vyske 6,4 miliardy eur podla ¢lanku 87
ods. 3 pism. b) ES (3tatna pomoc N 531/2009) (U. v. EU C 305, s. 4). Spolkova republika Nemecko sa
zaviazala predlozit nové restrukturaliza¢né opatrenia do 30. novembra 2009.
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Dna 10. decembra 2009 Spolkova republika Nemecko ozndmila Komisii prisun kapitdlu vo vyske 3
milidrd eur v prospech spolo¢nosti WestLB a dodato¢nu zaruku vo vyske jednej miliardy eur, ktorych
cieflom bolo previest na novi ,zli banku“ aktiva v nominélnej hodnote 85,1 miliardy eur. Komisia
predbezne schvilila tieto nové opatrenia rozhodnutim z 22. decembra 20009.

Dna 15. decembra 2009 Spolkovd republika Nemecko ozndmila Komisii zmeneny plin na
restrukturaliziciu (dalej len ,likvida¢ny plan®).

Dna 20. decembra 2011 Komisia prijala nové rozhodnutie o podpornych opatreniach uskuto¢nenych
v prospech spolo¢nosti WestLB od roku 2007 do konca roka 2011 ($titna pomoc C 40/2009
a C 43/2008) (dalej len ,konec¢né rozhodnutie z roku 2011“). Tymto rozhodnutim Komisia zrusila
napadnuté rozhodnutie (¢lanok 3 kone¢ného rozhodnutia z roku 2011). Spolo¢ne preskimala
jednotlivé prisuny kapitdlu a zaruky poskytnuté v prospech spolo¢nosti WestLB od roku 2007 do
decembra 2011, vritane spornej zaruky, z pohladu préva s$titnej pomoci. Komisia konstatovala, ze ide
o pomoc na restrukturaliziciu zlucitelnd so spoloénym trhom podla ¢lanku 87 ods. 3 pism. b) ES,
s vyhradou realizacie opatreni uvedenych v likvidacnom plane.

Konanie

Navrhom podanym do kancelarie Stidu prvého stupna 13. novembra 2009 zalobca podal Zalobu, ktorou
sa domdha zrusenia napadnutého rozhodnutia.

Samostatnym podanim podanym do kanceldrie Sidu prvého stupna v ten isty den sa zalobca domahal
odkladu vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia formou predbezného opatrenia. Sudca rozhodujici
o nariadeni predbezného opatrenia uznesenim z 18. marca 2011, Westfilisch-Lippischer Sparkassen-
und Giroverband/Komisia (T-457/09 R), tento ndvrh zamietol a rozhodol, Ze o troviach konania sa
rozhodne v konani vo veci same;j.

Listom z 26. aprila 2012 Komisia oznamila VSeobecnému sudu prijatie kone¢ného rozhodnutia z roku
2011 a konstatovala, Ze po prijati tohto rozhodnutia ,zalobca uz nema zaujem na konani, ak ho vobec
niekedy mal“. Nevysvetlila v§ak dovod tohto konstatovania.

Vseobecny sid v ramci opatreni na zabezpecenie priebehu konania upravenych v clanku 64 jeho
rokovacieho poriadku (dalej len ,opatrenia na zabezpecenie priebehu konania“) vyzval zalobcu, aby sa
vyjadril k désledkom pre prejedndvant zalobu, ktoré sa maji vyvodit z prijatia kone¢ného rozhodnutia
z roku 2011.

Listom z 11. jina 2012 zalobca tejto ziadosti vyhovel.

Vseobecny sid v ramci opatreni na zabezpecenie priebehu konania listom z 28. novembra 2012
poziadal Komisiu, aby predlozila pripomienky k listu zalobcu z 11. jina 2012.

Komisia tejto ziadosti vyhovela listom z 11. janudra 2013. V tomto liste Komisia navrhla, aby
Vseobecny sud rozhodol o zastaveni konania, pricom svoj ndvrh odévodnila.

Listom zo 4. aprila 2013 zalobca predlozil pripomienky k ndavrhu Komisie na zastavenie konania.
Vseobecny sud rozhodnutim zo 16. oktébra 2013 na navrh prvej komory posttpil vec na prejednanie
a rozhodnutie prvej rozsirenej komore na zdklade clanku 14 ods. 1 a c¢lanku 51 ods. 1 prvého

pododseku rokovacieho poriadku.

Vseobecny std (prva rozsirend komora) uznesenim z 24. oktébra 2013 rozhodol o spojeni konania
o navrhu Komisie na zastavenie konania s konanim vo veci samej.
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Dna 31. oktébra 2013 Vseobecny sid v ramci opatreni na zabezpecenie priebehu konania polozil
niekolko pisomnych otdzok ucastnikom konania, ktori na tito ziadost odpovedali v stanovenej lehote.

Na zdklade spravy sudcu spravodajcu VSeobecny sud (prva rozsirend komora) rozhodol o otvoreni
ustnej Casti konania.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otazky, ktoré im Vseobecny sud polozil, boli vypocuté
na pojednavani 6. decembra 2013.

Navrhy tcastnikov konania

Zalobca vo svojej zalobe navrhuje, aby Vieobecny sud:

— zru$il napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia vo svojom vyjadreni k zalobe navrhuje, aby VSeobecny sud:

— zamietol zalobu ako sc¢asti nepripustnu a scasti nedévodnd,

— zaviazal zalobcu na ndhradu trov konania.

Vo svojom liste z 26. aprila 2012 Komisia navrhuje, aby Vseobecny sud:

— dal zalobcovi prilezitost vyjadrit sa, ¢i je ochotny vziat zalobu spat,

— ak zalobca nevezme Zalobu spit, ur¢il, ze Zaloba sa stala bezpredmetnou.

Vo svojom liste z 11. juna 2012 zalobca navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol navrh Komisie, aby Vseobecny suid urcil, ze spor sa stal bezpredmetnym,

— subsidiarne v pripade, ak by VSeobecny sud dospel k zaveru, ze zaloba proti napadnutému
rozhodnutiu sa stala bezpredmetnou, pripustil prispdsobenie jeho Zalobnych dévodov a Zalobnych
navrhov a konstatoval, Ze sa uz tykaju ciasto¢ného zrusenia kone¢ného rozhodnutia z roku 2011
v rozsahu, v akom toto rozhodnutie nahradza napadnuté rozhodnutie.

Vo svojom liste z 11. janudra 2013 Komisia navrhuje, aby Vseobecny sud:

— rozhodol o zastaveni konania,

— zamietol ziadost o prisposobenie Zalobnych dévodov a zalobnych navrhov,

— zaviazal zalobcu na ndhradu trov konania.

Vo svojom liste zo 4. aprila 2013 Zalobca navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol navrh Komisie na zastavenie konania,

— v pripade, ak by Vseobecny sud rozhodol o zastaveni konania, zaviazal Komisiu na ndhradu trov
konania,
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— nariadil pojednévanie.
Pravny stav

1. O pripustnosti

O aktivnej legitimdcii Zalobcu

Na tvod treba poukdzat na to, Ze zalobca ako pravnickd osoba zaloZend podla verejného prava, ktoré
maé pravnu subjektivitu, méze podat zalobu o neplatnost podla ¢lanku 230 stvrtého odseku ES, ako to
zalobca spravne uviddza. Kedze v$ak napadnuté rozhodnutie bolo urcené len Spolkovej republike
Nemecko, v stlade s tymto ustanovenim je potrebné overit, ¢i sa uvedené rozhodnutie osobne tyka
zalobcu, pricom treba uviest, Ze je nepochybné, Ze toto rozhodnutie sa priamo tyka zalobcu, ¢o navyse
medzi Gcastnikmi konania nie je sporné.

Podla ustdlenej judikatiry moézu iné osoby ako tie, ktorym je rozhodnutie urcené, tvrdit, ze sa ich
rozhodnutie osobne tyka, iba vtedy, ked sa ich dotyka na zdklade ich urcitych osobitnych vlastnosti
alebo na zdklade okolnosti, ktord ich charakterizuje vo vztahu k akejkolvek inej osobe, a tym ich
individualizuje obdobnym spésobom ako osobu, ktorej je rozhodnutie urcené (rozsudky Stidneho dvora
z 15. jala 1963, Plaumann/Komisia, 25/62, Zb. s. 197, a z 13. decembra 2005,
Komisia/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, C-78/03 P, Zb. s. I-10737, bod 33).

Zalobca tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie ako celok sa ho osobne tyka v zmysle judikatiry uvedenej
v predchidzajuicom bode. V tejto suvislosti uvddza viacero pripomienok, ktoré mozno zhrnat do
dvoch hlavnych tvrdeni, ktoré s zalozené po prvé na skutocnosti, ze sa podielal na prijati opatrenia,
ktoré Komisia v napadnutom rozhodnuti kvalifikovala ako $tatnu pomoc, a po druhé na tom, ze je
osobitne dotknuty ako vlastnik.

Komisia poznamendva, ze napadnuté rozhodnutie sa len ciastocne tyka zalobcu. V tejto suvislosti
poukazuje po prvé na to, ze zalobca nemodze zalozit svoju aktivnu legitimaciu na svojom postaveni ako
subjektu, ktory prijal opatrenie kvalifikované v tomto rozhodnuti ako $titna pomoc. Komisia po druhé
poukazuje na to, ze zalobcu ako vlastnika sa osobne tykaju len podmienky uvedené v prilohe
napadnutého rozhodnutia tykajtice sa povinnosti vlastnikov predat spolo¢nost WestLB nezavislej tretej
osobe (dalej len ,,povinnost predaja“).

O prvom tvrdeni zaloZzenom na skutocnosti, Ze Zalobca sa podielal na prijati opatrenia, ktoré bolo
v napadnutom rozhodnuti kvalifikované ako §tatna pomoc

Z judikatary vyplyva, ze pravne postavenie iného subjektu, nez je clensky stat, ktora ma pravnu
subjektivitu a prijal opatrenie, ktoré bolo v kone¢nom rozhodnuti Komisie kvalifikované ako $titna
pomoc (dalej len ,poskytovatel pomoci“), moze byt tymto rozhodnutim osobne dotknuty, ak mu toto
rozhodnutie brani vo vykone vlastnych pravomoci spocivajicich najmd v poskytnuti predmetnej
pomoci podla vlastného uvdzenia (pozri v tomto zmysle rozsudky Stdu prvého stupna z 30. aprila
1998, Vlaams Gewest/Komisia, T-214/95, Zb. s. I1I-717, bod 29, a zo 6. marca 2002, Diputacién Foral
de Alava a i./Komisia, T-127/99, T-129/99 a T-148/99, Zb. s. 11-1275, body 50 a 51).

Zalobca tvrdi, Ze je jednak spolutvorcom opatrenia kvalifikovaného v napadnutom rozhodnuti ako
$tatna pomoc a jednak prijal toto opatrenie v rdmci vykonu vlastnych pravomoci. Podla Zalobcu mu
napadnuté rozhodnutie brani vo vykone tychto pravomoci, ktoré spocivaju v prejednavanom pripade
v poskytnuti spornej zaruky, podla vlastného uvaZzenia. Zaloba je teda podla judikattiry uvedenej
v predchadzajucom bode pripustna.
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Komisia vo svojich pisomnostiach nepoprela, ze zalobcu mozno povazovat za poskytovatela pomoci
preskimanej v napadnutom rozhodnuti. Poznamenala, ze Zalobca nema vlastny zdujem, ¢o mu podla
judikatary brdni v podani zaloby v postaveni poskytovatela pomoci. Vo svojej odpovedi na otazky
Vseobecného sidu z 31. oktébra 2013, ako aj na pojedndvani vSak Komisia tvrdila, Ze zalobcu
nemozno povazovat za poskytovatela pomoci. Podla Komisie pomoc preskimand v napadnutom
rozhodnuti poskytla spolo¢nosti WestLB len spolkova krajina Severné Porynie-Vestfalsko.

Z vyroku napadnutého rozhodnutia, v ktorom je spomenutd len ,zaruk[a] vo vyske 5 milidrd EUR"
(pozri bod 54 vyssie), vyplyva, Ze spornd zaruka je jedinym opatrenim, ktoré bolo v tomto rozhodnuti
formalne kvalifikované ako $tatna pomoc.

Je teda potrebné preskdmat, ¢i zalobcu mozno povazovat za subjekt, ktory poskytol cast tejto pomoci.

V tejto suvislosti treba v prvom rade poukézat na to, ze z formédlneho hladiska spornd zaruku poskytla
vo vztahu k pripadnym nadobddatelom junior notes spolkova krajina Severné Porynie-Vestfilsko a nie
ostatni vlastnici (dalej len ,ostatni vlastnici“), pri¢om udcast ostatnych vlastnikov, vritane zalobcu,
v ramci pripadného uplatnenia tejto zaruky sa tykala vylu¢ne vnutornych vztahov medzi vlastnikmi.

Hoci teda z odovodnenia 24 napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze nadobudatelia junior notes by mohli
ziadat od spolkovej krajiny Severné Porynie-Vestfdlsko finan¢nti ndhradu, ak by museli znasat straty
spojené s poklesom hodnoty tychto cennych papierov, ni¢c v napadnutom rozhodnuti alebo v spise
neumoznuje konstatovat, ze by mohli Ziadaf aj nejakti nahradu od ostatnych vlastnikov. Ucast
ostatnych vlastnikov v pripade vykonu spornej ziruky je podla dohod, ktoré uzavreli vlastnici,
obmedzend na poskytnutie ndhrady spolkovej krajine Severné Porynie-Vestfilsko zodpovedajicej ich
podielu na zdkladnom imani za prvé dve vynalozené miliardy eur a za kazdu dal$iu sumu bud na
prevod akcii spolocnosti WestLB na uvedenu spolkovd krajinu alebo na dohodnutd ndhradu
v hotovosti (pozri bod 11 vyssie a odévodnenie 24 napadnutého rozhodnutia).

V tejto suvislosti treba dodat, ze samotny Zalobca vo svojej odpovedi na otazky Vseobecného stdu
z 31. oktdébra 2013, ako aj na pojednavani potvrdil, Ze len spolkova krajina Severné Porynie-Vestfalsko
prevzala zaruku za nomindlnu hodnotu junior notes voc¢i majitelom tychto cennych papierov a ze tito
majitelia by nemohli pozadovat akukolvek ndhradu od ostatnych vlastnikov.

Okrem toho z odovodneni 24 a 26 napadnutého rozhodnutia a z odévodnenia 20 treticho odseku
predbezného rozhodnutia vyplyva, Ze zakrok ostatnych vlastnikov v prospech spolkovej krajiny Severné
Porynie-Vestfalsko v pripade uplatnenia spornej zaruky nie je automaticky, ale je potrebné, aby
uvedend spolkova krajina najprv podala ziadost o ndhradu. Spolkova krajina Severné
Porynie-Vestfélsko teda zostdva nielen jedinym rucitelom za nomindlnu hodnotu junior notes vo
vztahu k majitefom tychto cennych papierov, ale aj subjektom, ktory rozhoduje o rozdeleni nédkladov
spojenych s pripadnym vykonom spornej zaruky medzi vlastnikov, pokial budi dodrzané maximdlne
limity zodpovednosti dohodnuté vlastnikmi.

Z vecného hladiska treba dalej poukdzat na to, Ze - ako ucastnici konania uviedli na
pojedndvani — WestLB je prijemcom spornej zaruky v rozsahu, v akom — podla tejto spolo¢nosti — jej
operacie opisané v bodoch 9 az 14 vyssie, ktorymi bola vytvorend ,zld banka“, umoznili v praxi
odstranit zo svojej uctovnej suvahy aktiva, ktorych hodnota sa zna¢ne znizila, a zapisat do nej nové
aktiva, konkrétne junior notes, ktorych nomindlna hodnota — rovnocennda s nomindlnou hodnotou
odstranenych aktiv — bola zarucend. Zatial ¢o Gcast spolkovej krajiny Severné Porynie-Vestfilsko na
spornej zaruke mohla v tejto suvislosti poskytnut spolo¢nosti WestLB urcitd vyhodu, ucast ostatnych
vlastnikov nemozno povazovat za zdklad jej vzniku.

Po prvé v rozpore s tym, co zalobca uviedol na pojedndvani, zavdzok ostatnych vlastnikov voci

spolkovej krajine Severné Porynie-Vestfalsko, ktory spocival v povinnosti Ciasto¢ne nahradit uvedenej
spolkovej krajine néklady vzniknuté v pripade vykonu spornej zdruky (dalej len ,zdvizok ostatnych

ECLLEU:T:2014:683 13



94

95

96

97

98

99

100

101

102

ROZSUDOK ZO 17. 7. 2014 — VEC T-457/09
WESTFALISCH-LIPPISCHER SPARKASSEN- UND GIROVERBAND/KOMISIA

vlastnikov®), nemozno povazovat za ,protizdruku“ v prospech majitelov junior notes, kedze tento
zavizok nezahfna povinnost vyplatit uréity percentudlny podiel nomindlnej hodnoty junior notes
v prospech uvedenych majitelov v pripade, Ze dojde k uplatneniu spornej zéruky a spolkova krajina
Severné Porynie-Vestfalsko ju zaroven nesplni.

Po druhé, pokial ide o otdzku, ¢i — ako Zalobca uviedol na pojedndvani — zavdzok ostatnych vlastnikov
posiliiuje platobna schopnost spolkovej krajiny Severné Porynie-Vestfdlsko vo¢i majitelom junior notes,
treba poukazat na to, Ze aj za predpokladu, ze by sa preukdzalo riziko platobnej neschopnosti spolkovej
krajiny Severné Porynie-Vestflsko, ktora je tzemnym celkom, ktorého nezavislost a vysady verejnej
moci vyplyvaju z nemeckej tstavy, a ze v pripade upadku by Spolkova republika Nemecko nebola
podla svojho vnitrostitneho préava povinnd poskytnit jej finanéntt pomoc na pokrytie jej dlhov, ni¢
v spise nenasvedcuje tomu, Ze existencia zavidzku ostatnych vlastnikov by mohla zvysit hodnotu prava
majitelov junior notes na vykon spornej zéruky alebo ich zvyhodnit pred ostatnymi veritelmi uvedenej
spolkovej krajiny.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze — ako tvrdi Komisia — pomoc schvilent v napadnutom rozhodnuti
poskytla len spolkova krajina Severné Porynie-Vestfilsko, pricom ostatnych vlastnikov nemozno
povazovat za poskytovatelov ¢asti tejto pomoci.

Na tomto zavere ni¢ nemeni ziadne z tvrdeni, ktoré zalobca uviedol na pojednavani.

Zalobca v prvom rade tvrdil, Ze samotnd Komisia v napadnutom rozhodnuti kvalifikovala ostatnych
vlastnikov ako poskytovatelov pomoci.

V tejto savislosti treba po prvé poukézat na to, ze otdzka, ¢i je zalobca poskytovatelom pomoci, je
objektivnou otazkou, ktorad zavisi od skutkovych okolnosti opisanych v napadnutom rozhodnuti, ktoré
zalobca nespochybnuje, a nie od pripadného postdenia tychto okolnosti Komisiou.

Po druhé treba poznamenat, ze Komisia v rdmci napadnutého rozhodnutia nebola povinnd presne
oznacit poskytovatela pomoci. Ako Komisia sprdvne uviedla na pojedndvani, mohla sa obmedzit na
uvedenie dovodov, pre ktoré sa domnievala, ze spornt zaruku poskytol stiat z verejnych prostriedkov.
Kedze Spolkové republika Nemecko v ziadnom stddiu spravneho konania nespochybnila pripisatelnost
spornej zaruky $tatu a existenciu prevodu verejnych prostriedkov, otdzka, ¢i ostatnych vlastnikov bolo
mozné povazovat za poskytovatelov pomoci, teda bola v kontexte tohto rozhodnutia irelevantna.

Po tretie, ¢o sa tyka tohto postudenia, je sice pravda, ze v odévodneni 23 prvej zarazke napadnutého
rozhodnutia Komisia uviedla, ze spornd zdruka je scasti tvorend ,zaruk[ou] vlastnikov WestLB podla
ich prislusnych podielov na zabezpecenie pohladdvok WestLB az do vy$ky 2 miliardy EUR voc¢i Phoenix
Light”. V oddvodneni 23 stvrtej zardzke napadnutého rozhodnutia Komisia rovnako uviedla, ze Phoenix
Light plati , poskytovatelovi zaruky“ ro¢nu proviziu za rucenie za poskytnutie spornej zaruky. Komisia
vsak zaroven v odovodneni 23 tretom odseku uvedeného rozhodnutia konstatovala, Ze prave spolkova
krajina Severné Porynie-Vestfilsko poskytla zdruku na junior notes, vdaka ktorej su tieto cenné papiere
bezpecnejsie. Napokon treba pripomentt, Ze Komisia vo vyroku predbezného rozhodnutia uviedla, ze
ak by jej plan na restrukturalizaciu nebol predlozeny najneskdr 8. augusta 2008, Spolkova republika
Nemecko sa zaviazala, Ze ,dohoda uzavretd medzi spolkovou krajinou Severné Porynie-Vestfalsko
a spolo¢nostou Phoenix Light“ o spornej zaruke sa zrusi (pozri body 15 a 22 vyssie).

V druhom rade Zzalobca na pojedndvani uviedol, ze spolkova krajina Severné Porynie-Vestfilsko by
nikdy nerozhodla o zaruceni nomindlnej hodnoty junior notes v pripade neexistencie zaviazku ostatnych
vlastnikov. Tento zavidzok bol teda podmienkou sine qua non spornej zaruky.

V tejto stvislosti treba poukézat na to, Ze zalobca nepodlozil svoje tvrdenie nijakym ddékazom. Nie je

teda mozné preukdzat, ¢i by spolkovd krajina Severné Porynie-Vestfilsko v pripade neexistencie
zavazku ostatnych vlastnikov rozhodla o poskytnuti spornej zaruky alebo nie.
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V kazdom pripade ¢ldnok 87 ods. 1 ES nerozliSuje podla dovodov alebo cielov $tatnych zasahov, ale
definuje ich podla ich Wdcinkov (pozri rozsudok Stdneho dvora z 22. decembra 2008, British
Aggregates/Komisia, C-487/06 P, Zb. s. 1-10515, bod 85 a citovand judikatiru). Preto subjektivne
dovody, ktoré viedli spolkovil krajinu Severné Porynie-Vestfidlsko k tomu, aby sa stala jedinym
rucitelom nomindlnej hodnoty junior notes vo vztahu k ich majitefom, nemaji nijaky vplyv na otdzkuy,
¢i zavazok ostatnych vlastnikov zahfna zna¢nd vyhodu pre spolo¢nost WestLB a ¢i ho mozno
povazovat za $tatnu pomoc v prospech tejto banky.

V tretom rade zalobca na pojedndvani uviedol, Ze spolkova krajina Severné Porynie-Vestfalsko sa stala
jedinym rucitefom nomindlnej hodnoty junior notes z ddvodu, Ze to bola jedind moznost, ktord
z praktického hladiska prichddzala do tivahy. Podla Zalobcu vzhladom na to, Ze tieto cenné papiere sa
mali umiestnit na medzindrodné finan¢né trhy, savisiaca zdruka musela byt z prdvneho hladiska
jednoduchd a mala umoznit investorom, ktori by sa nemohli venovat podrobnym analyzam v stvislosti
s kupou tohto druhu cenného papiera, jednak Iahko urcit rucitela a jednak vyhnut sa povinnosti obratit
sa v pripade vykonu zdruky na roznych rucitelov.

V tejto savislosti treba hned na tvod zamietnut tvrdenie, Ze investori sa nevenuju podrobnym
analyzam v suavislosti s kiipou cennych papierov na medzinarodnych finan¢nych trhoch. Ide o tplne
nepodlozené tvrdenie, ktoré je tiez malo pravdepodobné, kedze minimélna povinnost starostlivosti sa
musi vyzadovat od kazdého investora, a to tym skor v pripade investorov, ktori sa rozhodnt pdsobit
na medzindrodnych finanénych trhoch v obdobi vdznej krizy ovplyviiujicej tieto trhy.

Dalej treba poukézat na to, Ze tvrdenie zalobcu neumoznuje pochopit, preco z hladiska jednoduchosti
pre majitelov junior notes neprichddzali do tvahy aj iné moznosti.

Toto tvrdenie teda neumoziiuje pochopit, preco by bud poskytnutie solidarnej zaruky vsetkych
vlastnikov na cast nomindlnej hodnoty kazdého cenného papiera, spojenej s vylu¢nou zarukou
spolkovej krajiny Severné Porynie-Vestfilsko za zvy$nu cast, alebo systém protizaruk, ktorym by
ostatni vlastnici suhlasili s prevzatim urcitého percentudlneho podielu zodpovednosti uvedenej
spolkovej krajiny v pripade platobnej neschopnosti, neumoznili nadobtidatelom junior notes lahko
urcit rucitelov tychto cennych papierov a obratit sa v pripade vykonu zéruky len na jedného rucitela.
Tieto dva alternativne systémy, ktoré mohli byt spojené s vnutornymi dohodami o rozdeleni nédkladov
na pripadny vykon zaruky, mohli na rozdiel od zévdzku ostatnych vlastnikov v prejedndvanom pripade
zahfnat dodato¢nd vyhodu pre majitelov junior notes.

Napokon, otdzka, ¢i bol systém zvoleny vlastnikmi na zarucenie nomindlnej hodnoty junior notes
jedinym systémom, ktory prichddzal do dvahy, v kazdom pripade nemd nijaky vplyv na otazku, ¢i
zavazok ostatnych vlastnikov poskytol vyhodu spolo¢nosti WestLB, prijemcovi $titnej pomoci
urc¢enému Komisiou v napadnutom rozhodnuti. Preto uvedend otdzka nemd vplyv ani na otdzku, ¢i
tychto vlastnikov mozno povazovat za poskytovatelov predmetnej pomoci.

Vzhladom na vys$$ie uvedené je potrebné konstatovat, Ze nebolo preukdzané, Ze napadnuté rozhodnutie
sa osobne tyka zalobcu ako poskytovatela predmetnej pomoci.

O druhom tvrdeni zaloZenom na osobnej dotknutosti zalobcu ako vlastnika

Zalobca tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie sa ho osobne tyka ako vlastnika, a to aj pokial ide o vietky
podmienky, ktoré st pripojené k tomuto rozhodnutiu.

Komisia uzndva, Ze povinnost predaja sa osobne tyka zalobcu ako vlastnika. Naopak popiera, Ze sa ho
osobne tykaju ostatné podmienky, ktoré su pripojené k napadnutému rozhodnutiu.
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Podla ustélenej judikatury, ak osoba, ktora vlastni cast zakladného imania spolo¢nosti, nemoéze uplatnit
iny zdujem na konani nez zdujem na konani tejto spolo¢nosti dotknutej aktom Unie, moze branit svoje
zaujmy dotknuté tymto aktom len ako spolo¢nik danej spolo¢nosti, ktora ma pravo podat Zalobu (pozri
v tomto zmysle rozsudok Sudu prvého stupna z 20. jina 2000, Euromin/Rada, T-597/97, Zb. s. 11-2419,
bod 50; rozsudok Vseobecného sidu z 24. marca 2011, Freistaat Sachsen a Land
Sachsen-Anhalt/Komisia, T-443/08 a T-455/08, Zb. s. 1I-1311, bod 62, a uznesenie V$eobecného sidu
z 27. marca 2012, European Goldfields/Komisia, T-261/11, bod 21).

Je teda potrebné preskdmat, ¢i ma zalobca iny zdujem na konani nez ziujem spoloc¢nosti WestLB na
konani, pokial ide o zrusenie napadnutého rozhodnutia.

Zalobca tvrdi, Ze jeho zdujem na konani je iny nez zdujem spolo¢nosti WestLB na konani, kedze
napadnuté rozhodnutie mu ukladd povinnost vzdat sa jeho vlastnickeho prava a sthlasit s radikalnou
restrukturaliziciou tejto banky, vratane znizenia bilan¢nej sumy o 50 %, ¢im sa podstatne znizi hodnota
akcil.

Na dvod treba poukdzat na to, ze — ako Komisia sama uznédva — Zalobca ma iny zujem na konani nez
zdujem spoloc¢nosti WestLB na konani, pokial ide o povinnost predaja.

Tato povinnost sa totiz tyka len vlastnikov, ktori si ntateni v zavdznych lehotich vzdat sa svojho
vlastnickeho prava k spolo¢nosti WestLB na to, aby doslo k schvéleniu pomoci poskytnutej v prospech
tejto banky, ktora je nevyhnutnd na jej restrukturalizaciu. Naopak WestLB nemusi na zdklade tejto
povinnosti, ktora sa nedotyka jej majetku a nepodmienuje jej spravanie na trhu, urobit nic.

Pokial v$ak ide o ostatné podmienky, ktoré sdi pripojené k napadnutému rozhodnutiu, vritane
podmienok tykajucich sa znizenia bilancnej sumy spolocnosti WestLB, je potrebné v prvom rade
poznamenat, 7e tieto podmienky sa vztahuji na obchodnd cinnost tejto banky a na predaj alebo
likviddciu jej majetku. WestLB by sama mohla v ramci Zzaloby podanej proti napadnutému
rozhodnutiu uviest akékolvek tvrdenie tykajuce sa protipravnosti alebo nepotrebnosti tychto
podmienok.

Dalej treba poznamenat, Ze Komisia uvddza — bez toho, aby jej Zalobca protirecil —, ze prava vlastnika
nemeckej akciovej spolo¢nosti, ktoré sa netykaju rozhodovania, si obmedzené jednak na rozdelenie
zisku spolo¢nosti a jednak na ziskanie pripadného podielu na likvida¢nom zostatku v pripade likvidacie
podniku. Treba teda vychddzat z toho, ze podla nemeckého préva s postavenim akciondra nie su
spojené prava k aktivam podniku. Podmienky tykajuce sa znizenia celkovej bilancnej sumy podniku
preto nemo6zu ovplyvnit ziadne pravo akciondrov.

Napokon je potrebné poznamenat, ze tvrdenie zalobcu, ze kazdé rozhodnutie prijaté Komisiou, ktoré
pripadne moéze mat nepriaznivy vplyv na hodnotu akcii akciovej spolo¢nosti, mézu na Vseobecnom
stide napadnut akciondri tejto spolo¢nosti, je nezlucitelné s judikatirou uvedenou v bode 112 vyssie,
a preto ho treba zamietnut.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené dvahy treba konstatovat, Ze — pokial ide o podmienky, ktoré st
pripojené k napadnutému rozhodnutiu, iné nez povinnost predaja, vraitane podmienok tykajucich sa
zniZenia bilan¢nej sumy spolo¢nosti WestLB — zdujem Zzalobcu na konani sa zhoduje so zaujmom
spolo¢nosti WestLB na konani, a teda napadnuté rozhodnutie sa zalobcu osobne netyka. Naproti
tomu toto rozhodnutie sa zalobcu osobne tyka v rozsahu, v akom bolo schvilenie spornej zaruky
podmienené dodrzanim povinnosti predaja.
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Zaver o aktivnej legitimacii zalobcu

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze zalobca ma aktivnu legitimaciu na podanie zaloby proti napadnutému
rozhodnutiu len v rozsahu, v akom bola k tomuto rozhodnutiu pripojend povinnost predaja.

Zalobné dévody a tvrdenia uvedené zalobcom na podporu jeho navrhu na zru$enie napadnutého
rozhodnutia teda mozno preskimat len v rozsahu, v akom maja preukdzat protipravnost zahrnutia
tejto povinnosti do prilohy uvedeného rozhodnutia, a v zostdvajucej casti ich treba zamietnut ako
nepripustné.

O zdujme Zalobcu na konani

Na tvod treba poukdzat na to, ze v rdmci kone¢ného rozhodnutia z roku 2011 Komisia schvélila okrem
spornej zaruky Sest opatreni pomoci za predpokladu, ze bude dodrzany likvida¢ny plan. Tychto Sest
opatreni je vymenovanych v ¢lanku 1 ods. 1 pism. b) az g) uvedeného rozhodnutia.

Likvida¢ny plan, ktory nahradza konec¢ny plan na restrukturaliziciu, zahfna zanik spolo¢nosti WestLB
a — ako Komisia tvrdi bez toho, aby jej zalobca protirecil — stanovuje:

— vyclenenie urcitych ¢innosti spolo¢nosti WestLB a ich zdruzenie do ,Verbundbank” (bankovy zviz),
ktory bude poskytovat sluzby sporitelniam spolkovej krajiny Severné Porynie-Vestfalsko a spolkovej
krajiny Brandenbursko a ich klientom,

— predaj velkého poctu oblasti ¢innosti a podielov spolo¢nosti WestLB,

— definitivny prevod vsetkych zvysnych portfélii spolocnosti WestLB na nova ,zld banku“ s ndzvom
EAA,

— zriadenie banky na poskytovanie sluzieb a spravu portfélii s predbeznym nazvom SPM Bank, neskor
Portigon, poverenej poskytovanim sluzieb pre EEA a Verbundbank,

— obmedzenie vSeobecnej bankovej licencie spolo¢nosti WestLB o niektoré povolenia.

Treba teda konstatovat, ze — ako Komisia potvrdila na pojedndvani — likvidacny plan zahfna riadené
roz¢lenenie ¢innosti spolo¢nosti WestLB, ako aj prevod casti tychto ¢innosti na Verbundbank s cielom
zabezpecit suvislé poskytovanie urcitych sluzieb povazovanych za strategické pre sporitelne, pre ktoré
WestLB ako centrdlna banka v case skutkovych okolnosti zabezpecovala spojenie so svetovymi
finan¢nymi trhmi.

Naproti tomu likvida¢ny plan nestanovuje celkovi zmenu S$truktiry vlastnictva spolo¢nosti WestLB
pred jej likviddciou ani nezakazuje, aby vlastnici po tejto likviddcii vlastnili akékolvek podiely
v subjektoch, ktoré budu pokracovat v ¢innostiach spolo¢nosti WestLB, teda vo Verbundbank, v EEA
alebo v banke na poskytovanie sluzieb a spravu portfélii s predbeznym nazvom SPM Bank, neskor
Portigon.

V tejto suvislosti Komisia uvadza — bez toho, aby jej zalobca protirecil —, Ze jednak Helaba prevzala
1. jala 2012 spolo¢nost Verbundbank a jednak podla dohody o prevode spolo¢nosti Verbundbank na
spolo¢nost Helaba sa zalobca stal akciondrom spoloc¢nosti Helaba, a teda nepriamo spoluvlastnikom
spolo¢nosti Verbundbank.

Vzhladom na tieto skutkové okolnosti treba preskiimat ndvrh Komisie na zastavenie konania zalozeny

na tom, Ze zalobca v doésledku prijatia kone¢ného rozhodnutia z roku 2011 stratil zaujem na podani
zaloby proti napadnutému rozhodnutiu.
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Podla ustdlenej judikatdry sa zdujem Zalobcu na konani vzhladom na predmet Zaloby posudzuje podla
stavu ku dnu podania zaloby, inak je Zaloba nepripustnd. Okrem toho musi zdujem zalobcu na
dosiahnuti uspokojenia pretrvavat az do vyhldsenia rozhodnutia stidu, inak sa konanie musi zastavit
(pozri v tomto zmysle rozsudky Stdneho dvora zo 16. decembra 1963, Forges de Clabecq/ Vysoky
urad, 14/63, Zb. s. 719, 748, a zo 7. juna 2007, Wunenburger/Komisia, C-362/05 P, Zb. s. 1-4333,
bod 42).

V stlade s ustdlenou judikatirou sa konanie o ndvrhu na vyhlasenie neplatnosti zastavi, ak zalobca
stratil zdujem na vyhldseni neplatnosti napadnutého aktu z dovodu skutocnosti, ktora nastala
v priebehu konania a ktord md za ndasledok to, Ze vyhldsenie neplatnosti tohto aktu uz nemoéze mat
samo osebe pravne dosledky (pozri rozsudok Vseobecného stdu z 9. septembra 2011, Dow
AgroSciences a i./Komisia, T-475/07, Zb. s. 11-5937, bod 67 a citovant judikatdru).

Ako vs$ak zalobca spravne uvddza, zalobca mdze aj nadalej preukdzat zdujem na vyhldseni neplatnosti
zruSeného aktu vtedy, ak zruSenie neprindsa rovnaké pravne uclinky ako pripadné vyhlasenie
neplatnosti VSeobecnym stidom. Zru$enie aktu institicie totiZ nepredstavuje uznanie jeho nezdkonnosti
a ma Wlinky ex nunc, zatial ¢o jeho vyhldsenie za neplatny md Gcinky ex tunc (pozri rozsudok Dow
AgroSciences a i./Komisia, uz citovany v bode 130 vyssie, bod 68 a citovant judikataru).

V pripade, ak je akt vyhldseny za neplatny, je institdcia, ktorda akt vydala, navy$e povinna prijat
opatrenia, ktoré su spojené s vykonom rozsudku. Tieto opatrenia sa vztahuji predovsetkym na
odstranenie Gc¢inkov nezakonnosti konstatovanych v rozsudku, ktorym bola vyhlidsend neplatnost.
Dotknutt institaciu tak mozno priviest k uskutoc¢neniu primeranej ndpravy postavenia zalobcu alebo
k tomu, aby sa predislo prijatiu rovnakého aktu (pozri rozsudok Dow AgroSciences a i./Komisia, uz

citovany v bode 130 vyssie, bod 69 a citovand judikataru).

Ako bolo uvedené v bode 59 vyssie, napadnuté rozhodnutie, a teda aj vSetky podmienky, ktoré k nemu
boli pripojené, boli zrusené kone¢nym rozhodnutim z roku 2011. Komisia vSak nevzala napadnuté
rozhodnutie spét. Preto malo napadnuté rozhodnutie aj nadalej prdvne Gcinky na prdvne postavenie
zalobcu v obdobi od okamihu nadobudnutia jeho uc¢innosti do okamihu jeho zrusenia (od 12. maja
2009 do 20. decembra 2011). Ako zalobca spravne uvadza, napadnuté rozhodnutie mu pocas tohto
obdobia osobitne ukladalo povinnost, aby sa vzdal svojho podielu v spolo¢nosti WestLB. Vyhlasenie
napadnutého rozhodnutia za neplatné tak mdze samo osebe ovplyvnit pravne postavenie Zalobcu,
v dosledku ¢oho si zalobca zachoval zaujem na podani zaloby (pozri v tomto zmysle rozsudok Dow
AgroSciences a i./Komisia, uz citovany v bode 130 vyssie, bod 70).

Komisia v podstate uvddza dve tvrdenia s cielom spochybnit tento zaver.

Po prvé Komisia zdoraznuje, Ze povinnost predaja nebola vykonand, lebo nebolo mozné nijst
kupujiuceho pre spolocnost WestLB, a uz nie je uvedend v likvidacnom pldne, pricom Zalobca sa
dokonca stal spoluvlastnikom spolo¢nosti Helaba, a teda aj spolo¢nosti Verbundbank. Podla Komisie
z toho vyplyva, Ze pripadné vyhldsenie napadnutého rozhodnutia za neplatné by nezmenilo pravne
postavenie zalobcu, pokial ide o povinnost predaja. Vzhladom na to, ze zaloba je pripustnd len
v rozsahu, v akom sa tyka tejto povinnosti, by vSak zalobca nemohol ziskat nijakd vyhodu, ak by sa
zalobe vyhovelo.

V tejto suvislosti treba poukazat na to, ze zalobca bol viazany povinnostou predaja pocas obdobia
dlhsieho ako dva roky. Je pravda, Ze uvedend povinnost nebola v praxi vykonand. Zalobca si vsak
zachoval zdujem domadhat sa vyhlasenia napadnutého rozhodnutia za neplatné v rozsahu, v akom bola
k uvedenému rozhodnutiu pripojend tato povinnost.

Zalobca si totiz moze zachovat zdujem na zru$eni aktu, ktory nebol vykonany a ktory sa ho priamo

tyka, aby dosiahol konstatovanie sidu Unie o nezédkonnosti, ktord mu bola sposobend, pricom takéto
konstatovanie moze slazit ako zéklad pripadnej zaloby o ndhradu $kody podanej s ciefom ziskat
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primerand ndhradu ujmy sposobenej napadnutym aktom (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudu prvého
stupna z 18. marca 2009, Shanghai Excell M&E Enterprise a Shanghai Adeptech Precision/Rada,
T-299/05, Zb. s. I11-565, bod 53 a citovanu judikatdru).

O taky pripad ide v prejedndvanej veci, kedZe Zalobca vynalozil ndklady so zretelom na predaj svojho
podielu v spolo¢nosti WestLB, aj ked sa tento predaj napokon neuskutoé¢nil. V rozpore s tym, ¢o tvrdi
Komisia, jednak tieto ndklady dostatocne priamo vyplyvaju z napadnutého rozhodnutia a jednak
napriek réznym rozhodnutiam prijatym vo vztahu k spoloc¢nosti WestLB v désledku financ¢nej krizy
nie je dovod domnievat sa, Ze by bolo nemozné primerane urcit ¢ast ndkladov, ktoré vynalozil Zalobca,
tykajticu sa usilia spojeného s predajom, ktory mal uskutocnit.

V tomto kontexte si zalobca zachovdva zdujem na konstatovani nezakonnosti napadnutého
rozhodnutia, pretoze toto konstatovanie bude jednak zavdzovat sid Unie v stvislosti so Zalobou
o nahradu $kody a jednak moze predstavovat zaklad pripadného mimostdneho rokovania medzi
Komisiou a zalobcom vedeného s cielom nahradit ujmu, ktord utrpel (pozri v tomto zmysle rozsudok
Shanghai Excell M&E Enterprise a Shanghai Adeptech Precision/Rada, uz citovany v bode 137 vyssie,
bod 55 a citovand judikataru).

Okrem toho by prijatie tvrdenia Komisie viedlo k pripusteniu, ze akty prijaté institiciami, ktoré boli
zruSené po podani Zaloby o neplatnost, ale predtym, ako Vseobecny sid moze vyhlasit relevantny
rozsudok, unikaju akémukolvek stidnemu preskimaniu, ak neboli vykonané. Treba pritom
konstatovat, ze takato situicia by bola nezlucitelna so zmyslom ¢ldnku 263 ZFEU, podla ktorého
Stdny dvor preskimava zakonnost aktov prijatych spolo¢ne Eurédpskym parlamentom a Radou, aktov
Rady, Komisie a Eurdpskej centralnej banky (ECB) okrem odporacani a stanovisk a preskiimava aj
zdkonnost aktov Eurépskeho parlamentu, ktoré majd pravne acinky vo vztahu k tretim strandm. Ak je
totiz Unia spolo¢enstvom prava, jej ¢lenské $taty a indtitticie nemoézu unikat kontrole stiladu ich aktov
so zédkladnym tstavnym dokumentom, ktorym je Zmluva, a s pravom, ktoré z tejto Zmluvy vyplyva
(pozri v tomto zmysle rozsudok Shanghai Excell M&E Enterprise a Shanghai Adeptech
Precision/Rada, uz citovany v bode 137 vyssie, body 56 a 57).

Treba teda zamietnut prvé tvrdenie uvedené Komisiou s cielom spochybnit zaver, ze Zzalobca si
zachoval zdujem na konani.

Po druhé Komisia tvrdi, Ze Zalobca uz nema zaujem na podani zaloby proti napadnutému rozhodnutiu,
kedze vsetky skodlivé t¢inky na jeho pravnu situdciu, ktoré mohli vyvolat podmienky pripojené
k tomuto rozhodnutiu, vyvolava aj kone¢né rozhodnutie z roku 2011.

V tejto suvislosti staci uviest, ze v rozpore s tym, ¢o tvrdi Komisia, kone¢né rozhodnutie z roku 2011
nevyvoldva vsetky s$kodlivé ucinky uvedené v predchadzajucom bode. Toto rozhodnutie neukladd
zalobcovi povinnost predaja, a teda mu dovoluje vlastnit v zdsade akékolvek podiely na od¢lenenych
¢innostiach spoloc¢nosti WestLB.

Druhé tvrdenie uvedené Komisiou s cielom spochybnit zéver, Ze Zalobca si zachoval zdujem na konani,
sa preto tieZ musi zamietnut.

Vzhladom na vys$$ie uvedené tvahy je potrebné dospiet k zéveru, Ze Zalobca si zachoval zdujem na
konani. Ndvrh Komisie na zastavenie konania sa preto musi zamietnut.

Nie je teda potrebné skumat ndvrh na prispdsobenie Zzalobnych dévodov a zalobnych névrhov

v dosledku prijatia kone¢ného rozhodnutia z roku 2011 podany zalobcom pre pripad, ak by VSeobecny
sid dospel k zaveru, ze zaloba proti napadnutému rozhodnutiu sa stala bezpredmetnou.
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2. O veci samej

Uvodné pripomienky

Zalobca uvédza na podporu svojej zaloby osem zalobnych dévodov. Tieto zalobné dévody st zalozené
na poruseni po prvé zdsady kolegiality, po druhé ¢lanku 87 ods. 1 ES, kedze nebolo preskiimané
naru$enie hospoddrskej sutaze sposobené spornou zarukou, po tretie ¢lanku 87 ods. 3 pism. b) ES, po
stvrté zasady proporcionality, po piate zdsady rovnosti zaobchddzania, po Sieste clanku 295 ES, po
siedme clanku 7 ods. 4 nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujiceho podrobné
pravidld na uplatiovanie ¢lanku [88] ES (U. v. ES L 83, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339) a po dsme
povinnosti odévodnenia.

Komisia popiera opodstatnenost vsetkych tychto zalobnych dévodov.

Ako bolo uvedené v bode 122 vyssie, zalobné dovody uvedené zalobcom st pripustné len v rozsahu,
v akom maju preukdzat protipravnost zahrnutia povinnosti predaja do prilohy napadnutého
rozhodnutia.

Zalobca namieta protipravnost tohto zahrnutia v ramci $tvrtého, piateho, $iesteho, siedmeho a 6smeho
zalobného dovodu. V ramci tych istych zalobnych dévodov vsak uvddza aj tvrdenia tykajlice sa
zédkonnosti ostatnych podmienok uvedenych v prilohe napadnutého rozhodnutia. Kedze tieto tvrdenia
su nepripustné, je potrebné ich hned na Gvod zamietnut.

Dalej treba poukdzaft na to, Ze povinnost predaja by nemohla byt zahrnutd do prilohy napadnutého
rozhodnutia v stlade s pravom, ak by toto rozhodnutie bolo prijaté v rozpore so zasadou kolegiality,
s ¢ldnkom 87 ods. 3 pism. b) ES, s ¢lankom 87 ods. 1 ES a povinnostou oddvodnenia, pokial ide
o obmedzenie hospodarskej stutaze spdsobené spornou zarukou, ¢o zalobca tvrdi v rdmci prvych troch
zalobnych dovodov. Treba teda konstatovat, ze tieto Zalobné dovody su tiez pripustné a musia sa
preskumat.

Je teda potrebné preskumat:

— po prvé prvy zalobny dovod zalozeny na poruseni zasady kolegiality,

— po druhé treti zalobny dévod zaloZeny na poruseni ¢lanku 87 ods. 3 pism. b) ES,

— po tretie druhy Zalobny dovod zalozeny na poruseni ¢lanku 87 ods. 1 ES,

— po stvrté 6smy zalobny dovod zalozeny na poruseni povinnosti odévodnenia,

— po piate Stvrty, piaty, Siesty a siedmy Zalobny dovod zalozeny na poruseni zasady proporcionality,
zasady rovnosti zaobchddzania, ¢lanku 295 ES a ¢lanku 7 ods. 4 nariadenia ¢. 659/1999.

Napokon je potrebné preskimat v ramci druhého zalobného dévodu niektoré tvrdenia uvedené
v O0smom zalobnom ddvode tykajice sa nedostato¢ného oddvodnenia napadnutého rozhodnutia,
pokial ide o pripadné t¢inky spornej zdruky na hospodarsku sttaz.

O prvom Zalobnom dévode zalozenom na poruseni zdasady kolegiality

Zalobca v Zalobe tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie neprijalo kolégium komisdrov, ale len ¢len Komisie
povereny v case skutkovych okolnosti otdzkami hospodarskej sutaze, konkrétne pani N. Kroes, ¢o
predstavuje porusenie zasady kolegiality vyplyvajicej z clanku 219 ES a clanku 1 Rokovacieho
poriadku Komisie [K(2000) 3614] (U. v. ES L 308, 2000, s. 26; Mim. vyd. 01/003, s. 213).
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Ako vsak Komisia spravne uvddza, zo spravy riaditela kanceldrie sekretaridtu Komisie z 12. médja 2009
o prijati urcitych rozhodnuti Komisie v ten isty den (SEK 2009 663/2002) vyplyva, ze napadnuté
rozhodnutie prijalo pisomnym postupom kolégium komisarov, a nie pani Kroes.

Zalobca v replike uzndva, Ze sprdva riaditela kanceldrie sekretaridtu Komisie uvedend
v predchddzajicom bode je dokazom o prijati napadnutého rozhodnutia pisomnym postupom. Trva
véak na tomto zalobnom dévode a uvadza dve nové tvrdenia (dalej len ,nové tvrdenia®).

V prvom rade zalobca tvrdi, ze pisomny postup ,trva zvycCajne pat dni“. Komisia vsak zaslala nemeckt
verziu napadnutého rozhodnutia spolo¢nosti WestLB 6. mdja 2009. Podla Zalobcu z dvoch e-mailov zo
6. a 7. maja 2009 vyplyva, ze znenie tohto rozhodnutia bolo prepracované 7. mdja 2009. Zalobca tvrdj,
ze preto nechape, ,ktoré znenie bolo prijaté [pisomnym postupom] a kedy k tomu doslo“. Ziada
Komisiu, aby v tejto suvislosti ,poskytla potrebné vysvetlenia“.

V druhom rade zalobca tvrdi, Ze ,ddkaz o uskuto¢neni pisomného postupu nevysvetluje..., preco
rozhodnutie, ktoré sa malo predlozit... na zasadnuti Komisie z 13. maja 2009, bolo zrazu predlozené
o den skor”. Uvadza, ze z e-mailu nemeckého ministerstva hospodarstva z 11. maja 2009 vyplyva, ze
Komisia rozhodla o tejto zmene ,s cielom odlah¢it stredu, ¢o je den, v ktory sa malo prijat vela
rozhodnuti“. Zalobca z toho vyvodzuje, Ze prijatie napadnutého rozhodnutia bolo planované na
zasadnutie z 13. mdja 2009 a nemalo sa uskutoc¢nit pisomnym postupom. Okrem toho Zalobca tvrdi,
Ze tento postup sa ma pouzivat len na prijimanie rozhodnuti tykajucich sa bezného riadenia. Je teda
vylucené, aby sa pouzil na prijatie rozhodnutia, ktoré zahfna povinnost predaja.

Komisia tvrdi, ze nové tvrdenia st nepripustné, kedze ide o uvedenie novych dévodov v $tadiu repliky.
V kazdom pripade su tieto tvrdenia zjavne neddvodné.

Z ustanoveni ¢lanku 44 ods. 1 pism. c) v spojeni s ¢lankom 48 ods. 2 rokovacieho poriadku vyplyva, ze
zaloba musi obsahovat predmet konania a zhrnutie dovodov, na ktorych je ndvrh zalozeny, a ze
uvadzanie novych dovodov je pripustné pocas konania len vtedy, ak su tieto dovody zalozené na
novych pravnych a skutkovych okolnostiach, ktoré vysli najavo v priebehu konania (rozsudok Sudu
prvého stupna z 8. marca 2007, France Télécom/Komisia, T-340/04, Zb. s. 1I-573, bod 164).

Doévod, ktory predstavuje rozsirenie dovodu skor uvedeného priamo alebo implicitne v ndvrhu na
zaCatie konania a ktory md udzky vztah s tymto dévodom, musi vSak byt vyhliseny za pripustny
(rozsudky Sudu prvého stupna z 19. septembra 2000, Diirbeck/Komisia, T-252/97, Zb. s. 1I-3031,
bod 39, a z 10. aprila 2003, Travelex Global and Financial Services a Interpayment Services/Komisia,
T-195/00, Zb. s. [1-1677, bod 34).

Zalobca uZ nespochybniuje napadnuté rozhodnutie z déovodu, Ze ho neprijalo kolégium komisarov, ako
to tvrdil v Zalobe. V novych tvrdeniach vsak nadalej tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie nebolo skutoc¢ne
alebo platne prijaté kolégiom komisdrov. Treba teda konstatovat, ze medzi povodnym zalobnym
dévodom a novymi tvrdeniami existuje dostatocne tizka vézba, takze tieto tvrdenia sd pripustné.

Nové tvrdenia teda treba preskimat z vecného hladiska.

V prvom novom tvrdeni zalobca v podstate tvrdi, Ze jednak konecné znenie napadnutého rozhodnutia
nebolo vc¢as ozndmené clenom Komisie a jednak Komisia by mala uviest, ¢i konec¢né znenie
napadnutého rozhodnutia bolo skuto¢ne prijaté pisomnym postupom.

Pokial ide o prvid otdzku, treba poukazat na to, ze zalobca len uvadza, ze pisomny postup ,trva zvycajne
pat dni“ a Zze Komisia prepracovavala znenie napadnutého rozhodnutia do 7. mdja 2009.
Clanok 12 Rokovacieho poriadku Komisie, ktory stanovuje moznost, aby Komisia prijala navrh
jedného alebo viacerych jej ¢lenov pisomnym postupom, v$ak nestanovuje lehotu, v ktorej maji mat
¢lenovia Komisie k dispozicii znenie predmetného ndvrhu, skor nez ho mozno prijat. Druhy odsek
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tohto clanku len stanovuje, ze ,znenie ndvrhu sa zasle v pisomnej forme vSetkym ¢lenom Komisie...
s uvedenim lehoty, pocas ktorej mozu tito vyjadrit akékolvek vyhrady alebo zmeny, ktoré navrhuju
vykonat”.

Okrem toho je potrebné konstatovat, ze Komisia v duplike — bez toho, aby jej zalobca
protirecil — uviedla, Ze zmeny vykonané v zneni rozhodnutia sa tykali len nepatrnych zmien
v nemeckom zneni v porovnani so znenim vypracovanym v pouzitom pracovnom jazyku, teda
v anglictine.

V dosledku toho sa tvrdenie, ze pred prijatim napadnutého rozhodnutia bola ¢lenom Komisie
poskytnutd prili§ kratka lehota na jeho preskimanie, musi zamietnut.

Pokial ide o druhu otézku, stadi poukdzat na to, Ze Komisia uz spresnila, ze napadnuté rozhodnutie
bolo prijaté v kone¢nom zneni pisomnym postupom 12. mdja 2009. Potvrdzuje to sprdva riaditela
kancelarie sekretariatu Komisie uvedena v bode 155 vyssie a zalobca to nepopiera.

Prvé nové tvrdenie teda treba zamietnut ako neddvodné.

V druhom novom tvrdeni zalobca v podstate tvrdi, Ze na prijatie napadnutého rozhodnutia sa nemal
pouzit pisomny postup, kedZe tento postup je vyhradeny pre prijimanie rozhodnuti tykajicich sa
bezného riadenia.

V tejto savislosti staci porovnat znenie ¢ldnkov 13 a 14 Rokovacieho poriadku Komisie, podla ktorych
st postupy splnomocnenia a delegovania vyhradené pre prijimanie riadiacich alebo spravnych opatreni,
s c¢lankom 12 uvedeného rokovacieho poriadku, ktory neobsahuje také obmedzenie v suvislosti
s pisomnym postupom.

V rozpore s tym, co uvddza zalobca, na tomto zdvere ni¢ nemenia vysvetlivky k Rokovaciemu poriadku
Komisie uvedené na internetovej stranke Komisie, ktoré zalobca pripojil k replike. Ako Komisia
spravne uvadza, tieto vysvetlivky nie s pravne zavizné, ako je uvedené v ich samotnom zneni. Okrem
toho je v tychto vysvetlivkach spomenuté, ze ,[pisomny postup, postup splnomocnenia a postup
delegovania] st vo vécSine pripadov urcené na odbremenenie kolégia od rozhodnuti tykajicich sa
riadenia beznych veci, ktoré si nevyzaduju diskusiu“, ¢o vobec neznamena, Ze je vylucené, aby sa
pisomny postup pouzival na prijimanie rozhodnuti, ktoré sa netykaju riadenia beznych veci.

Z vyssie uvedeného vyplyva, zZe druhé nové tvrdenie je tiez nedovodné.

Tento zalobny dovod preto treba zamietnut.

O tretom Zalobnom doévode zalozenom na poruseni clanku 87 ods. 3 pism. b) ES

Zalobca pripomina, ze Komisia schvalila poskytnutie spornej zaruky v prospech spolo¢nosti WestLB
podla ¢lanku 87 ods. 3 pism. b) ES, a tvrdi, Ze sa pri uplatiiovani tohto ustanovenia dopustila
nespravneho posudenia.

Zalobca v tejto stvislosti uvddza viaceré tvrdenia, ktoré mozno rozdelit do dvoch ¢asti, pricom prva
Cast je hlavnd a druhd cast je subsididrna. Tieto Casti si zalozené na tom, ze Komisia nespravne
konstatovala, ze ciel ¢lanku 87 ods. 3 pism. b) ES je porovnatelny s cielom ¢ldnku 87 ods. 3 pism. c) ES
a s cielom usmerneni o zichrane a restrukturalizicii, a na tom, Ze Komisia v napadnutom rozhodnuti
nespravne ulozila prisnejsie podmienky, nez aké by bolo mozné ulozit na zaklade uplatnenia tychto
usmerneni v spojeni s ¢lankom 87 ods. 3 pism. c) ES.
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O prvej, hlavnej casti zalozenej na tom, ze Komisia nesprdvne konstatovala, ze ciel ¢ldnku 87 ods. 3
pism. b) ES je porovnatelny s cielom ¢lanku 87 ods. 3 pism. ¢) ES a s cielom usmerneni o zichrane
a restrukturalizacii

Zalobca tvrdi, 7ze Komisia pri sktimani zlucitelnosti spornej ziruky so spolo¢nym trhom podla
¢lanku 87 ods. 3 pism. b) ES konstatovala, ze ciel tohto ustanovenia je porovnatelny jednak s cielom
¢lanku 87 ods. 3 pism. ¢) ES a jednak s cielom usmerneni o zdchrane a re$trukturalizcii. To
predstavuje zavazné nespravne posudenie.

Zalobca uvadza v rdmci tejto ¢asti v podstate dve vyhrady, ktoré Komisia spochybnuje. Prva vyhrada je
zaloZend na tom, ze ciel spocivajuci v ndprave poruchy fungovania v hospodarstve ¢lenského $titu je
vidy v stlade so spolo¢nym zdujmom. Druhd vyhrada je zalozend na existencii dvojnasobného
nespravneho postdenia, ktorého sa Komisia dopustila v napadnutom rozhodnuti tym, ze
nerespektovala ciel ¢ldnku 87 ods. 3 pism. b) ES, kedze preskimala zlucitelnost spornej zaruky so
spolo¢nym trhom z hladiska usmerneni o zichrane a restrukturalizicii, a tym, Ze v kazdom pripade
nestanovila pre schvilenie spornej zaruky menej prisne podmienky, nez aké by bolo mozné vyzadovat
na zaklade ¢lanku 87 ods. 3 pism. c) ES.

— O prvej vyhrade zalozenej na tom, ze ciel spocivajici v ndprave poruchy fungovania v hospodarstve
¢lenského statu je vzdy v stlade so spolo¢nym zaujmom

Zalobca tvrdi, Ze cielom ¢lanku 87 ods. 3 pism. c) ES je v pripadoch, na ktoré sa vztahuji usmernenia
o zichrane a restrukturalizacii ES, pomoct podniku, ktory ma tazkosti v zdravom hospodarskom
prostredi. Existencia tohto prostredia je dévodom, prec¢o jednak podla tohto ustanovenia nemozno
schvalit pomoc, ktord moze ovplyvnit podmienky obchodovania v rozsahu, ktory odporuje spolo¢nému
zaujmu, a jednak Komisia musi zarucit, aby boli G¢inky schvédlenej pomoci na hospodarsku sutaz co
najmensie. Naproti tomu cielom c¢lanku 87 ods. 3 pism. b) ES je napravit poruchu celého
hospodarstva. To je vzdy v stlade so spolo¢nym zaujmom a je to nevyhnutnd podmienka existencie
efektivnej hospodarskej stitaze. Zalobca z toho vyvodzuje, Ze pre schvilenie pomoci, na ktort sa
vztahuje toto ustanovenie, nemozu platit podmienky, ktorych cielom je ochrana hospodérskej sttaze.

V tejto stvislosti treba na Gvod poukdzat na to, Ze Komisia v napadnutom rozhodnuti konstatovala, Ze
ciefom spornej zdruky bolo umoznit restrukturaliziciu spolo¢nosti WestLB, ¢o bolo z dévodu
systémového vyznamu tejto spoloCnosti nevyhnutné na ndpravu véaznej poruchy fungovania
v nemeckom hospodarstve sposobenej vyznamnou finan¢nou krizou, ¢o zalobca nepopiera.

Pokial tuto vyhradu mozno vykladat tak, ze znamend, Ze Komisia po tom, ¢o konstatovala, Ze cielom
spornej zaruky je napravit vdaznu poruchu fungovania v nemeckom hospodarstve, bola povinna
povazovat ju za zluditelnu so spolo¢nym trhom a nemohla vyzadovat na jej schvalenie splnenie urcitych
podmienok, treba dalej v prvom rade poukdzat na to, Ze zo samotného znenia ¢lanku 87 ods. 3 pism. b)
ES vyplyva, ze ked Komisia konstatuje — tak ako v prejedndvanom pripade — ze $titna pomoc je urcend
na ndpravu vdznej poruchy fungovania v nemeckom hospodarstve clenského $titu, z toho dévodu este
nie je povinna konstatovat, Ze tito pomoc je zlucitelnd so spolo¢nym trhom.

Na rozdiel od pomoci, ktord spadd pod vynimky zo vSeobecného ziakazu $titnej pomoci stanovené
v ¢lanku 87 ods. 2 ES, ktord podla tohto ustanovenia ,je“ zlucitelnd so spolo¢nym trhom, totiz
¢lanok 87 ods. 3 ES stanovuje, ze urcité kategérie pomoci, vratane pomoci na ndpravu vaznej poruchy
fungovania v hospoddrstve ¢lenského stitu, ,mozno“ povazovat za zlucitelné s tymto trhom.
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Okrem toho podla ustdlenej judikatiry prizndva ¢lanok 87 ods. 3 ES Komisii diskre¢nt pravomoc,
ktorej vykon si vyzaduje hodnotenia hospodarskej a socidlnej povahy, ktoré sa musia uskutocnit
v kontexte Spolocenstva (rozsudky Sudneho dvora zo 17. septembra 1980, Philip Morris/Komisia,
730/79, Zb. s. 2671, bod 24; z 24. februdra 1987, Deufil/Komisia, 310/85, Zb. s. 901, bod 18, a zo
14. janudra 1997, Spanielsko/Komisia, C-169/95, Zb. s. I-135, bod 18).

Preto rozdiel vo formuldcii medzi ¢ldnkom 87 ods. 3 pism. c) ES, ktory dovoluje schvélit pomoc
urcitého druhu, pokial tito pomoc ,nepriaznivo neovplyvni podmienky obchodu tak, Ze by to bolo
v rozpore so spolo¢nym zaujmom®, a clankom 87 ods. 3 pism. b) ES, ktory nestanovuje taku
podmienku, zdorazneny zalobcom, nemoze viest k zdveru, ze Komisia nemdze posudit vplyv pomoci
schvdlenej podla tohto posledného uvedeného ustanovenia na jeden alebo viaceré relevantné trhy
v celej Unii (pozri v tomto zmysle rozsudok Stidu prvého stupna zo 6. jila 1995, AITEC a i./Komisia,
T-447/93 az T-449/93, Zb. s. 1I-1971, body 138 az 143; pozri tiez analogicky rozsudok
Spanielsko/Komisia, uz citovany v bode 183 vyssie, bod 17).

Napokon priavomoc Komisie podla ¢ldnku 88 ods. 2 prvého pododseku ES rozhodnit, Ze pomoc
nezlucitelnd so znenim ¢ldnku 87 ES sa ,upravi, nevyhnutne znamend, ze k rozhodnutiu, ktorym sa
schvaluje pomoc podla ¢lanku 87 ods. 3 pism. c¢) ES, moézu byt pripojené podmienky, ktoré maja
zarucit, aby pomoc nepriaznivo neovplyvnila podmienky obchodu tak, ze by to bolo v rozpore so
spolo¢nym zdujmom (rozsudok Suidu prvého stupna z 13. septembra 1995, TWD/Komisia, T-244/93
a T-486/93, Zb. s. 11-2265, body 53 az 55).

Treba teda konstatovat, ze ¢lanok 87 ods. 3 pism. b) ES nebrani Komisii, aby podmienila schvélenie
spornej zaruky dodrzanim podmienok.

Pokial ide o otdzku, ¢i tieto podmienky mozu mat za ciel ndpravu tcéinkov schvalenej pomoci na
hospodarsku suataz, staci poukazat na to, ze z odévodneni 68 a 69 napadnutého rozhodnutia, ktoré sa
vztahuju na povinnost predaja, a z ich umiestnenia v rdmci casti napadnutého rozhodnutia venovanej
skiimaniu opatreni stanovenych v kone¢nom plane na restrukturaliziciu, ktoré umoznovali zabezpecit
dlhodobtd vynosnost spoloc¢nosti WestLB, vyplyva, ze schvélenie spornej zaruky nebolo podmienené
dodrzanim povinnosti predaja, aby boli jeho Gcinky na hospodarsku sutaz ¢o najmensie, ale aby sa
zabezpecila vynosnost spolo¢nosti WestLB.

Prva vyhradu treba teda zamietnut.

— O druhej vyhrade zalozenej na existencii dvojndsobného nespravneho posudenia, ktorého sa Komisia
dopustila v napadnutom rozhodnuti tym, zZe nereSpektovala ciel ¢lanku 87 ods. 3 pism. b) ES, kedze
preskimala zlucitelnost spornej zdruky so spolo¢nym trhom z hladiska usmerneni o zichrane
a restrukturalizdcii, a tym, Ze v kazdom pripade nestanovila pre schvilenie spornej zaruky menej prisne
podmienky, nez aké by bolo mozné vyzadovat na zaklade clanku 87 ods. 3 pism. c) ES

Po prvé zalobca tvrdi, Zze Komisia nere$pektovala ciel ¢lanku 87 ods. 3 pism. b) ES, kedZe preskumala
zlucitelnost spornej zaruky so spolo¢nym trhom z hladiska usmerneni o zichrane a restrukturalizicii,
hoci konstatovala, Ze tato zaruka moze napravit vaznu porucha fungovania v nemeckom hospodarstve.
Po druhé zalobca tvrdi, ze pre schvéilenie pomoci na zdklade ¢lanku 87 ods. 3 pism. b) ES musia
v kazdom pripade platit menej prisne podmienky nez pre schvilenie pomoci na zdklade clanku 87
ods. 3 pism. c) ES.

V tejto suvislosti treba pripomentut, ze — ako bolo uvedené v bode 183 vyssie — podla ustilenej
judikatiry mé Komisia v savislosti s c¢lankom 87 ods. 3 ES S$irokd prdvomoc volnej uvahy.
Preskimanie stidom Unie sa teda musi obmedzit na overenie dodrzania procesnych predpisov
a povinnosti oddvodnenia, ako aj vecnej spravnosti zistenych skutkovych okolnosti, absencie zjavne
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nespravneho postidenia a zneuzitia pravomoci. Stdu Unie neprindlezi, aby nahradil ekonomické
postidenie Komisie svojim vlastnym postdenim (pozri rozsudok Sudu prvého stupna z 11. jala 2002,
HAMSA/Komisia, T-152/99, Zb. s. 11-3049, bod 48 a citovand judikattru).

V rdmci tejto Sirokej pravomoci volnej Gvahy je Komisia oprévnend pouzit kritérid, ktoré povazuje za
najvhodnejsie na postdenie, ¢i pomoc mozno povazovat za zlucitelnd so spolo¢nym trhom, pokial st
relevantné z hladiska c¢lanku 3 pism. g) ES a ¢ldnku 87 ES, ako aj spresnit tieto kritérid
v usmerneniach, ktoré su v silade so Zmluvou. Prijatie takych usmerneni Komisiou vyplyva z vykonu
jej pravomoci volnej uvahy a ma za nasledok len obmedzenie tejto pravomoci samotnou Komisiou pri
dodrzani zasady rovnosti zaobchadzania. Na Komisiu pri posudzovani jednotlivého pripadu pomoci na
zéklade takych usmerneni, ktoré uz skor prijala, nemozno hladiet tak, Ze prekracuje hranice svojej
volnej Gvahy alebo Ze upusta od jej vykonu. Komisia si zachovdva svoju préavomoc zrusit alebo zmenit
tieto usmernenia, pokial to okolnosti vyZzaduju. Okrem toho sa tieto usmernenia tykaju vymedzeného
sektora a su zdovodnené snahou sledovat nou vytyCend politiku (pozri v tomto zmysle rozsudok
Vlaams Gewest/Komisia, uz citovany v bode 83 vyssie, bod 89).

V tejto suvislosti treba v prvom rade poukdzat na to, ze Komisia ozndmila ¢lenskym $tatom pred
prijatim napadnutého rozhodnutia usmernenia, ktoré zamyslala uplatiovat na zdklade pravomoci,
ktoré jej prizndva c¢lanok 87 ES a nasl, na pomoc poskytnutd v prospech finan¢nych institdcii
z dovodu financ¢nej krizy. To bolo okrem iného predmetom ozndmenia o opatreniach prijatych
z dovodu financnej krizy, na ktoré Komisia poukazala v odévodneni 63 napadnutého rozhodnutia.

Z bodu 10 tohto ozndmenia vyplyva, ze posudzovanie zlucitelnosti opatreni prijatych ¢lenskymi $tatmi
z dovodu finan¢nej krizy so spolo¢nym trhom podla ¢lanku 87 ods. 3 pism. b) ES by sa malo riadit
véeobecnymi zdsadami stanovenymi v usmerneniach o zéchrane a restrukturalizdcii, aj ked ,stcasné
okolnosti“ priptastaju schvalenie urcitych mimoriadnych opatreni. Komisia teda tym, Ze v napadnutom
rozhodnuti uplatnila usmernenia o zachrane a restrukturalizacii, dodrzala obmedzenie svojej pravomoci
volnej tvahy, ktoré si sama predtym stanovila.

V druhom rade treba poukdzat na to, ze zalobca neuviedol nijaky dévod, ktory by mohol preukdzat, ze
kritérid uvedené v usmerneniach o zichrane a resStrukturalizacii, ktoré Komisia v case prijatia
napadnutého rozhodnutia povazovala za najvhodnejsie na postudenie, ¢i pomoc poskytnutd z dévodu
finan¢nej krizy bolo mozné povazovat za zlucitelni so spolo¢nym trhom, nie st z hladiska ¢lanku 3
pism. g) ES a clanku 87 ES relevantné pre pomoc povazovanui za nevyhnutnd na ndpravu vdznej
poruchy fungovania v hospodarstve ¢lenského statu.

Okrem toho uvedené usmernenia v zédsade mozno povazovat za vhodné na posddenie zlucitelnosti tejto
pomoci so spolo¢nym trhom, najma ak su jej prijemcami — tak ako v prejednavanom pripade — banky
systémového vyznamu, ktorych hospoddarska zZivotaschopnost bola ohrozend do takej miery, Ze hrozil
ich zanik.

Skutocnost, ze takd pomoc je nevyhnutnd na ndpravu vaznej poruchy fungovania v hospodarstve, teda
neznamens, ze ju nemozno povazovat za pomoc v prospech podniku v tazkostiach v zmysle bodu 9
usmerneni o zachrane a restrukturalizicii, podla ktorého je takym podnikom podnik, ktory nie je
schopny, ¢i uz prostrednictvom svojich vlastnych zdrojov, alebo pomocou finan¢nych prostriedkov,
ktoré je schopny ziskat od svojich vlastnikov/akciondrov alebo veritelov, zamedzit stratdm, ktoré by ho
bez vonkajsej intervencie verejnych organov takmer s urcitostou odsudili na vylicenie z obchodnej
¢innosti v kratkodobom alebo strednodobom horizonte. Banku, ktorej hospodérska zZivotaschopnost je
ohrozend do takej miery, ze hrozi jej zanik, mozno v zdsade povazovat za podnik v tazkostiach.

Okrem toho usmernenia o zichrane a restrukturalizacii podmienuji konstatovanie, Ze pomoc na
reStrukturaliziciu je zluditelnd so spoloénym trhom, tym, Ze sa na prijemcu pomoci bude vztahovat
plan na restrukturaliziciu, ktory umozni v ramci prijatelnej Casovej lehoty obnovit jeho dlhodobu
zivotaschopnost, ze s pomocou budi spojené opatrenia, ktorych dcelom je zabranit nadmernému
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naru$eniu hospodarskej sutaze, a ze pomoc bude obmedzend na striktné minimum ndkladov na
restrukturaliziciu (body 35 az 37, 38 az 42 a 43 az 45 uvedenych usmerneni). Komisia ma pritom pravo
vyzadovat, aby schvélenie pomoci poskytnutej bankdm systémového vyznamu z dévodu financ¢nej krizy
bolo podmienené dodrzanim tychto podmienok, a to aj v pripade, ak je cielom pomoci napravit vaznu
poruchu fungovania v hospodarstve ¢lenského $tatu.

Pokial ide v prvom rade o poziadavku, aby existoval pldn na restrukturaliziciu ktory umozni v rdmci
prijatelnej casovej lehoty obnovit dlhodobd vynosnost tychto bank, Komisia v zdsade sprdvne
konstatovala, Ze restrukturalizicia banky systémového vyznamu, ktorej vynosnost nie je zaruceni,
nemdze prispievat k trvalej ndprave poriuch v hospodérstve clenského $tatu sposobenych finanénymi
tazkostami, ktorym celi tato banka alebo finanény sektor ako celok. Tato banka by totiz tazko mohla
normalne vykondvat svoju Cinnost, lebo vztahy s jej klientmi, veritelmi a partnermi by nepriaznivo
ovplyvniovala neistota pokracovania jej Cinnosti a krehkost jej financ¢nej pozicie. Vzhladom na
systémovy vyznam tejto banky by nemoznost normdilneho vykonu tejto cinnosti mohla mat
nepriaznivy vplyv na cely narodny finan¢ny systém, ktory by sa mohol preniest na celé hospodarstvo.

Co sa dalej tyka poziadavky, aby s pomocou boli spojené opatrenia, ktorych téelom je zabranit
nadmernému naruseniu hospoddrskej sdtaze, treba pripomenut, Ze Komisia moéze v ramci
posudzovania vplyvu pomoci na jeden alebo viaceré relevantné trhy a najma jej vplyvu na podmienky
obchodovania, ktoré musi vykonat, ked uplatiuje ¢lanok 87 ods. 3 pism. b) ES, vziat do uvahy
predvidatelné ac¢inky pomoci na hospodarsku sitaz a na obchod v rdmci Spolocenstva (pozri v tomto
zmysle rozsudok AITEC a i./Komisia, uz citovany v bode 184 vyssie, body 138 az 143). Preto treba
konstatovat, Zze Komisia mdze podmienit pomoc na restrukturaliziciu dodrzanim podmienok, ktoré
maju zabezpecit, aby bol tc¢inok tejto pomoci na hospodarsku stutaz co najmensi.

Pokial ide napokon o poziadavku, aby pomoc bola obmedzend na striktné minimum ndkladov na
reStrukturalizaciu, treba poukéazat na to, Ze clanok 87 ods. 3 pism. b) ES ako ustanovenie, ktoré
zakotvuje vynimku, sa ma vykladat restriktivne (rozsudok Stdneho dvora z 30. septembra 2003,
Freistaat Sachsen a i./Komisia, C-57/00 P a C-61/00 P, Zb. s. 1-9975, bod 98). Preto nemozno
konstatovat, ze Komisia porusi toto ustanovenie, ak sa rozhodne schvdlit len pomoc, ktord je
obmedzend na striktné minimum, nevyhnutna na zabezpecenie restrukturalizicie prijemcu, aby mohol
v dostatocnej miere vykondvat svoju cinnost s ciefom napravit vdznu poruchu fungovania
v hospodarstve.

V tretom rade treba poukdzat na to, ze usmernenia o zachrane a restrukturalizacii stanovuja urcité
$pecifické kritérid uplatnitelné na bankovy sektor [pozri bod 6 ozndmenia o opatreniach prijatych
z dévodu financ¢nej krizy a pozndmku pod ¢iarou uvedent v bode 25 pism. a) usmerneni o zdchrane
a restrukturalizacii].

Vzhladom na vsetky vy$Sie uvedené pripomienky treba konstatovat, ze Komisia bola v Case prijatia
napadnutého rozhodnutia oprdavnend uplatnit cldnok 87 ods. 3 pism. b) ES a zdroven preskimat
zlucitelnost pomoci na restrukturaliziciu poskytnutej v prospech systémovo vyznamnych béank
v tazkostiach z hladiska usmerneni o zachrane a restrukturalizicii.

Preto treba na overenie, ¢i Komisia mohla v prejednavanom pripade uplatnit usmernenia o zdchrane
a re$trukturalizcii, preskimat, ¢i mohla konstatovat, ze WestLB bola systémovo vyznamnou bankou
v tazkostiach a ziskala pomoc na restrukturalizaciu.

V tejto suvislosti treba v prvom rade poukdzat na to, Ze medzi tcastnikmi konania je nesporné, ze
bezprostrednym cielom spornej zaruky bolo vyhnuat sa nepriaznivému vplyvu poklesu trhovej hodnoty
portfélia s hodnotou 23 milidrd eur na Gétovnd stvahu spolo¢nosti WestLB. Ucastnici konania
v podstate uvddzaja, ze ak by toto opatrenie alebo akékolvek iné podporné opatrenie s rovnocennym
ucinkom nebolo prijaté, WestLB by mala vazne finan¢né tazkosti, ktoré by mohli ohrozit kratkodobé
pokracovanie jej bankovych ¢innosti a dokonca aj viest k jej zaniku. Preto Komisia mohla — bez toho,
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aby sa dopustila nespravneho posudenia — konstatovat, ze WestLB je podnikom v tazkostiach v zmysle
bodu 9 usmerneni o zachrane a restrukturalizacii, co uz uviedla v odévodneniach 44 a 45 predbezného
rozhodnutia a ¢o navyse Spolkova republika Nemecko ani zalobca nespochybnili.

V rozpore s tym, ¢o zalobca uviedol na pojednévani, skuto¢nost, Ze spornt zaruku poskytol vlastnik
spolo¢nosti WestLB, neznamend, ze tato banku nemozno povazovat za podnik v tazkostiach v zmysle
bodu 9 usmerneni o zachrane a restrukturalizacii.

Ak by sa totiz pripustil ndzor Zalobcu, znamenalo by to, Ze velka ¢ast verejnopravnych podnikov by sa
nikdy nemohla povazovat za podniky v tazkostiach. Je pritom zrejmé, ze cieflom bodu 9 usmerneni
o zachrane a restrukturalizicii nie je vylucit verejnopravne podniky z rozsahu jeho posobnosti, ale
rozlisit podniky, ktoré nie st schopné zabezpecit pokracovanie svojej ¢innosti bez poskytnutia $tatnej
pomoci, pricom tieto podniky sa povazuji za podniky v tazkostiach, od podnikov, pre ktoré taka
pomoc nie je nevyhnutna.

Preto skutocnost, ze sporna zaruku poskytol vlastnik spolo¢nosti WestLB, nema nijaky vplyv na otdzku,
¢i sa tato spolo¢nost mohla povazovat za podnik v tazkostiach. Jedinou otdzkou relevantnou v tejto
suvislosti je, ¢i tdto banka mohla prekonat svoje hospodérske tazkosti bez pomoci z verejnych
prostriedkov, ktor mozno kvalifikovat ako §tatna pomoc, ¢o je otdzka, na ktord zalobca nepoukazuje.

Dalej je potrebné pripomentit, ze samotny Zalobca uviedol, Ze WestLB mala systémovy vyznam pre
nemecké hospodarstvo.

Napokon treba poukazat na to, Ze zalobca nepoprel, Ze zaloZenie ,zlej banky“ mozno povazovat za
reStrukturalizaciu spoloCnosti WestLB alebo Ze sporni zaruku mozno povazovat za pomoc na
restrukturalizaciu.

Za tychto okolnosti treba konstatovat, ze preskimanie zlucitelnosti spornej zaruky so spolo¢nym trhom
sa mohlo vykonat z hladiska usmerneni o zichrane a re$trukturalizdcii.

Pokial teda tvrdenia Zalobcu mozno vykladat tak, ze Komisia sa dopustila nesprdvneho pravneho
postdenia, kedze preskimala zlucitelnost spornej zaruky so spolo¢nym trhom z hladiska tychto
usmerneni, tieto tvrdenia treba zamietnut.

V kazdom pripade je potrebné poukézat na to, ze Komisia spravne tvrdi, ze v napadnutom rozhodnuti
sa neobmedzila na skiimanie zlucitelnosti spornej zéruky so spolo¢nym trhom z hladiska podmienok
obsiahnutych v usmerneniach o zachrane a restrukturalizicii. Z bodov 63 a 76 az 79 tohto rozhodnutia
vyplyva, ze Komisia upustila od poziadavky, aby WestLB poskytla prispevok z vlastnych zdrojov aspon
vo vyske 50 % néakladov na restrukturalizaciu, hoci tento minimalny prispevok bol v zdsade stanoveny
v bode 44 tychto usmerneni pre restrukturaliziciu velkych podnikov. Komisia konstatovala, Ze
vzhladom na vonkaj$i dlh spolo¢nosti WestLB pre tuto spolo¢nost bude prakticky nemozné splnit
tento ciel prispevok z vlastnych zdrojov. Okrem toho Komisia poznamenala, Ze v kontexte systémovej
finan¢nej krizy nemusi byt vhodné vyzadovat od spolo¢nosti WestLB prispevok v presne urcenej
vyske.

Rozhodnutie Komisie schvalit poskytnutie spornej zaruky v prospech spolo¢nosti WestLB na zaklade
vynimky zo zékazu $tdtnej pomoci uvedenej v ¢lanku 87 ods. 3 pism. b) ES teda — v rozpore s tym, ¢o
v podstate tvrdi zalobca — viedlo k tomu, ze pre schvélenie platia v urcitych smeroch menej prisne
podmienky, nez aké za obvyklych okolnosti stanovuji usmernenia o zachrane a restrukturalizacii.

Druha vyhrada sa preto musi tiez zamietnut.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené Gvahy treba tuto cast zamietnut.
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O druhej, subsididrnej casti zalozenej na tom, ze Komisia v napadnutom rozhodnuti nespravne ulozila
prisnejsie podmienky, nez aké by bolo mozné ulozit na zdklade uplatnenia usmerneni o zichrane
a restrukturalizacii v spojeni s ¢lankom 87 ods. 3 pism. c¢) ES

Zalobca tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie by sa malo zrusit aj v pripade, ak by sa dospelo k zaveru, ze
vynimky stanovené v ¢lanku 87 ods. 3 pism. b) a ¢) ES maji rovnaky ciel, kedze Komisia v tomto
rozhodnuti ulozila prisnejsie podmienky, nez aké by bolo mozné ulozit na zdklade uplatnenia
usmerneni o zdchrane a restrukturalizicii. V tejto suvislosti Zalobca predkladd porovnévaciu tabulku
urcitych rozhodnuti prijatych Komisiou pred finan¢nou krizou a pocas nej, ktoré sa tykaja pomoci
v prospech viacerych bank. Podla Zalobcu z tejto tabulky vyplyva, Ze pre schvélenie pomoci urcenej na
zamedzenie poruchy fungovania v hospoddarstve boli stanovené prisnejsie podmienky ako pre
schvélenie pomoci ur¢enej na zamedzenie bankrotov v zdravom hospodérskom prostredi. Zalobca
poznamendva, 7e v ziadnom z pripadov uvedenych v tejto tabulke — okrem pripadu spolo¢nosti
WestLB — Komisia nevyzadovala zmenu $truktiry vlastnictva prijemcu pomoci.

Komisia popiera tvrdenia zalobcu.

V tejto suvislosti treba po prvé poukdzat na to, ze v porovndvacej tabulke predlozenej zalobcom je pri
kazdom rozhodnuti obsiahnutom v tejto tabulke uvedené znizenie bilan¢nej sumy prijemcu predmetnej
pomoci, ktorym Komisia podmienila schvilenie pomoci. Podla zalobcu jednak niektoré rozhodnutia
boli prijaté na zaklade clanku 87 ods. 3 pism. b) ES a niektoré iné na zdklade ¢lanku 87 ods. 3
pism. c) ES a jednak Komisia uplatnila vo vSetkych pripadoch usmernenia o zichrane
a reStrukturalizdcii, Co sama nepopiera.

Ako vsak Komisia spravne uvddza, tito tabulka neumoznuje posudit skutkové a pravne okolnosti, za
ktorych bola pomoc poskytnutd, ani Gvahy, ktorymi sa Komisia v kazdom konkrétnom pripade riadila.
Uvedend tabulka tiez neumoznuje posudit vacsiu alebo mensiu prisnost ostatnych podmienok, ktorymi
Komisia podmienila kazdé konkrétne schvalenie, ani vynimky zo zdsad stanovenych v usmerneniach
o zéchrane a restrukturalizicii, ktoré Komisia povolila. Z informdcii uvedenych v tejto tabulke teda
nevyplyva, Ze Komisia upustila od poziadavky, aby WestLB poskytla prispevok z vlastnych
prostriedkov vo vyske aspon 50 % ndkladov na restrukturalizaciu, hoci upustenie od tejto poziadavky
treba vziat do uvahy pri posudzovani vicsej alebo mensej prisnosti podmienok, ktorymi Komisia
podmienila schvélenie spornej zaruky. V prejedndvanom pripade teda treba brat vyznam zaverov,
ktoré Zalobca vyvodil z tejto tabulky, s rezervou.

Po druhé, co sa tyka povinnosti predaja, zalobca vobec nevysvetlil, v akom zmysle je tato podmienka
prisnejsia ako podmienky, ktoré by bolo mozné ulozit na zdklade uplatnenia usmerneni o zdchrane
a restrukturalizécii v spojeni s ¢lankom 87 ods. 3 pism. c) ES.

Povaha a vyznam podmienok, ktoré mozu byt spojené s uréitym rozhodnutim a ktorych cielom je
zabezpecit dlhodobu Zivotaschopnost prijemcu pomoci, v kazdom pripade nevyhnutne zavisia od
hospodarskej situdcie na jednom alebo viacerych dotknutych trhoch, ako aj od hospodarskych tazkosti,
ktorym prijemca pomoci celi.

Ako pritom Komisia spravne uvadza, ak bola pomoc poskytnutd banke v ramci vdznej financnej krizy,
tieto podmienky nepochybne mézu byt v urcitych ohladoch prisnejsie. V kontexte trhu, ktory je do
velkej miery oslabeny, totiz moze byt este potrebnejsie obmedzit $truktiaru a rizikovy profil podniku
v tazkostiach s cielom zarucit zachovanie jeho existencie, pricom nemozno vylacit, ze si to bude
vyzadovat stanovenie poziadavky zmeny struktary jeho vlastnictva.

Vzhladom na vyssie uvedené sa tdto ¢ast musi zamietnut.

Treti Zalobny dovod teda treba zamietnut ako celok.
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O druhom zalobnom doévode zalozenom na poruseni clanku 87 ods. 1 ES a povinnosti odévodnenia,
kedze Komisia nepreukdzala ticinky spornej zdruky na hospoddrsku siitaz ani dostatoéne neoddvodnila,
preco tdto zdruka sposobila narusenie hospoddrskej siitaze

Zalobca tvrdi, 7e Komisia v napadnutom rozhodnuti nepreukizala uc¢inky spornej ziruky na
hospodarsku stutaz ani dostato¢ne neodévodnila, preco tito zdruka sposobila narusenie hospodarskej
sutaze. Podla Zalobcu teda Komisia porusila ¢lanok 87 ods. 1 ES, ako aj svoju povinnost odévodnenia.

V tejto suvislosti je potrebné uz v tomto $tadiu preskiimat aj tvrdenie zalobcu uvedené v ramci 6smeho
zalobného dévodu, Ze ,napadnuté rozhodnutie je nedostato¢ne oddévodnené, lebo sa v nom neuvadza,
¢i existuje narusenie hospodarskej sutaze a aka je povaha tohto narusenia, ktoré vyplyva zo [spornej
zaruky], vo finan¢nom sektore, ktory sa vyznacuje zlyhanim trhu a $titnou pomocou poskytnutou
¢lenskymi $tatmi vo vyske 3 000 miliard eur”.

Komisia popiera tvrdenia Zalobcu.

Je potrebné pripomenut, ze clanok 87 ods. 1 ES zakazuje pomoc, ktora ovplyviiuje obchod medzi
¢lenskymi $titmi a nartsa hospoddrsku sttaz alebo hrozi narusenim hospodarskej stutaze. Ako vsak
Komisia spravne uvadza, v rdmci svojho postdenia tychto dvoch podmienok nie je povinnd preukazat
skuto¢ny vplyv pomoci na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi a skuto¢né skreslenie hospodarskej sttaze,
ale len preskimat, ¢i uvedend pomoc moze tento obchod ovplyvnit a narusit hospodarsku sutaz
(rozsudok Studneho dvora z 15. decembra 2005, Taliansko/Komisia, C-66/02, Zb. s. 1-10901, bod 111).

Preto skutoc¢nost, ze Komisia v napadnutom rozhodnuti nepreukizala naru$enie hospoddrskej stutaze
sposobené spornou zarukou, nemodze predstavovat porusenie ¢lanku 87 ods. 1 ES ani porusenie jej
povinnosti odévodnenia. Relevantné st jedine otazky, ¢i Komisia v uvedenom rozhodnuti oddévodnila,
preco tato zaruka bola sposobild vyvolat také narusenie, a pripadne ¢i sa zalobcovi podarilo preukazat
nespravnost tohto odévodnenia.

Najprv treba preskimat prvi z tychto otdazok, ktora sa tyka oddvodnenia, a potom druhd otazku
tykajacu sa veci same;j.

O oddvodneni napadnutého rozhodnutia, pokial ide o ucinky spornej zaruky na hospodarsku stutaz

Podla ustélenej judikatiry musi byt odévodnenie vyzadované ¢lankom 253 ES prisposobené charakteru
sporného aktu a musia z neho jasne a jednoznacne vyplyvat Gvahy organu, ktory ho prijal, aby dotknuté
osoby mohli poznat ddvody prijatého opatrenia a prislusny sid ho mohol preskimat. Poziadavka
odovodnenia musi byt posudzovand v zdavislosti od okolnosti pripadu, najmd v zavislosti od obsahu
aktu, povahy uvadzanych dovodov a zdujmu, ktory na jeho objasneni m6zu mat osoby, ktorym je akt
urceny, alebo iné osoby, ktorych sa akt priamo a osobne tyka. Nevyzaduje sa, aby oddévodnenie
$pecifikovalo vietky relevantné skutkové a pravne okolnosti, pretoze otizka, ¢i odévodnenie aktu spina
poziadavky ¢lanku 253 ES, md byt posudzovand nielen s ohladom na jeho znenie, ale tiez na jeho
kontext, ako aj na sthrn pravnych pravidiel upravujicich predmetnti oblast (rozsudky Sidneho dvora
z 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, Zb. s. I-1719, bod 63; z 30. septembra
2003, Nemecko/Komisia, C-301/96, Zb. s. 1-9919, bod 87, a z 22. juna 2004, Portugalsko/Komisia,
C-42/01, Zb. s. I-6079, bod 66).

Zasada uvedend v predchidzajuicom bode v pripade jej uplatnenia na postidenie opatrenia pomoci
vyzaduje, aby sa uviedli dovody, pre ktoré sa Komisia domnieva, ze dotknuté opatrenie patri do
rozsahu posobnosti ¢lanku 87 ods. 1 ES. V tejto stvislosti aj v pripadoch, ked z okolnosti, za ktorych
doslo k poskytnutiu pomoci, vyplyva, Ze pomoc by mohla ovplyviovat obchod medzi ¢lenskymi $tatmi
a narusat alebo hrozit narusenim hospodarskej stutaze, je Komisia prinajmensom povinnd spomenut
tieto okolnosti v odovodneni svojho rozhodnutia (rozsudky Sddneho dvora zo 7. juna 1988,
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Grécko/Komisia, 57/86, Zb. s. 2855, bod 15; z 24. oktobra 1996, Nemecko a i./Komisia, C-329/93,
C-62/95 a C-63/95, Zb. s. I-5151, bod 52, a z 19. septembra 2000, Nemecko/Komisia, C-156/98, Zb.
s. 1-6857, bod 98).

Ak vsak rozhodnutie v oblasti §tatnej pomoci bolo prijaté v kontexte dobre zndmom dotknutej vlade
a vychddza z ustdlenej rozhodovacej praxe, najmi vo vztahu k tejto vlade, takéto rozhodnutie moze
byt oddvodnené stru¢ne (pozri uznesenie Sudneho dvora z 21. janudra 2010, Iride a Iride
Energia/Komisia, C-150/09 P, neuverejnené v Zbierke, bod 23 a citovanu judikattru).

Napadnuté rozhodnutie neobsahuje osobitné oddévodnenie tykajtice sa otazky, ¢i spornd zaruka mohla
narusit hospodérsku stutaz. Komisia v odévodneni 52 toho rozhodnutia uviedla:

»Je potrebné konstatovat, ze v pripade [spornej zaruky] ide o pokrac¢ovanie pomoci na zachranu, ktora
poskytli vlastnici. Ako sa takisto uvddza v [predbeznom rozhodnuti], v pripade [spornej zaruky] ide
o $tatnu pomoc. [Spolkova republika Nemecko] nepopiera toto konstatovanie.”

Preto odovodnenie napadnutého rozhodnutia tykajice sa kvalifikacie spornej zaruky ako pomoci
v zmysle clanku 87 ods. 1 ES, a teda nevyhnutne aj otdzky, ¢i tato zaruka mohla narusit hospodéarsku
sutaz, v celom rozsahu odkazuje na odovodnenie uvedené v predbeznom rozhodnuti, ako to sam
zalobca uvadza.

Je potrebné v prvom rade preskimat, ¢i sa Komisia mohla obmedzit na odkaz na odévodnenie uvedené
v predbeznom rozhodnuti.

V tejto suvislosti treba poukazat na to, ze Stidny dvor v uzneseni Iride a Iride Energia/Komisia, uz
citovanom v bode 233 vyssie, skiimal dostato¢nost oddvodnenia rozhodnutia (dalej len ,rozhodnutie
Iride®), v ktorom Komisia vo vztahu ku kvalifikovaniu opatrenia ako $tdtnej pomoci len uviedla, ze
ykons$tatovala, ze skimané rozhodnutie treba povazovat za $titnu pomoc” (pozri uznesenie Iride
a Iride Energia/Komisia, uz citované v bode 233 vyssie, v spojeni s rozsudkom Sadu prvého stupna
z 11. februdra 2009, Iride a Iride Energia/Komisia, T-25/07, Zb. s. 11-245, bod 67, proti ktorému bolo
podané odvolanie, o ktorom sa rozhodlo uvedenym uznesenim).

Sidny dvor rozhodol, Ze toto oddvodnenie je dostato¢né, na zdklade dvoch skutoc¢nosti. Po prvé
samotna dotknuté vlada vo svojom oznameni kvalifikovala predmetné opatrenie ako $titnu pomoc. Po
druhé v ramci pravnych a skutkovych okolnosti rozhodnutia Iride bolo prijaté rozhodnutie tykajtce sa
$tatnej pomoci v prospech dalsieho prijemcu pomoci (dalej len ,rozhodnutie ENEL®), ktoré bolo
dostato¢ne odovodnené a vydané za suvisiacich skutkovych a pravnych okolnosti, ktoré boli
dostatocne podobné (uznesenie Iride a Iride Energia/Komisia, uz citované v bode 233 vyssie, body 24
a 26).

Je potrebné poukdzat na to, Ze obe skuto¢nosti, na zaklade ktorych Sidny dvor v uzneseni Iride a Iride
Energia/Komisia, uz citovanom v bode 233 vyssie, konstatoval, Ze rozhodnutie je dostatocne
oddvodnené, v podstate existuju aj v prejednavanej veci.

Po prvé, ked Spolkova republika Nemecko zaslala 11. aprila 2008 Komisii dodato¢né ozndmenie o ,zlej
banke” a poziadala o predbezné schvélenie zalozenia tejto banky, uznala, Ze jej zaloZenie zahfna $tatnu
pomoc v prospech spoloc¢nosti WestLB (odovodnenia 4 a 25 predbezného rozhodnutia). Zo spisu
pritom nevyplyva, ze Spolkova republika Nemecko neskér napadla predbezné rozhodnutie v rozsahu,
v akom v nom bola sporna zaruka kvalifikovana ako $tdtna pomoc.

Po druhé tak napadnuté rozhodnutie, ako aj predbezné rozhodnutie sa tykaju toho istého stitneho

opatrenia (spornej zaruky), toho istého prijemcu pomoci (WestLB) a toho istého ciela (zabranit tomu,
aby WestLB bola ntatend zastavit svoju cinnost z dovodu poklesu trhovej hodnoty portfélia
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s hodnotou 23 milidrd eur v rdmci financ¢nej krizy). Za tychto podmienok treba konstatovat, Ze obe
tieto rozhodnutia boli vydané za stvisiacich skutkovych a pravnych okolnosti, ktoré st dostatocne
podobné.

Treba napokon poznamenat, Ze — zatial ¢o od prijatia rozhodnutia ENEL (1. decembra 2004) do
prijatia rozhodnutia Iride (8. novembra 2006) uplynulo 23 mesiacov — od prijatia predbezného
rozhodnutia (30. aprila 2008) do prijatia napadnutého rozhodnutia (12. maja 2009) uplynulo 12
mesiacov a 12 dni.

Vzhladom na vys$ie uvedené treba konstatovat, ze Komisia sa v napadnutom rozhodnuti mohla
obmedzit na odkaz na kvalifikdciu $tatnej pomoci, ktord uskutocnila v predbeznom rozhodnuti.

Dalej je potrebné preskimat, ¢i je predbezné rozhodnutie v tejto sdvislosti dostato¢ne odévodnené.
Toto od6vodnenie je uvedené v bode 30 predbezného rozhodnutia, ktory znie:

»Komisia konstatuje, ze WestLB vykondva cezhranicné a medzinarodné cinnosti, takze kazda vyhoda
poskytnutd zo $tatnych prostriedkov by obmedzila hospodérsku sutaz v bankovom sektore a ovplyvnila
obchod v rdmci Spoloc¢enstva (rozhodnutie Komisie vo veci C-50/2006 z 27. jina 2007, BAWAG, zatial
neuverejnené, bod 127).”

Odovodnenie predbezného rozhodnutia treba doplnit oddévodnenim obsiahnutym v rozhodnuti
Komisie z 27. juna 2007 o §tatnej pomoci C 50/2006 (ex NN 68/2006, CP 102/2006), ktort poskytla
Rakidska republika v prospech spolo¢nosti BAWAG-PSK (U. v. EU L 83, 2008, s. 7, dalej len
»rozhodnutie BAWAG-PSK®), na ktoré Komisia odkazuje. Ako pritom Komisia sama uviedla v reakcii
na pisomnu otazku Vseobecného sidu, v odovodneni 30 predbezného rozhodnutia urobila chybu
v pisani, kedze odkézala na od6vodnenie 127 rozhodnutia BAWAG-PSK, ktoré sa netyka otdzky, ¢i
pomoc, ktord bola predmetom tohto posledného uvedeného rozhodnutia, mohla vyvolat narusenie
hospodarskej sutaze. Tato otazka je v skuto¢nosti rozobratd v odévodneniach 121 az 125 rozhodnutia
BAWAG-PSK, ktoré zneju takto:

,121. Cldnok 87 ods. 1 Zmluvy o ES zakazuje $titnu pomoc, ktord by poskodzovala obchod medzi
¢lenskymi $tatmi a narusila, resp. hrozila narusenim hospodarskej sttaze.

122. V ramci svojho pravneho postdenia nemusi Komisia preukazovat skuto¢ny vplyv $tatnej pomoci
na obchod medzi ¢lenskymi §titmi a skuto¢né narusenie hospodarskej sutaze, ale len to, ¢i je
pomoc schopnd tento obchod poskodit a sposobit narusenie hospodarskej sttaze. Ak pomoc
¢lenského statu posilni postavenie podniku oproti inym tcastnikom hospodarskej sttaze vo
vnitornom obchode EU, potom plati, ze ich konkuren¢nid schopnost je touto pomocou
naru$ena.

123. Komisia upozornuje, ze bankovy sektor je uz dlhé roky otvoreny hospodarskej sutazi.
Hospodadrska sttaz, ktord sa v niektorych pripadoch realizovala uz aj na zdklade volného pohybu
kapitalu, ako to predpokladd Zmluva o ES, sa pokracujicou liberalizaciou zlepsila.

124. BAWAG-PSK disponuje pobockami, resp. dcérskymi spolo¢nostami vo viacerych clenskych
$tatoch... A naopak, banky z inych clenskych $tatov vyvijaju svoju ¢innost v Rakuasku...

125. A nakoniec v bankovom sektore sa uskuto¢niuje obchod medzi ¢lenskymi $tatmi. Stitna zaruka
posilnuje postavenie BAWAG-PSK oproti inym bankovym podnikom, ktory sua jej obchodnymi
konkurentmi v rdmci Spolocenstva. Zaruka by preto mohla poskodit obchod medzi ¢lenskymi
$tatmi a narusit hospodarsku sutaz.”

ECLLEU:T:2014:683 31



247

248

249

250

251

252

253

254

255

256

ROZSUDOK ZO 17. 7. 2014 — VEC T-457/09
WESTFALISCH-LIPPISCHER SPARKASSEN- UND GIROVERBAND/KOMISIA

Zo vsetkych vyssie uvedenych pripomienok vyplyva, Ze Komisia v predbeznom rozhodnuti
konstatovala, ze spornd zdruka moéze ovplyvnit hospodarsku sttaz v bankovom sektore z dovodu, ze
po prvé tento sektor bol otvoreny hospoddrskej stutazi, po druhé sporna zaruka posilnila postavenie
spolo¢nosti WestLB na trhoch, na ktorych vykondvala svoju ¢innost, oproti postaveniu bank, ktoré
nedostali pomoc, a po tretie WestLB vykondvala cezhrani¢nt a medzindrodnt ¢innost.

Je potrebné preskimat, ¢i toto odovodnenie zodpovedd poziadavkam stanovenym judikatirou,
vzhladom na kontext predbezného rozhodnutia, ako aj suhrn prdvnych pravidiel upravujicich
predmetnu oblast.

V prvom rade std Unie rozhodol, ze v oblasti $titnej pomoci sti podmienky tykajtice sa vplyvu na
obchod medzi c¢lenskymi $tatmi a podmienky tykajice sa narusenia hospodarskej sutaze vo
vSeobecnosti nerozlucne spété, a konstatoval, Ze ak pomoc posilni v rdmci obchodu v Spolocenstve
postavenie jedného podniku voci ostatnym konkurujicim podnikom, treba na tieto ostatné
konkurujice podniky hladiet ako na podniky ovplyvnené pomocou (pozri rozsudok Sudu prvého
stupna z 15. juna 2000, Alzetta a i./Komisia, T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97 az
T-607/97, T-1/98, T-3/98 az T-6/98 a T-23/98, Zb. s. 11-2319, bod 81 a citovanu judikatdru).

Je pritom nesporné a zjavné, ze WestLB posobi na trhu viacerych clenskych stitov a Ze na nemeckom
trhu celi redlnej alebo potencidlnej konkurencii viacerych bank so sidlom v inych ¢lenskych statoch.

V druhom rade, ako Komisia uviedla v odévodneni 123 rozhodnutia BAWAG-PSK, bankovy sektor bol
na urovni Spolocenstva v znac¢nej miere liberalizovany. Z judikatary pritom vyplyva, Ze tito okolnost
posilnuje hospodérsku sutaz, ktord mohla byt uz ddsledkom volného pohybu kapitdlu stanoveného
v Zmluve, ¢o moéze charakterizovat skuto¢ny alebo mozny vplyv pomoci na hospodarsku sutaz, ako aj
jej ucinok na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi (rozsudok Stidneho dvora z 10. janudra 2006, Cassa di
Risparmio di Firenze a i., C-222/04, Zb. s. 1-289, body 142 a 145).

Napokon v tretom rade, ako Komisia uviedla v bode 4 usmerneni o zdchrane a restrukturalizacii, zanik
nevykonnych podnikov je beznou stucastou fungovania trhu a pomoc na restrukturalizaciu patri medzi
najskreslujucejsie typy $titnej pomoci, pricom vSeobecny princip zdkazu $titnej pomoci, tak ako je
ustanoveny v Zmluve ES, by mal zostat pravidlom, pokial ide o tito pomoc, a vynimky z tohto
pravidla by mali byt obmedzené.

V tejto suvislosti treba konstatovat, ze v zdsade plati, Ze ak je pomoc nevyhnutnd na zachovanie
podniku, ktory by inak zanikol, poskytnutie pomoci nevyhnutne spdsobuje narusenie hospodarskej
sutaze, kedZe brani prerozdeleniu podielov tohto podniku na trhu medzi jeho konkurentov.

Vzhladom na tieto pripomienky treba konstatovat, ze oddvodnenie rozhodnutia, ktorym sa $tdtna
pomoc kvalifikuje ako pomoc na restrukturaliziciu v prospech podniku, akym je WestLB, ktory
vykondva vyznamné cezhrani¢né ¢innosti, posobi v sektore, ktory bol v Unii liberalizovany, ako je
bankovy sektor, a ktory by mohol zmiznut z trhu, ak by nedoslo k poskytnutiu pomoci, moze byt
mimoriadne strucné.

Vzhladom na vyssie uvedené treba povazovat odovodnenie poskytnuté v predbeznom rozhodnuti
v suvislosti s otdzkou, ¢i spornd zaruka mohla ovplyvnit hospodarsku sutaz, za dostatocné.

O sprdvnosti oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, pokial ide o Wdcinky spornej ziruky na
hospodarsku stutaz

Zalobca uvédza dve tvrdenia s cielom spochybnit spravnost odévodnenia napadnutého rozhodnutia,

pokial ide o otdzku, ¢i spornd zdruka mohla ovplyvnit hospodarsku sttaz. Vo svojom prvom tvrdeni
zalobca uvddza, ze Komisia mala preskdmat redlnu situiciu na trhu ku dnu prijatia napadnutého
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rozhodnutia s cielom overit, ¢i spornd zaruka, ktord bola v predbeznom rozhodnuti kvalifikovand ako
$taitna pomoc, mohla byt nadalej takto kvalifikovand. Vo svojom druhom tvrdeni Zalobca uvéadza, ze
pomoc v prospech finan¢ného sektora poskytnutd od roku 2008 nemdze narusit hospodarsku sutaz.

— O prvom tvrdeni, podla ktorého Komisia mala preskiimat redlnu situdciu na trhu ku dnu prijatia
napadnutého rozhodnutia

Zalobca tvrdi, ze Komisia sa nemohla obmedzit na odkaz na predbezné rozhodnutie, pokial ide
o otdzku, ¢i spornd zaruka mohla vyvolat narusenie hospodirskej sutaze. Podla Zalobcu je Komisia
v pripade, ak prijima rozhodnutie, ktorym sa urcuje, Ze opatrenie patri do rozsahu posobnosti
¢lanku 87 ods. 1 ES, vzdy povinnd preskdmat redlnu situdciu na trhu ku dnu prijatia napadnutého
rozhodnutia. Zalobca poznamendva, ze Komisia bola osobitne povinna vykonat také preskimanie
v prejednavanom pripade. Po prvé v obdobi medzi prijatim predbezného rozhodnutia a prijatim
napadnutého rozhodnutia nastala jedna z najvaznej$ich finan¢nych kriz za posledné storocie,
v désledku ¢oho Komisia schvilila poskytnutie pomoci v prospech finan¢ného sektora v celkovej vyske
priblizne 3 000 milidrd eur. Zalobca teda povazuje za sporné, ¢i pri prijimani napadnutého rozhodnutia
v tomto sektore eite existovala hospodarska sufaz, ktord mohla byt naruend. Zalobca navyse
poukazuje na to, Ze pomoc vo vyske 5 milidrd eur, teda 0,167 % z celkového objemu pomoci
schvilenej Komisiou z dovodu finan¢nej krizy do prijatia napadnutého rozhodnutia, sotva moze
vyvolat citelné narusenie hospodarskej sitaze, ktoré moze pretrvavat. Po druhé predbezné rozhodnutie
sa tykalo docasného opatrenia na zachranu, zatial ¢o napadnuté rozhodnutie sa tyka trvalého opatrenia
na restrukturalizaciu.

Je potrebné konstatovat, ze otazku, ¢i je pomoc $titnou pomocou, treba v zdsade vyriesit na zaklade
objektivnych skutoc¢nosti, ktoré sa posudzuju v case, ked Komisia prijima svoje rozhodnutie, z ¢oho
vyplyva, ze stid Unie preskiima postdenie situicie vykonané k tomuto ditumu Komisiou (pozri
v tomto zmysle rozsudok Sudneho dvora z 11. decembra 2008, Komisia/Freistaat Sachsen,
C-334/07 P, Zb. s. 1-9465, bod 50 a citovanu judikatdru).

Treba vsak uviest, ze ak Komisia uz kvalifikovala urcité opatrenie ako $titnu pomoc v rozhodnuti,
ktoré nebolo spochybnené, ako to urobila v prejedndvanom pripade v predbeznom rozhodnuti, pokial
ide o spornu zaruku, nie je nevyhnutne povinnd vykonat nové preskiimanie stavu hospodarskej stutaze,
ktory existuje ku dnu prijatia nového rozhodnutia, podla ktorého sa to isté opatrenie kvalifikuje ako
$tatna pomoc, pokial boli tieto dve rozhodnutia prijaté za sdvisiacich skutkovych a pravnych okolnosti,
ktoré su dostato¢ne podobné.

Tvrdenia Zzalobcu pritom nie st sposobilé preukazat, Ze v obdobi medzi prijatim predbezného
rozhodnutia a prijatim napadnutého rozhodnutia doslo k zmene okolnosti, v désledku ktorej by
Komisia bola povinnd vykonat nové preskimanie potencidlneho Gc¢inku spornej zaruky na hospodarsku
sutaz.

Po prvé zhorsenie financ¢nej krizy, ku ktorému napokon doslo v obdobi medzi prijatim predbezného
rozhodnutia (30. aprila 2008) a napadnutého rozhodnutia (12. mdaja 2009), ako aj skutocnost, ze
Komisia v tomto obdobi schvilila viacero opatreni stitnej pomoci v znacnej celkovej vyske v prospech
finan¢ného sektora, nebrdnia tomu, aby sa opatrenie prijaté v prospech banky v tazkostiach nadalej
kvalifikovalo ako $titna pomoc bez vykonania novej analyzy hospodarskej stitaze v tomto sektore.

Po prvé tento sektor bol na drovni Spolocenstva v znacnej miere liberalizovany, ¢im sa posilnila
hospoddrska sutaz, ktorda mohla byt uz ddsledkom volného pohybu kapitdlu stanoveného v Zmluve
(rozsudok Cassa di Risparmio di Firenze a i., uz citovany v bode 251 vyssie, bod 145). Zalobca pritom
nemdze tvrdit, Ze pripadné zhorSenie financ¢nej krizy a schvélenie opatreni pomoci uvedenych
v predchddzajicom bode odstranili tato posilnentt hospodarsku sutaz do takej miery, Ze sporna zaruka
by ju uz nemohla ovplyvnit.
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V kazdom pripade treba konstatovat, ze poskytnutie S$titnej pomoci vo vyske 5 milidrd eur
umoznujucej velkej banke v tazkostiach pokracovat v jej Cinnosti, a teda neprist o svoje vyznamné
podiely na trhu v prospech svojich konkurentov, je v zasade sposobilé ovplyvnit jestvujicu hospodarsku
sutaz, a to aj v pripade, ak bola tito hospodarska stutaz podstatne oslabena.

Po druhé zalobca nepopiera tvrdenie Komisie, podla ktorého mnohé banky so sidlom v ¢lenskych
$tatoch, vratane nemeckych krajinskych bank podobnych spolo¢nosti WestLB, nedostali ku dnu
prijatia napadnutého rozhodnutia nijakd §titnu pomoc. Ako Komisia spravne uvadza, konkuren¢né
vztahy medzi tymito bankami a spolo¢nostou WestLB boli nevyhnutne ovplyvnené poskytnutim
spornej zaruky, aj ked dalsie banky k tomuto dnu dostali zna¢n pomoc z verejnych prostriedkov.

Okrem toho z judikatary vyplyva, ze skutocnost, ze konkurenti prijemcu opatrenia pomoci dostali
$tatnu pomoc, nemd vplyv na kvalifikdciu tohto opatrenia ako Stitnej pomoci (rozsudok Vlaams
Gewest/Komisia, uz citovany v bode 83 vyssie, bod 54).

Po druhé skutoCnost, Ze spornd zdruka, ktord bola v case prijatia predbezného rozhodnutia
koncipovand ako prechodné a zrusitelné opatrenie, sa v ¢ase prijatia napadnutého rozhodnutia stala
opatrenim s trvalym Gc¢inkom, nepredstavuje zmenu okolnosti, ktord by mohla Komisii zabranit, aby
v tomto rozhodnuti odkézala na kvalifikdciu vykonand v predbeznom rozhodnuti. Prave naopak, ako
Komisia spravne uvadza, mohla sa opravnene domnievat, ze opatrenie kvalifikované ako stitna pomoc,
ktoré teda mohlo vyvolat narusenie hospodarskej sutaze a ktorého uplatnovanie bolo casovo
obmedzené, sa malo v pripade neexistencie tohto obmedzenia tym skor kvalifikovat ako §tatna pomoc.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze skuto¢nost, Ze Komisia v napadnutom rozhodnuti nepreskimala, ¢i
spornd zdruka bola spdsobild vyvolat narusenie hospodarskej stutaze, ale odkdzala na skiimanie, ktoré
v tejto suvislosti vykonala v predbeznom rozhodnuti, nepredstavuje porusenie clanku 87 ods. 1 ES.
Toto tvrdenie sa teda musi zamietnut.

— O druhom tvrdeni, podla ktorého pomoc v prospech finan¢ného sektora poskytnutd od roku 2008
nemoze narusit hospodarsku sutaz

Zalobca tvrdi, ze pomoc v prospech finanéného sektora poskytnuti od roku 2008 ma za ciel zabranit
kolapsu uvedeného sektora, a preto nemoze narusit hospodarsku sitaz.

V tejto suvislosti staci poukdzat na to, ze pomoc skimand Komisiou v napadnutom rozhodnuti je
individudlnou pomocou poskytnutou len v prospech jednej banky, spolo¢nosti WestLB, a nie
pomocou poskytnutou v prospech nemeckého alebo eurépskeho finan¢ného sektora ako celku. Je
pravda, Zze nemozno vylacit, Ze zachovanie existencie spolocnosti WestLB moze mat aj priaznivé
hospodarske dosledky pre instittcie, v prospech ktorych neboli prijaté Statne podporné opatrenia. Ni¢
to vSak nemeni na tom, ze WestLB sa nevyhnutne nachadza v relativne silnejsej konkurenc¢nej pozicii
vo vztahu k tymto institdcidm ako v pripade, ak by musela zastavit svoju ¢innost.

Tvrdenie zalobcu teda nemozno prijat.
Vzhladom na vyssie uvedené treba konstatovat, ze odovodnenie napadnutého rozhodnutia, pokial ide
o otazku, ¢i by spornd zdruka mohla vyvolat narusenie hospoddrskej sutaze, je dostato¢né a ze

zalobcovi sa nepodarilo preukazat, Ze odovodnenie uvedené Komisiou bolo nespravne.

Druhy zalobny dovod teda treba zamietnut.
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O dsmom zZalobnom dévode zalozenom na poruseni povinnosti odovodnenia

Uvodné pripomienky

V prvom rade treba pripomendt, ze tvrdenie Zalobcu, ze napadnuté rozhodnutie je nedostato¢ne
odovodnené, lebo sa v nom neuvadza, Ze spornd zaruka by mohla vyvolat narusenie hospodarskej
sutaze a akd je povaha tohto narusenia, uz bolo preskimané v radmci druhého Zalobného dévodu.

Zalobca dalej tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie je nedostato¢ne oddévodnené, pokial ide o postdenie
suladu spornej zaruky s ¢ldnkom 87 ods. 3 pism. b) ES. Podla zalobcu odévodnenie tohto rozhodnutia
neumoznuje pochopit, preco si podmienky uvedené v jeho prilohe nevyhnutné a primerané na
dosiahnutie ciela stanoveného tymto ustanovenim. Oddvodnenie malo byt pritom osobitne podrobné,
a to po prvé vzhladom na kontext finan¢nej krizy, po druhé vzhladom na rozsah podmienok
stanovenych v napadnutom rozhodnuti a po tretie vzhladom na skuto¢nost, ze toto rozhodnutie
szachadza podstatne dalej ako predchéadzajiace rozhodnutia®.

V tejto savislosti treba poznamenat, ze vzhladom na to, Ze Zaloba je pripustnd len v rozsahu, v akom sa
tyka zahrnutia podmienok tykajicich sa povinnosti predaja do prilohy napadnutého rozhodnutia,
tvrdenia zalobcu mozno skimat z vecnej stranky len z hladiska odévodnenia tykajiceho sa tychto
podmienok.

V tejto suvislosti zalobca poznamendva, Ze napadnuté rozhodnutie malo obsahovat podrobnejsie
odovodnenie, pokial ide o nevyhnutnost povinnosti predaja, a to tym skor preto, lebo v inych
»subeznych konaniach“ nebola uloZend rovnocennd povinnost. Oddvodnenie poskytnuté v tejto
stvislosti v odovodneni 69 napadnutého rozhodnutia, podla ktorého sporitelne a spolkovd krajina
Severné Porynie-Vestfilsko niekedy sleduji protichodné zaujmy, nie je postacujice. Okrem toho je
bezné, Ze zaujmy vlastnikov akciovej spolo¢nosti byvaju niekedy protichodné. Zalobca napokon tvrdj,
ze oddvodnenie napadnutého rozhodnutia nemozno doplnit vysvetleniami, ktoré Komisia uviedla len
v konani pred Vseobecnym sudom.

Komisia popiera tvrdenia zalobcu.

Treba pripomenut, ze Komisia v napadnutom rozhodnuti konstatovala, Ze spornd zaruka je pomocou
na re$trukturalizdciu v prospech podniku v tazkostiach. Ako sa uvadza v bode 210 vyssie, mohla teda
preskumat zluditelnost tohto opatrenia so spoloénym trhom z hladiska usmerneni o zéichrane
a restrukturalizcii.

Podla bodu 17 usmerneni o zichrane a reStrukturalizicii je re$trukturalizicia zalozend na
uskuto¢nitelnom, koherentnom a dalekosiahlom pléne na obnovu dlhodobej zivotaschopnosti podniku.
Podla bodu 34 uvedenych usmerneni poskytnutie individudlnej pomoci na restrukturaliziciu musi byt
podmienené implementdaciou planu na restrukturalizaciu, ktory musi Komisia schvalit.

Bod 47 usmerneni o ziachrane a reStrukturalizdcii stanovuje, Ze prijemca pomoci musi tuplne
implementovat pldn uvedeny v predchddzajucom bode a tiez splnit akékolvek dalsie povinnosti
stanovené v rozhodnuti o schvéleni. Neimplementovanie planu alebo nedodrzanie povinnosti sa
povaZzuje za zneuzitie pomoci.

Body 35 az 37 usmerneni o zdchrane a restrukturalizacii obsahuju pravidld, podla ktorych sa plan na
restrukturalizaciu musi predlozit Komisii, ako aj nélezitosti, ktoré v nom musia byt uvedené. Po prvé
tento pldn musi obsahovat vSetky prislusné podrobné udaje, vratane prieskumu trhu a opisu okolnosti,
ktoré viedli k tazkostiam podniku, ¢im sa vytvori zdklad postidenia navrhovanych opatreni. Po druhé
dotknuty ¢lensky $tat sa musi za tento plan zarucit. Po tretie plin musi umoznit obnovit dlhodobt
zivotaschopnost podniku v rdmci prijatelnej ¢asovej lehoty na zdklade realistickych predpokladov, aby
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mohol po ukonceni restrukturalizicie uhradzat vsetky svoje ndklady vylu¢ne vlastnymi silami. Po stvrté,
ak tazkosti podniku vychddzaji z medzier v jeho $tatutdrnom spravnom systéme, bude potrebné zaviest
vhodné tpravy.

Body 38 az 40 usmerneni o zichrane a reStrukturalizicii upravuju ,predchddzanie akémukolvek
nadmernému naruseniu hospodarskej sttaze” spojenému s poskytnutim pomoci na restrukturalizaciu.
Podla tychto ustanoveni sa v prvom rade na obmedzenie negativnych uc¢inkov pomoci na hospodarsku
sutaz a obchod musia prijat kompenzacné opatrenia (dalej len ,kompenzacné opatrenia“). V druhom
rade tieto opatrenia musia byt ,vhodné“ v tom zmysle, Ze nesma sposobit zhorsenie $truktiry trhu.
V tretom rade musia ,proporciondlne” zodpovedat rusivym ucinkom pomoci. V tejto sdvislosti sa
musia po prvé uskutoc¢nit predovsetkym na trhu alebo trhoch, na ktorych bude mat podnik po
restrukturalizicii vyznamné postavenie. Po druhé, ak sa mozu tieto opatrenia uskutocnit pred
poskytnutim pomoci alebo po jej poskytnuti, v kazdom pripade musia byt neoddelitelnou stucastou
planu na restrukturaliziciu. Po tretie by nemali spocivat v jednoduchych uctovnych odpisoch alebo
ukonceni stratovych aktivit, kedze nespdsobuju zniZenie kapacity predmetného podniku alebo
obmedzenie jeho pritomnosti na trhu (rozsudok Vseobecného sudu zo 14. februira 2012,
Electrolux/Komisia, T-115/09 a T-116/09, bod 44).

Z vyssie uvedeného vyplyva, zZe existencia planu na restrukturalizaciu je nevyhnutnym predpokladom
moznosti povazovat pomoc na reStrukturaliziciu za zluditelnd so spolo¢nym trhom. Tento plin je
ustrednym prvkom analyzy, ktord musi Komisia v tejto savislosti vykonat (dalej len ,skimanie
zluditelnosti“). Usmernenia o zachrane a restrukturalizicii napokon stanovujd, ze pripadné schvilenie
pomoci automaticky podlieha dodrzaniu planu preskimaného a potvrdeného Komisiou.

Okrem toho pldn na restrukturalizéciu, na zdklade ktorého Komisia vykondva skiimanie zlucitelnosti,
musi obsahovat dva druhy opatreni, ktoré sa odlisuju podla svojho ciela. Cielom prvého typu opatreni
je obnovit dlhodobd hospodarsku Zivotaschopnost podniku. Pokial ide o druhy typ opatreni, jeho
cieflom je predist akémukolvek nadmernému naruseniu hospoddrskej sttaze. V zasade ni¢ nebrdni
tomu, aby obsah vsetkych opatreni stanovenych v plane na restrukturaliziciu bol predmetom
rokovania medzi Komisiou a dotknutym c¢lenskym $titom, na ktorom sa moéze pripadne podielat aj
prijemca pomoci. Z usmerneni o zachrane a restrukturalizicii vSak vyplyva, Ze za kone¢ny plan sa
musi napokon zarucit dotknuty c¢lensky $tat.

Napokon, ¢o sa tyka zlucitelnosti pomoci na restrukturaliziciu so spolo¢nym trhom, z judikatary
vyplyva, ze povinnost odévodnenia je splnend, ak si v rozhodnuti Komisie uvedené dovody, pre ktoré
sa Komisia domnieva, ze pomoc je odévodnend s ohladom na podmienky stanovené usmerneniami
o zachrane a restrukturalizicii, pricom tymito podmienkami si najméd existencia planu na
restrukturaliziciu, dostato¢né preukdzanie dlhodobej Zivotaschopnosti prijemcu pomoci a primeranost
pomoci vzhladom na prispevok jej prijemcu (pozri analogicky rozsudok Sidu prvého stupiia z 15. juna
2005, Corsica Ferries France/Komisia, T-349/03, Zb. s. 1I-2197, bod 66 a citovanu judikattru).

So zretelom na vyssie uvedené treba jednak urcit rozsah povinnosti Komisie uviest dovody, pre ktoré sa
rozhodla podmienit schvélenie spornej zaruky dodrzanim povinnosti predaja, a jednak preskumat, ¢i je
odovodnenie napadnutého rozhodnutia v tejto savislosti dostato¢né.

O rozsahu povinnosti Komisie uviest dovody, pre ktoré sa rozhodla podmienit schvalenie spornej
zaruky dodrzanim povinnosti predaja

Na urcenie rozsahu povinnosti Komisie uviest ddvody, pre ktoré sa rozhodla podmienit schvélenie
spornej zéruky dodrzanim povinnosti predaja, treba po prvé urcit ciel, z hladiska ktorého Komisia
mala odovodnit toto rozhodnutie. Po druhé je potrebné urcit rozsah vseobecnej povinnosti Komisie
odovodnit svoje rozhodnutia, ktorymi sa schvdlenie pomoci na re$trukturalizdiciu podmienuje
dodrzanim opatreni stanovenych v planoch na restrukturaliziciu, za ktoré sa dotknuté clenské Staty
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zarudili. Po tretie treba preskimat, ¢i je rozsah tejto povinnosti iny, ak sa Komisia rozhodne zabezpecit
dodrzanie predmetnych plénov tym, ze k svojim rozhodnutiami pripoji podla ¢lanku 7 ods. 4
nariadenia ¢. 659/1999 podmienky. Napokon po stvrté je potrebné overit, ¢i povinnost predaja bola
sucastou prvého uplného planu na restrukturalizdciu spolo¢nosti WestLB, za ktory sa Spolkova
republika Nemecko zarudila.

— O cieli, z hladiska ktorého mala Komisia odovodnit svoje rozhodnutie o podmieneni schvélenia
spornej zaruky dodrzanim povinnosti predaja

Zalobca v podstate uvaddza, ze ciel, ktory Komisia sleduje, ked rozhodne o podmieneni schvélenia
pomoci na restrukturalizaciu dodrzanim urcitych podmienok, je zarudit dosiahnutie ciela uvedeného
vo vynimke zo vSeobecného zikazu $tatnej pomoci, na ktorej je schvalenie zalozené. Ak je schvalenie
zalozené na c¢lanku 87 ods. 3 pism. b) ES druhej moznosti, tymto cielom musi byt podla Zalobcu
naprava vaznej poruchy fungovania v hospodarstve clenského statu.

Toto tvrdenie sa musi zamietnut.

Ako totiz bolo uvedené v bode 284 vyssie, cielom, ktory Komisia sleduje pri podmieneni schvilenia
pomoci na restrukturalizdciu dodrzanim opatreni stanovenych v pldne na restrukturalizdciu, za ktory
sa dotknuty ¢lensky stat zarucil, je po prvé zabezpecit obnovu dlhodobej zivotaschopnosti prijemcu
pomoci a po druhé zarucit, aby narusenie hospodarskej sttaze nebolo nadmerné.

Ako bolo uvedené v bode 187 vyssie, v prejednavanom pripade bola povinnost predaja zahrnutd do
prilohy napadnutého rozhodnutia ako opatrenie, ktoré ma zarucit obnovu dlhodobej zivotaschopnosti
spolo¢nosti WestLB. Komisia preto musela od6vodnit svoje rozhodnutie o podmieneni schvélenia
spornej zaruky dodrzanim uvedenej povinnosti len z hladiska tohto jedného ciela.

— O rozsahu vseobecnej povinnosti Komisie oddvodnit svoje rozhodnutia, ktorymi sa schvélenie
pomoci na reStrukturaliziciu podmienuje dodrzanim opatreni stanovenych v pldnoch na
restrukturaliziciu, za ktoré sa dotknuté clenské staty zarucili

Treba poukézat na to, ze hoci je v zdsade povinnostou Komisie, aby preukdzala poskytnutie pomoci
v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES, dokazné bremeno tykajice sa jej zlucitelnosti so spolo¢nym trhom ako
vynimky z toho ustanovenia v zdsade zatazuje dotknuty clensky stat, ktory musi preukdzat, Ze
podmienky tejto vynimky st splnené (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudu prvého stupna
z 12. septembra 2007, Olympiaki Aeroporia Ypiresies/Komisia, T-68/03, Zb. s. 1I-2911, bod 34
a citovanu judikatdru).

Ak teda Komisia v rdmci svojej $irokej miery volnej tvahy, ktorou disponuje pri posudzovani
zlucitelnosti $tatnej pomoci so spoloé¢nym trhom podla ¢lanku 87 ods. 3 ES (pozri bod 183 vyssie), tak
ako v prejedndvanom pripade vo svojich usmerneniach, pokynoch alebo oznameniach vyzaduje, aby sa
na Gcely schvilenia pomoci dotknuty clensky s$tat zarucil za plan, ktory umozni dosiahnut urcité
konkrétne legitimne ciele, dotknuty clensky $tit musi preukazat, ze uvedeny plan ich moéze dosiahnut,
a Komisia nemusi preukazat, ze kazdé opatrenie stanovené v plane je v tejto stvislosti nevyhnutné.

So zretelom na to, ¢o je uvedené v bodoch 279 az 284 vyssie, teda treba vychadzat z toho, ze plan na
restrukturaliziciu tvori stbor zdvizkov navrhnutych ¢lenskym $titom, ktorého cielom je preukdzat
splnenie podmienok vynimky zo vSeobecného zakazu stitnej pomoci. Tymito zdvdzkami sa ma
dosiahnut rozhodnutie Komisie, na ktoré nemd dotknuty c¢lensky $tat subjektivny nérok, konkrétne
schvéalenie pomoci, ktord umoznuje vyhnit sa vysledku hospodarskej sutaze, a uvedené zavizky st

navrhnuté s cielom zarucit dosiahnutie cielov uvedenych v bodoch 284 a 290 vyssie.
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Pre prijemcu pomoci je plan na re$trukturalizaciu navysSe celkovym suborom podmienok, ktorymi
dotknuty clensky $tit podmienuje poskytnutie pomoci, kedze tento ¢lensky $tat sa voc¢i Komisii
zaviaze, ze pomoc poskytne len v pripade, ak prijemca pomoci dodrzi tento plan.

Za tychto okolnosti treba konstatovat, Ze Komisia musi vo svojom rozhodnuti o schvaleni pomoci
najmd po prvé preukdzat, ze schvilené opatrenie skutocne treba kvalifikovat ako S$tatnu pomoc
v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES, po druhé overit, ¢i dotknuty clensky $tat preukézal, Ze na pomoc mozno
uplatnit jednu z vynimiek uvedenych v ¢ldnku 87 ods. 3 ES, a po tretie konstatovat, ze vzhladom na
vSetky opatrenia stanovené v pline na restrukturaliziciu, za ktory sa tento clensky stat zarucil, sa
mozno domnievat, ze prijemca pomoci bude dlhodobo Zivotaschopny a ze narusenie hospodarskej
sutaze vyvolané pomocou nebude nadmerné.

Naproti tomu v rozpore s tym, ¢o v podstate tvrdi Zalobca, Komisia nie je povinna vysvetlit
nevyhnutnost kazdého opatrenia uvedeného v plane na restrukturalizaciu ani sa usilovat ulozit len ¢o
najmenej zataZujice opatrenia spomedzi tych, ktoré moézu zarucit dosiahnutie cielov uvedenych
v predchadzajicom bode, okrem pripadu, ak sa dotknuty clensky s$tat predtym zarucil za menej
zatazujuci pldn na restrukturaliziciu, ktory rovnako primerane zodpovedd tymto cielom, alebo ak
tento clensky $tat vyjadril svoj nestihlas so zahrnutim urcitych opatreni do planu na restrukturalizaciu
a zarucil sa za tento plan z dévodu, Ze Komisia mu s konec¢nou platnostou ozndmila, Ze pomoc bez
tychto opatreni nebude schvalend, pricom rozhodnutie o podmieneni poskytnutia pomoci dodrzanim
uvedenych opatreni nemozno v tychto pripadoch pripisat dotknutému c¢lenskému statu.

Po prvé tento zaver potvrdzuje skutoc¢nost, Ze opatrenia stanovené v plane na restrukturaliziciu mézu
byt velmi pocetné a réznorodé, takze na zvdzene alternativnych opatreni treba mat podrobné znalosti
o vnutornom fungovani a Struktire prijemcu pomoci, jeho obchodnej situdcii, ako aj strategickych
moznostiach, ktoré ma. KedZze Komisia nemusi mat tieto znalosti, nemd moznost urcit opatrenia,
ktoré by mohli nahradit opatrenia stanovené v pldne na restrukturaliziciu, za ktory sa dotknuty
¢lensky stat zarucil.

Po druhé, ak by sa od Komisie vyzadovalo, aby odoévodnila nevyhnutnost kazdého opatrenia
stanoveného v pldne na restrukturaliziciu, mohlo by jej to branit v tom, aby v urcitych situdciach
konstatovala, Ze prijemca pomoci bude dlhodobo Zivotaschopny. Tak je to zrejme v pripade planu na
reStrukturalizaciu, ktory zahfha urcité opatrenia, ktoré by ako celok umoznili zabezpecit vynosnost
uvedeného prijemcu pomoci, ale ktoré sa jednotlivo nezdaju byt v tejto stvislosti nevyhnutné.
V takom pripade by Komisia nemohla preukdzat Uplnt nevyhnutnost ziadneho z navrhovanych
opatreni a v praxi by nemohla podmienit schvilenie pomoci ich dodrzanim. Nemohla by sa teda
ubezpecit o obnove vynosnosti prijemcu pomoci.

Napokon po tretie je potrebné pripomenut, ze ak Komisia schvdli pomoc na restrukturalizaciu
v prospech banky, ktorej hospodarska situacia sa zhorsila do takej miery, ze hrozilo, ze bude musiet
zastavit svoju ¢innost, ¢o by vyvolalo krizu na ndrodnom finan¢nom trhu, jej zachovanie umozni len
zésah $tatu, ktorym sa zabrani vysledku hospodérskej sutaze, a to s cielom napravit vdznu poruchu
fungovania v hospodarstve clenského statu.

Hoci je za tychto okolnosti opodstatnené vyzadovat od Komisie, aby dbala na to, aby poskytnuta
pomoc jednak bola sposobild vyvolat zelany priaznivy tc¢inok na hospodarstvo dotknutého clenského
$tatu, ¢o si modze vyzadovat najméd zabezpecenie Zzivotaschopnosti banky, a aby jednak mala co
najmensi vplyv na hospodarsku sataz, bolo by neprimerané vyzadovat, aby tiez preukazala, ze
podmienky schvalenia pomoci st pre prijemcu ¢o najmenej obmedzujuce.

Zaver uvedeny v bodoch 296 a 297 vyssie je navySe v sulade s judikatirou, podla ktorej povinnost

odovodnenia Komisie — ¢o sa tyka zlucitelnosti pomoci na restrukturalizdciu so spolo¢nym trhom - je
splnend, ak sd v predmetnom rozhodnuti uvedené dévody, pre ktoré je pomoc od6évodnend s ohladom
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na podmienky stanovené usmerneniami o zachrane a restrukturalizicii, pricom tymito podmienkami st
najmi existencia planu na reStrukturalizaciu, dostatocné preukdzanie dlhodobej zivotaschopnosti
prijemcu pomoci a primeranost pomoci vzhladom na prispevok jej prijemcu (pozri bod 285 vyssie).

— O otazke, ¢i je rozsah vseobecnej povinnosti Komisie odovodnit svoje rozhodnutia, ktorymi sa
schvdlenie pomoci na restrukturalizaciu podmienuje dodrzanim pldanov na restrukturalizdciu, za ktoré
sa dotknuté clenské s$taty zarucia, iny, ak sa Komisia rozhodne zabezpecit dodrzanie planu na
restrukturaliziciu tym, ze k svojmu rozhodnutiu pripoji podla ¢ldnku 7 ods. 4 nariadenia ¢. 659/1999
podmienky

Na pojednavani zalobca uviedol, Ze treba vychddzat z toho, Ze povinnost odévodnenia Komisie je ind
ako povinnost oddvodnenia opisand v bodoch 296 a 297 vyssie, ak sa Komisia podla ¢lanku 7 ods. 4
nariadenia ¢. 659/1999 rozhodne pripojit k rozhodnutiu o schvaleni pomoci na restrukturaliziciu urcitd
podmienku.

Pokial takd podmienka zodpovedd — ako je to v prejedndvanom pripade — opatreniu stanovenému
v plane na restrukturaliziciu, za ktory sa dotknuty ¢lensky §tat zaviazal, toto tvrdenie treba zamietnut.

So zretelom jednak na osobitni zodpovednost, ktori usmernenia o zdchrane a restrukturalizacii
priznavaju kazdému clenskému statu, ktory chce poskytnit pomoc na restrukturalizaciu v prospech
podniku, pokial ide o predlozenie pldnu na re$trukturaliziciu, a jednak na skutoc¢nost, ze schvélenie
pomoci je podla uvedenych usmerneni automaticky podmienené dodrzanim opatreni uvedenych
v tomto pldne, tieto opatrenia treba povazovat za sucast podmienok poskytnutia pomoci, ktoré urcil
dotknuty c¢lensky stat (pozri bod 295 vyssie). Tieto podmienky st navySe sucastou skutkového
a pravneho ramca, na zdklade ktorého dotknuty clensky stat poziadal Komisiu, aby preskumala
zlucitelnost pomoci.

Ak teda Komisia pripoji k schvaleniu pomoci na restrukturalizaciu takit podmienku, neulozi prijemcovi
pomoci ani dotknutému ¢lenskému $tatu ziadnu novd povinnost.

Okrem toho dosledky, ktoré vyplyvaju z porusenia takej podmienky pre dotknuty clensky stat, st
z vecnej stranky rovnocenné dosledkom vyplyvajicim z nedodrzania opatrenia stanoveného v plane na
restrukturaliziciu, za ktory sa tento $tat zarudil, konkrétne je to skuto¢nost, Ze Komisia by mohla
konstatovat, ze doslo k zneuzitiu pomoci, a moznost Komisie domdhat sa, aby Stdny dvor urdil, ze
predmetny clensky $tat si nesplnil povinnosti.

Napokon, kedze Komisia nekonstatovala, Ze spornt zdruku mozno schvalit len s ohladom na existenciu
planu na restrukturalizaciu, ktory stanovuje vykonanie urcitych opatreni, v kazdom pripade sa nezdd
logické vyzadovat, aby uviedla ddvody, pre ktoré jej rozhodnutie o schvéleni pomoci musi byt
podmienené vykonanim tychto opatreni.

Treba teda konstatovat, ze Komisia v napadnutom rozhodnuti bola povinnd uviest len dévody, pre
ktoré prijatie vsetkych opatreni stanovenych v kone¢nom plane na restrukturalizaciu, ktorého sicastou
bola jednoznacne aj povinnost predaja, staCilo na zabezpecenie dlhodobej vynosnosti spoloc¢nosti
WestLB a na zarucenie toho, aby spornd zaruka nevyvolala nadmerné narusenie hospodarskej stutaze,
pokial mozno vychddzat z toho, ze Spolkovd republika Nemecko sa jednak predtym nezarucila za
menej zatazujuci uplny plan na restrukturaliziciu, ktory rovnako primerane zodpovedal tymto cielom,
a jednak nevyjadrila svoj nesthlas so zahrnutim povinnosti predaja do konecného plinu na
re$trukturalizaciu a nenavrhla jej zahrnutie len z doévodu, ze Komisia jej s konecnou platnostou
ozndmila, ze pomoc v opa¢nom pripade nebude schvilend (pozri bod 297 vyssie).
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— O otazke, ¢i bol kone¢ny plan na restrukturalizaciu prvym uplnym pldnom na restrukturaliziciu
spolo¢nosti WestLB, za ktory sa Spolkovd republika Nemecko zarucila, a ¢i Spolkova republika
Nemecko vyjadrila svoj nesihlas so zahrnutim povinnosti predaja do uvedeného planu

V prvom rade treba preskimat, ¢i péovodny plan na restrukturalizaciu, ktory bol predlozeny Komisii
8. augusta 2008 a nestanovoval predaj spolo¢nosti WestLB za tych istych podmienok, aké boli uvedené
v kone¢nom pldne na restrukturaliziciu, mozno povazovat za Gplny pldn na restrukturalizaciu.

Po prvé je potrebné pripomenut, Ze poévodny plan na restrukturaliziciu obsahoval zaviazok predlozit do
31. decembra 2008 ,konkrétne opatrenia“ na zmenu S$truktiry vlastnictva spolo¢nosti WestLB (pozri
odovodnenie 25 rozhodnutia o zacati konania, odévodnenia 2 a 29 napadnutého rozhodnutia a bod 26
vyssie). Tieto blizSie neurcené opatrenia mali viest k strate kontrolnej viacsiny vlastnikov pred
30. septembrom 2009.

Po druhé pri oznameni pévodného planu na restrukturalizaciu Komisii ju Spolkové republika Nemecko
informovala, ze vlastnici sa v ramci Eckpunktevereinbarung dohodli, ze jej do 31. decembra 2008
predlozia upraveny plan na restrukturaliziciu, ktory bude obsahovat restriktivne opatrenia nad ramec
povodného planu na restrukturaliziciu a zohladnovat zmenu $truktdry vlastnictva (odévodnenie 26
rozhodnutia o zacati konania a bod 27 vyssie).

Ked jej bol ozndmeny pdvodny pldn na reStrukturaliziciu, Komisia sa teda nevyhnutne musela
domnievat, ze jej neskor buda predlozené vyznamné dodato¢né restrukturalizacné opatrenia, ktoré by
mohli mat zjavny vplyv na skimanie zlucitelnosti spornej zaruky. Za tychto okolnosti Komisia nebola
schopnd vykonat toto preskimanie na zdklade pévodného planu na restrukturalizaciu. Tento plan teda
nebolo mozné povazovat za Uplny plan v zmysle bodov 35 az 45 usmerneni o zichrane
a reStrukturalizacii.

Dalej je potrebné poukazat na to, ze zo spisu nevyplyva, ze Spolkova republika Nemecko poziadala
Komisiu o preskiimanie zlucitelnosti spornej zaruky z hladiska opatreni stanovenych v poévodnom
plane na restrukturaliziciu alebo inych opatreni odlisnych od opatreni stanovenych v konec¢nom plane
ani Ze namietala proti tomu, aby poskytnutie spornej zaruky bolo podmienené dodrzanim povinnosti
predaja. Vzhladom na osobitni zodpovednost, ktortt usmernenia o zichrane a restrukturalizacii
prizndvaji kazdému c¢lenskému $tatu, ktory chce poskytnat pomoc na restrukturaliziciu, pokial ide
o predlozenie pldnu na re$trukturalizdciu, pritom nemozno pripustit, aby v pripade, ak ¢lensky stat
nedal najavo svoj nesihlas s opatreniami uvedenymi v tomto pldne, nebolo mozné pripisat mu ich.
Spolkova republika Nemecko vo svojich pripomienkach k rozhodnutiu o zacati konania ani len
nespomenula, Ze povinnost predaja nie je nevyhnutnd na zabezpecenie vynosnosti spolo¢nosti WestLB
alebo ze prichadzaju do uvahy alternativne, menej prisne rieSenia (pozri oddévodnenia 44 az 50
napadnutého rozhodnutia), zatial ¢o Komisia — ako sprévne uvddza — v podstate uz v odévodneni 49
rozhodnutia o zacati konania uviedla, Ze v tejto stvislosti mdze byt potrebnd zmena vlastnickej
$truktiry spolo¢nosti WestLB. Okrem toho, kedze WestLB ani ziaden z dotknutych subjektov
nepredlozili pripomienky k rozhodnutiu o zacati konania (pozri bod 32 vyssie), treba vychddzat z toho,
ze proti tomuto rozhodnutiu tiez nemali ndmietky. Za tychto skutkovych okolnosti nemozno
v prejednavanom pripade konstatovat, Ze rozhodnutie o zahrnuti povinnosti predaja do konec¢ného
planu na re$trukturalizdciu nemozno v kone¢nom doésledku pripisat Spolkovej republike Nemecko.

Napokon, aj ked zalobca tvrdi, Ze zahrnutie povinnosti predaja do kone¢ného plinu na
restrukturalizdciu navrhla, ¢i dokonca vyzadovala Komisia, v kazdom pripade netvrdi, ze Komisia
prijala vyslovné alebo konkludentné rozhodnutie, ktorym zamietla povodny plan na restrukturalizaciu
alebo iny skorsi plan na restrukturalizaciu, ktory nezahfnal povinnost predaja, alebo s konecnou
platnostou oznamila Spolkovej republike Nemecko, Ze spornd ziruka nebude schvélend, ak tato
povinnost nebude zahrnutd do planu na restrukturaliziciu spolo¢nosti WestLB.
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Je teda potrebné konstatovat, ze kone¢ny plan na restrukturalizaciu bol v zmysle bodov 35 az 40
usmerneni o zdchrane a restrukturalizcii jedinym planom, za ktory sa Spolkova republika Nemecko
zarucila pred prijatim napadnutého rozhodnutia, a Ze nebolo preukazané, ze tento clensky stat vyjadril
nesuhlas so zahrnutim povinnosti predaja do uvedeného planu, a preto mu nebolo mozné v kone¢nom
dosledku pripisat zahrnutie tejto povinnosti.

— Zaver

Zo vsetkych vys$sie uvedenych dvah vyplyva, Ze povinnost odévodnenia Komisie, pokial ide o potrebu
stanovit na schvélenie spornej zaruky podmienky uvedené v kone¢nom pline na restrukturaliziciu
s cielom zabezpecit dlhodobu vynosnost spolo¢nosti WestLB, spociva v uvedeni dévodov, pre ktoré sa
Komisia domnieva, ze dodrzanie uvedeného pldnu postacuje na dosiahnutie tohto ciela.

V rozpore s tym, ¢o zalobca v podstate tvrdi, teda nie je potrebné samostatne preskiimat od6vodnenie
napadnutého rozhodnutia tykajice sa povinnosti predaja. Komisia totiz bola povinnd v tomto
rozhodnuti len uviest, preco povinnost predaja v spojeni s ostatnymi opatreniami stanovenymi
v kone¢nom pléne na restrukturalizdciu mohla viest k dosiahnutiu ciela spocivajiuceho v zabezpeceni
dlhodobej vynosnosti spolo¢nosti WestLB.

Je teda potrebné preskimat, ¢i Komisia v napadnutom rozhodnuti splnila tato povinnost.

O preskimani dostato¢nosti odovodnenia uvedeného v napadnutom rozhodnuti v suvislosti
s nevyhnutnostou povinnosti predaja

Po prvé treba poukdzat na to, Ze Komisia v odévodneni 64 napadnutého rozhodnutia poznamenala, Ze
rozsah restrukturalizacnych opatreni nevyhnutnych na zabezpecenie dlhodobej vynosnosti spolo¢nosti
WestLB musi byt v priamom pomere k objemu a vy$ke pomoci a k spolahlivosti obchodného modelu
tejto banky, ako sa uvddza v bode 52 ozndmenia o zaobchiddzani so znehodnotenymi aktivami
a v bode 44 oznamenia s nazvom ,Rekapitalizdcia finanénych institticii v sucasnej financ¢nej krize:
obmedzenie pomoci na nevyhnutné minimum a opatrenia proti neprimeranému naruseniu
hospodarskej stutaze®.

Po druhé Komisia v odévodneni 68 napadnutého rozhodnutia uviedla, Ze zmena $truktiry vlastnictva
spolo¢nosti WestLB md klGCovy vyznam pre vyrieSenie problémov tejto spolo¢nosti a jej pozitivny
hospodarsky rozvoj. V tejto suvislosti Komisia odkdzala na pripomienky uvedené v rozhodnuti o zacati
konania tykajuce sa skutocnosti, ze tieto tazkosti boli vyvolané vlastnickou $truktirou, ako aj stretmi
zauyjmov medzi vlastnikmi.

Ako bolo uvedené v bode 31 vyssie, Komisia v odovodneni 49 rozhodnutia o zacati konania
poznamenala, zZe zlozitd situdcia spolo¢nosti WestLB bola pravdepodobne spdsobend struktirou jej
vlastnictva a ,rozdielnymi zdujmami“ vlastnikov. V od6vodneni 50 tohto rozhodnutia uviedla, ze
zmena S$truktdry vlastnictva planovand v povodnom pline na restrukturaliziciu mohla viest k zmene
obchodného modelu tejto banky. V odoévodneni 48 toho istého rozhodnutia Komisia zddraznila, ze sa
ukdzalo, Ze tento obchodny model, ktory sa vyznacuje znacne Struktirovanymi investicnymi
portféliami, mimobilanénymi zavizkami a obmedzenym pristupom k operdciam uskutoc¢niovanym na
ucet klientov, je z dlhodobého hladiska nedostacujici.

Po tretie v odovodneni 69 napadnutého rozhodnutia Komisia pripomenula, ze WestLB a vlastnici sa
stotoznili s ndzorom, ze tazkosti spolo¢nosti WestLB boli scasti spdsobené struktirou jej vlastnictva,
a zaviazali sa spresnit pravidld zmeny Struktary jej vlastnictva, napriklad vo forme vyhldsenia
o zamere, ktoré sa malo predlozit ako dokaz do 31. decembra 2008. Komisia poznamenala, Ze
prioritny navrh rieSenia sa zakladal na zliceni spolo¢nosti WestLB so spolo¢nostou Helaba. Ako
doplnujice opatrenie bolo navrhnuté zaclenenie spolo¢nosti Dekabank Deutsche Girozentrale do tejto
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skupiny. Komisia uviedla, Ze obdive moznosti boli netispesné z viacerych pri¢in, medzi ktoré patrili
najmi strety zdujmov medzi vlastnikmi. Komisia uviedla, Ze sporitelne nepriamo pritomné medzi
vlastnikmi spolo¢nosti WestLB a spolkova krajina Severné Porynie-Vestfalsko sledovali niekedy tplne
protichodné zaujmy, a konstatovala, ze to dokazuje, ze ,ndzor Komisie v rozhodnuti o zacati konania
v suvislosti s tymto bodom bol spravny a Ze zmena vlastnictva m[ala] pre obnovenie dlhodobej
vynosnosti [spolo¢nosti WestLB] najvacsi vyznam®.

Po s$tvrté Komisia v odovodneni 73 napadnutého rozhodnutia poznamenala, Ze predaj spoloc¢nosti
WestLB sa zjednodusi prostrednictvom predchadzajiceho rozdelenia obchodnych procesov a ich
priradenia k trom klu¢ovym obchodnym oblastiam, ktoré sa v rdmci ponukového konania pontknu na
predaj jednotlivo alebo spolu ako balik.

Po piate Komisia v odovodneni 74 napadnutého rozhodnutia uviedla, ze WestLB uskutocnila nové
zameranie svojej obchodnej c¢innosti, pricom skoncila svoju cinnost v stratovych obchodnych
oblastiach, ako napriklad investi¢nej sprave a obchodovani na vlastny ucet, ktoré boli pri¢inou krizy,
a jej taziskovou oblastou sa stalo obchodovanie zamerané na zdkaznikov. Komisia konstatovala, ze
kone¢ny plan na restrukturalizaciu umozni spolo¢nosti WestLB opiat zamerat jej obchodnt ¢innost na
Severné Porynie-Vestfidlsko a vSeobecnejsie na Nemecko a sustredit sa na urcité klucové obchodné
oblasti. Komisia poukdzala na to, Ze odstipenim od rizikovych obchodov a ndvratom k stabilnejsim
obchodom, ako napriklad k transak¢nému bankovnictvu a spoluprici so sporiteliiami, sikromnymi
zédkaznikmi a strednymi podnikmi, sa zvysi podiel dlhodobo udrzatelnych obchodov v celej obchodnej
¢innosti spolo¢nosti WestLB a prispeje k obnoveniu jej dlhodobej vynosnosti a tym sa upusti od
koncepcie, ktord sa ukdzala ako dlhodobo neudrzatelna.

Napokon po Sieste Komisia v oddvodneni 75 napadnutého rozhodnutia uviedla, ze kone¢ny plan na
reStrukturalizaciu zahfna opatrenia na znizenie nakladov a opatrenia na zlepsenie riadenia rizik, a teda
aj rizikového profilu spolo¢nosti WestLB. Ako bolo uvedené v bode 50 vyssie, Komisia dospela
k zéveru, Ze tento plan jasne dokazuje, ze WestLB moze obnovit svoju dlhodobd vynosnost.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze Komisia v napadnutom rozhodnuti dostato¢ne presne oznacila viaceré
opatrenia uvedené v kone¢nom pldne na restrukturalizaciu, ktoré umoznovali zmenu skaly ¢innosti
a Struktury vlastnictva spolo¢nosti WestLB. Podla Komisie tito zmena mala za nasledok upustenie od
obchodnej politiky vyznacujicej sa najma vykondvanim vysoko rizikovych ¢innosti, ktoré boli pricinou
finan¢nych tazkosti banky. Okrem toho medzi jej vlastnikmi uz neexistovali strety zdujmov, ktoré podla
Komisie zohrali vyznamnu dlohu pri vzniku tychto tazkosti. Komisia napokon uviedla, ze prechod
spolo¢nosti WestLB k menej rizikovému obchodnému modelu a k menej konfliktnej S$truktare
vlastnictva bud podporili, alebo ulah¢ili opatrenia na zniZenie nékladov a jej rozdelenie na viaceré
obchodné oblasti, ktoré bolo mozné predat jednotlivo.

Toto oddvodnenie umozinuje porozumiet dovodom, pre ktoré sa Komisia domnievala, Ze opatrenia
stanovené v kone¢nom plane na restrukturalizaciu a uvedené v prilohe napadnutého rozhodnutia,
vratane opatreni tykajacich sa povinnosti predaja, boli spdsobilé zabezpecit obnovu dlhodobej
vynosnosti spolo¢nosti WestLB.

Treba teda konstatovat, Ze napadnuté rozhodnutie je dostato¢ne odévodnené, pokial ide o podmienenie
spornej zaruky dodrzanim povinnosti predaja.

Pre uplnost treba poukdzat na to, Ze toto odovodnenie by sa tiez malo povazovat za dostatoc¢né, ak
by — ako zalobca v podstate tvrdi — Komisia bola povinnd odévodnit skuto¢nost, ze povinnost predaja
bola tplne nevyhnutnd na obnovenie dlhodobej vynosnosti spolo¢nosti WestLB.

Z bodov 31, 32 a 321 vyssie totiz vyplyva, ze Komisia pocas spravneho konania, ktoré viedlo k prijatiu

napadnutého rozhodnutia, ako aj v tomto rozhodnuti uviedla, ze finan¢né tazkosti spolo¢nosti WestLB
su spdsobené nerentabilnym obchodnym modelom.
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Komisia tiez uviedla, Ze tento model je scasti dosledkom existencie osobitnej $truktury vlastnictva
a stretu zdujmov medzi vlastnikmi.

Je pravda, Ze Komisia spresnila znaky $truktury vlastnictva spolo¢nosti WestLB, ktoré boli podla nej
zodpovedné za tento model, a protichodné zaujmy vlastnikov, ktoré mohli stazit obchodnu
zivotaschopnost tejto banky, az vo svojich pisomnostiach. V podstate tvrdila, Ze vzhladom na to, ze
vlastnictvo spolo¢nosti WestLB ovlddali sporitelne krajov Vestfilsko-Lippe a Porynie, nebolo
opodstatnené vychadzat z toho, ze WestLB mohla vykondvat rozsiahlu obchodnu c¢innost v oblasti,
ktord mala zdsadny vyznam pre obnovu jej obchodnej zivotaschopnosti a v ktorej pdsobili sporitelne,
teda v oblasti sukromného klientskeho bankovnictva.

Struktira vlastnictva spolo¢nosti WestLB a pripadne protichodné zaujmy vlastnikov st vsak
nevyhnutne okolnosti, ktoré st zalobcovi dobre zndme, takze by bolo prehnané vyzadovat od Komisie,
aby v napadnutom rozhodnuti opisovala znaky tejto $truktary, ktoré podla nej vyvolavaja finan¢né
tazkosti spolo¢nosti WestLB (pozri v tomto zmysle analogicky rozsudok Vseobecného sidu
z 13. aprila 2011, Far Eastern New Century/Rada T-167/07, neuverejneny v Zbierke, bod 127).

Okrem toho Komisia v rozhodnuti o zacati konania uz v podstate uviedla, ze finan¢né tazkosti
spolo¢nosti WestLB boli sposobené obchodnym modelom, ktory bol nerentabilny z dévodu $trukttry
jej vlastnictva a stretov zadujmov medzi vlastnikmi, pricom Spolkova republika Nemecko ani zalobca
ako dotknuty subjekt nespochybnili tento predbezny zdver ani nepoziadali o podrobnejsie informacie
o ddvodoch tohto zaveru, ¢o je v prejedndvanom pripade relevantnd okolnost na obmedzenie rozsahu
povinnosti odévodnenia Komisie v tejto suvislosti v napadnutom rozhodnuti (pozri v tomto zmysle
analogicky rozsudok Far Eastern New Century/Rada, uz citovany v bode 334 vyssie, bod 128).

Napokon, ako zalobca sam uvadza, vlastnici podpisali Eckpunktevereinbarung, ktord bola oznamena
Komisii 8. augusta 2008 (pozri bod 25 vyssie). Tento dokument, ktory bol prijaty v dosledku rokovani
medzi Komisiou, Spolkovou republikou Nemecko, spolo¢nostou WestLB a vlastnikmi, obsahuje
zavazok tykajici sa zmeny Struktary vlastnictva banky (pozri body 26 a 27 vyssie). Poziadavka, aby
Komisia vysvetlila, preco bola tito zmena nevyhnutng, je teda v prejedndvanom pripade zmiernena.

Tento zalobny dovod teda treba zamietnut.

O Stvrtom Zalobnom dovode zaloZenom na poruseni zdsady proporcionality

Tento zalobny dovod sa v podstate deli na tri Casti, ktoré st zalozené po prvé na skutocnosti, Ze
Komisia posudila primeranost podmienok, ktoré st pripojené k napadnutému rozhodnutiu, na zdklade
nespravneho predpokladu, po druhé na poruseni vlastnickeho prava a po tretie na existencii $kody
sposobenej vlastnikom, ktord je v nepomere k cielu sledovanému napadnutym rozhodnutim.

O prvej casti zalozenej na tom, ze Komisia posudila primeranost podmienok, ktoré st pripojené
k napadnutému rozhodnutiu, na zédklade nespravneho predpokladu

Zalobca tvrdi, Ze — ako uviedol v ramci tretieho zalobného dévodu — Komisia konstatovala, Ze ciel
¢lanku 87 ods. 3 pism. b) ES, ¢o je ustanovenie, na zaklade ktorého bola spornd zaruka schvélend, je
porovnatelny s cielom ¢lanku 87 ods. 3 pism. c) ES. Zalobca sa domnieva, %e Komisia teda posudila
primeranost podmienok, ktoré st pripojené k napadnutému rozhodnutiu, na zdklade nespravneho
predpokladu. Podla zalobcu je ndprava vdznej poruchy fungovania v hospodarstve dolezitejsim cielom
vSeobecného zaujmu ako podpora urcitého odvetvia alebo regiénu. Poukazuje na to, Ze uz z tohto
doévodu doslo k poruseniu zdsady proporcionality.

Komisia popiera tvrdenia zalobcu.
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Treba zdoraznit, Ze Zalobca namieta porusenie zdsady proporcionality len formdlne. V skutocnosti
spochybnuje sposob, akym Komisia v napadnutom rozhodnuti uplatnila ¢lanok 87 ods. 3 pism. b) ES,
a odkazuje na tvrdenia uvedené v tejto suvislosti v ramci tretieho zalobného ddévodu. Ako Komisia
spravne uvadza, prvu cast teda treba zamietnut z tych istych dévodov ako tieto tvrdenia.

O druhej casti zaloZenej na poruseni vlastnickeho prava

Zalobca tvrdi, ze vlastnici boli napadnutym rozhodnutim pozbaveni svojho vlastnickeho prava
v rozpore so zasadami upravujicimi ochranu tohto prava v Unii, ¢o Komisia popiera.

Treba konstatovat, ze tato Cast — tak ako predchddzajica cast — je len formdalne zalozend na poruseni
zésady proporcionality. V ramci tejto casti zalobca v skuto¢nosti predklada tvrdenia uvedené v ramci
siesteho zalobného dévodu, na podporu ktorého uvadza, ze Komisia nema pravomoc nutit vlastnikov,
aby previedli svoje vlastnicke pravo k spoloc¢nosti WestLB. Tvrdenia uvedené zalobcom teda budu
preskimané v ramci Siesteho zalobného dovodu. KedZe vSak nie st spdsobilé preukazat existenciu
porusenia zasady proporcionality, v rdmci tohto Zalobného dévodu ich treba zamietnut.

O tretej Casti zaloZzenej na existencii $kody spoOsobenej vlastnikom, ktord je v nepomere k cielu
sledovanému napadnutym rozhodnutim

Zalobca tvrdi, Ze pozbavenie vlastnikov ich vlastnickeho prava sposobené napadnutym rozhodnutim
maé za nésledok, Ze im vznikla $koda, ktord je v nepomere k cielu sledovanému Komisiou, ktory spociva
v zabraneni naru$enia hospodarskej sitaze vo financnom sektore. Tato $koda je eSte netmernejsia
vzhladom na to, Ze tento sektor uz naru$ili viaceré pomoci a spornd ziruka sa povazovala za
nevyhnutnd na ,zdchranu” vyznamnej banky a na obnovu fungovania uvedeného sektora.

Komisia popiera tvrdenia Zalobcu.

Zasada proporcionality vyzaduje, aby akty organov Unie neprekracovali hranice toho, ¢o je vhodné
a nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného ciela, pricom v pripade, ak si mozno vybrat z viacerych
vhodnych opatreni, je potrebné pouzit opatrenie, ktoré je najmenej obmedzujice (rozsudky Stdneho
dvora zo 17. méja 1984, Denkavit Nederland, 15/83, Zb. s. 2171, bod 25, a z 11. jula 1989, Schrader HS
Kraftfutter, 265/87, Zb. s. 2237, bod 21).

Zisada proporcionality ako vseobecnd zasada prava Unie je kritériom zdkonnosti vsetkych aktov
organov Unie. Za tychto okolnosti sa v rdmci preskimavania tkonov, ktoré zacala Komisia, vzdy
vynara jednak otdzka presného dosahu a hranic povinnosti, ktoré vyplyvaji z dodrziavania tejto
zdsady, a jednak otdzka hranic sidneho preskimavania (rozsudok Sidneho dvora z 29. jina 2010,
Komisia/Alrosa, C-441/07 P, Zb. s. I-5949, body 36 a 37).

Na posudenie rozsahu zasady proporcionality v prejedndvanom pripade je potrebné vziat do tvahy
predov$etkym povinnosti Komisie a dotknutého ¢lenského $tétu v ramci postupu schvalovania pomoci
na restrukturalizaciu v prospech podniku, ktorému hrozi zanik, ako v podstate vyplyvaja z bodov 287
az 302 vyssie.

Vzhladom na to, ¢o bolo uvedené v bodoch 287 az 302 vyssie, treba konstatovat, ze reSpektovanie
zésady proporcionality si nevyzaduje, aby Komisia podmienila schvalenie pomoci na restrukturalizaciu
opatreniami, ktoré su tplne nevyhnutné na obnovu vynosnosti prijemcu pomoci a na zabranenie
nadmerného narusenia hospodarskej sutaze, ak su tieto opatrenia sicastou planu na restrukturaliziciu,
za ktory sa dotknuty clensky $tat zarudil.
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Vykonanie zdsady proporcionality Komisiou v tomto kontexte sa totiz obmedzuje jednak na
konstatovanie, Ze pldn na reStrukturalizaciu, za ktory sa dotknuty clensky S$tat zarucil, umoznuje
domnievat sa, Ze prijemca pomoci bude dlhodobo zivotaschopny a Ze sa zabriani nadmernému
naru$eniu hospodarskej sitaze, a jednak na konstatovanie, ze dotknuty clensky $tat sa nezarucil za
plan, ktory obsahuje menej obmedzujice opatrenia, ktoré umoznuju dostato¢ne zabezpedit tato
hospodarsku zivotaschopnost a zabranit tomuto naruseniu (pozri analogicky rozsudok Komisia/Alrosa,
uz citovany v bode 347 vyssie, bod 41).

Primeranost rozhodnutia Komisie o podmieneni schvilenia spornej zaruky dodrzanim povinnosti
predaja teda treba preskimat z hladiska tychto pripomienok.

V tejto stvislosti je kone¢ny plan na restrukturalizaciu jedinym dplnym pldnom na restrukturalizaciu,
za ktory sa Spolkova republika Nemecko zarucila pred prijatim napadnutého rozhodnutia (pozri
bod 316 vyssie). Kedze povinnost predaja bola stanovend v tomto pldne, treba vychadzat z toho, ze
Komisia nebola povinnd stanovit na schvédlenie spornej zdruky menej prisne podmienky, pokial ide
o zmenu Struktdry vlastnictva spolo¢nosti WestLB, nez aké stanovoval kone¢ny plian na
restrukturalizaciu.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze Komisia tym, ze podmienila schvilenie spornej zaruky dodrzanim
povinnosti predaja, neporusila zdsadu proporcionality.

Napokon treba pre tplnost poukdzat na to, ze aj keby Komisia bola povinnd podmienit schvélenie
pomoci na restrukturaliziciu len ¢o najmenej obmedzujucimi opatreniami, ktoré by mohli zarucit
obnovu dlhodobej hospodarskej zivotaschopnosti prijemcu pomoci, bolo by potrebné konstatovat, ze
zalobcovi sa nepodarilo preukézat, ze povinnost predaja je neprimerand vo vztahu k cielu sledovanému
Komisiou.

V tejto suvislosti je potrebné pripomentt, Ze v rozpore s tym, ¢o v podstate uvddza Zalobca, cielom,
ktory sledovala Komisia tym, Ze podmienila schvalenie spornej zaruky dodrzanim povinnosti predaja,
nebolo zabranit tomu, aby tato zaruka vyvolala nadmerné narusenie hospodarskej sttaze na finan¢nych
trhoch.

Ako totiz Komisia sprdvne uvddza a ako bolo uvedené v bodoch 187 a 291 vyssie, cielom povinnosti
predaja je zarucit obnovu dlhodobej vynosnosti spolo¢nosti WestLB.

Preto treba tvrdenie zalobcu, Ze tito podmienka je neprimerand vo vztahu k cielu spocivajicemu
v zabraneni nadmerného narusenia hospodarskej sitaze, zamietnut ako neticinné.

Okrem toho treba poznamenat, Ze Zalobca neuviedol nijaké tvrdenie, ktoré by malo preukazat, ze
rozhodnutie Komisie o podmieneni schvélenia spornej zaruky dodrzanim povinnosti predaja je
neprimerané vo vztahu k cielu spodivajicemu v zaruceni obnovy dlhodobej vynosnosti spolo¢nosti
WestLB.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené Gvahy sa tento Zalobny dévod musi zamietnut ako celok.

O piatom ZzZalobnom doévode zalozenom na poruseni zdsady rovnosti zaobchddzania a zneuZiti
pravomoci

Zalobca tvrdi, ze Komisia prijatim napadnutého rozhodnutia porusila zdsadu rovnosti zaobchddzania
a dopustila sa zneuzitia pravomoci.
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Podla Zalobcu v rozhodovacej praxi Komisie nikdy nedo$lo k podmieneniu schvilenia pomoci
v prospech banky povinnostou predat tito banku. Existencia rozdielneho zaobchddzania jasne vyplyva
z porovnania napadnutého rozhodnutia s rozhodnutim Komisie zo 7. mdja 2009 K(2009) 3708
v kone¢nom zneni o $tdtnej pomoci N 244/2009 — Commerzbank, Nemecko (dalej len ,rozhodnutie
Commerzbank®). V tomto rozhodnuti, prijatom tyzden pred napadnutym rozhodnutim, Komisia
nevyzadovala zmenu $truktdry vlastnictva banky, ktora bola prijemcom pomoci. Zalobca navyse
predlozil tabulku, ktord podla neho ukazuje, ze rozhodnutie tykajice sa spolo¢nosti WestLB je
jedinym rozhodnutim spomedzi rozhodnuti tykajacich sa pomoci poskytnutej v savislosti s finan¢nou
krizou, v ktorom bolo schvilenie skimanej pomoci podmienené zmenou S$truktiry vlastnictva prijemcu
pomoci.

Zalobca dod4va, ze Komisia neposkytla nijaké objektivne odévodnenie rozdielneho zaobchadzania so
spolo¢nostou WestLB. Poukazuje na to, ze Komisia v skuto¢nosti svojvolne vyuzila pravomoci, ktoré
jej prizndva ¢lanok 87 ods. 3 pism. b) ES, s inym cielom, nez aky sleduje toto ustanovenie, konkrétne
s ciefom reorganizovat spolo¢nost WestLB a $truktaru jej vlastnictva. Podla zalobcu to predstavuje
zneuzitie pravomoci v zmysle ¢lanku 230 ods. 2 ES. Na podporu tohto tvrdenia uvadza tri skutkové
okolnosti. Po prvé Komisia predtym 15. jala 2008 urcila podmienky schvélenia restrukturalizacie. Po
druhé v napadnutom rozhodnuti tieto podmienky nezmenila aj napriek zhorSeniu financnej krizy
a napriek skutocCnosti, ze sa napokon rozhodla uplatnit ¢ldnok 87 ods. 3 pism. b) ES. Po tretie
pani Kroes viackrat verejne trvala na stanovenych podmienkach, najmd v $tyroch novinovych
¢lankoch, a pravidelne upozornovala na konsoliddciu bank spolkovych krajin, pricom tvrdila, ze
nemecky financny sektor ,zalozeny na troch pilieroch” je zastarany a vyzaduje si reformu.

Komisia popiera tvrdenia Zalobcu.

Po prvé je potrebné pripomenut, ze reSpektovanie zdsady rovnosti zaobchddzania si vyzaduje, aby sa
porovnatelné situdcie neposudzovali rozdielne a rozdielne situdcie neposudzovali rovnako, ak takéto
posudzovanie nie je objektivhe odovodnené (pozri rozsudok Sudneho dvora z 26. oktébra 2006,
Koninklijke Codperatie Cosun, C-248/04, Zb. s. 1-10211, bod 72 a citovanu judikatiru, a rozsudok
Vseobecného sidu z 18. janudra 2012, Djebel — SGPS/Komisia, T-422/07, bod 202).

Zalobca pritom nepreukézal, Ze WestLB sa nachddzala v situacii porovnatelnej so situdciou bank, ktoré
dostali $taitnu pomoc, uvedenych v jeho zalobe a pre ktoré podla neho Komisia schvilila pomoc na
restrukturalizaciu bez toho, aby vyzadovala zmenu struktiry vlastnictva.

V tejto suvislosti treba konstatovat, ze ucinok pomoci na restrukturalizaciu poskytnutej banke
v tazkostiach v situdcii financnej krizy zavisi v zdsade od siboru individualnych okolnosti, medzi ktoré
patri hospodarska situdcia banky a jej vyhliadky na obnovu hospodarskej Zivotaschopnosti. Ako vsak
Komisia spravne uvadza, zalobca neskumal, ¢i Komisia v rozhodnutiach tykajicich sa bank, ktoré
cituje, konstatovala, ze S$truktiry vlastnictva boli také problematické ako Struktira vlastnictva
spolo¢nosti WestLB.

Pokial ide o schvdlenie pomoci, ktord je predmetom rozhodnutia Commerzbank, Komisia uvadza, ze jej
schvalenie nebolo podmienené zmenou struktdry vlastnictva prijemcu pomoci jednak z dovodu, ze
Commerzbank bola — na rozdiel od spoloc¢nosti WestLB — takzvanou otvorenou spoloc¢nostou, ktorej
akcie vlastnili rézni akciondri, a jednak z doévodu, ze tazkosti, ktorym celila, neboli sposobené
struktirou jej vlastnictva alebo rozdielnostou zadujmov jej vlastnikov, ¢o zalobca nepoprel v duplike ani
na pojednavani.

Po druhé je potrebné poukdzat na to, Ze — ako Komisia v podstate uvddza — zdkonnost rozhodnutia
Komisie, ktorym sa urcuje, Ze nova pomoc nesplina podmienky na uplatnenie vynimky v zmysle
¢lanku 87 ods. 3 pism. b) ES, treba posudzovat len v ramci tohto ustanovenia a nie podla
predchdadzajticej rozhodovacej praxe Komisie, za predpokladu, Ze jej existencia je preukdzand (pozri
analogicky rozsudky Vseobecného sudu =z 8. jula 2010, Freistaat Sachsen a Land
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Sachsen-Anhalt/Komisia, T-396/08, neuverejneny v Zbierke, bod 54, a Djebel — SGPS/Komisia, uz
citovany v bode 364 vyssie, bod 198). Pojem s$titna pomoc, ako aj podmienky nevyhnutné na
zabezpecenie obnovy zivotaschopnosti prijemcu pomoci zodpovedaju objektivnej situdcii, ktord sa
posudzuje ku dnu, ked Komisia prijme svoje rozhodnutie. Ddévody, pre ktoré Komisia v skor$som
rozhodnuti posudila situdciu inak, teda musia ostat irelevantné na tucely posudenia zakonnosti
napadnutého rozhodnutia (pozri analogicky rozsudok Djebel — SGPS/Komisia, uz citovany v bode 364
vyssie, bod 199 a citovanu judikattru).

Po tretie, ako Komisia sprdvne uvddza, nemozno jej odnat moznost urcit prisnejsie podmienky
zlucitelnosti ako v predchddzajicich rozhodnutiach, ak si to vyzaduje vyvoj spolo¢ného trhu a ciel
neru$enej hospoddarskej sitaze na tomto trhu, kedze hospodarske subjekty nemaji opravneny dévod
vkladat legitimnu déveru do zachovania jestvujucej situdcie, ktord mozno zmenit v rdmci pravomoci
volnej tivahy organov Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok Djebel — SGPS/Komisia, uz citovany
v bode 364 vyssie, bod 200 a citovanu judikatdru).

Dalej treba konstatovat, ze podmienenie schvilenia pomoci na restrukturaliziciu dodrzanim opatreni
stanovenych v plidne na restrukturalizaciu, za ktory sa dotknuty clensky stat zarudil, v zdsade nemodze
viest k poruseniu zdsady rovnosti zaobchddzania.

V pripade, ak by pre schvilenie dvoch porovnatelnych opatreni pomoci na restrukturalizdciu boli
stanovené rozdielne podmienky, ktoré st uvedené v planoch na restrukturaliziciu, za ktoré sa
dotknuté clenské staty zaviazali, by totiz rozdielna situdcia, v ktorej by sa nachadzali prijemcovia
pomoci, nevyplyvala z rozhodnutia Komisie, ale z povahy zavéazkov prijatych tymito ¢lenskymi $tatmi,
pricom Komisia by bola povinnd skamat, ¢i by tieto opatrenia umoznili zarucit obnovu
Zivotaschopnosti prijemcov pomoci a zabrdnit nadmernému naruseniu hospodarskej sutaze.

Napokon, ¢o sa tyka otazky, ¢i sa Komisia tym, Ze prijala napadnuté rozhodnutie, dopustila zneuzitia
pravomoci, je potrebné pripomenut, Zze podla judikatary je akt poznacCeny zneuzitim pravomoci len
vtedy, ak sa na zdklade objektivnych, relevantnych a stladnych nepriamych dokazov javi, ze bol prijaty
s vylu¢nym alebo prinajmensom urcujicim ucelom dosiahnut iné ako uvaddzané ciele alebo obist
postup osobitne predpisany Zmluvou na vysporiadanie sa s okolnostami predmetného pripadu
(rozsudok Stdneho dvora z 10. marca 2005, Spanielsko/Rada, C-342/03, Zb. s. I-1975, bod 64).

Treba pritom v prvom rade poukdzat na to, ze — ako Komisia spravne uviddza — novinové clanky
citované zalobcom, ktoré obsahuju urcité vyhlasenia pani Kroesovej, nepreukazuju, ze Komisia vyuzila
svoje pravomoci dohladu nad $tdtnou pomocou na iné dcely, nez aké stanovuje ¢lanok 87 ES.

Je totiz potrebné konstatovat, Ze pani Kroes tymito vyhldseniami zverejnila svoj nazor, ze schvélenie
spornej zaruky by malo byt v kazdom pripade podmienené vyrieSenim problémov, pre ktoré sa
WestLB pred finan¢nou krizou nachddzala v tazkostiach, ¢o si podla jej ndzoru vyzadovalo vyznamnd
zmenu obchodného modelu tejto spolo¢nosti a Strukturdlnych problémov suavisiacich so struktarou jej
vlastnictva. Tieto vyhldsenia nepredstavuju konecné stanovisko Komisie k tejto otdzke a uz vébec nie
k struktare nemeckého finan¢ného sektora.

Zalobca v kazdom pripade nevysvetlil, prec¢o by sa vyhlasenia pani Kroesovej mali povaZzovat za stibor
objektivnych, relevantnych a stladnych nepriamych dokazov o tom, ze napadnuté rozhodnutie bolo
prijaté s vylucnym alebo prinajmensom urcujicim tcelom dosiahnut iné ako uvadzané ciele alebo
obist urcity postup.

Dalej treba poukazat na to, ze skuto¢nost, Ze Komisia bola schopnd uviest 15. jila 2008 podmienky,

ktoré podla nej museli byt splnené na to, aby bolo mozné schvalit spornt zaruku, a Ze v napadnutom
rozhodnuti tieto podmienky nezmenila aj napriek zhorseniu financnej krizy a skutocnosti, ze sa
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rozhodla uplatnit ¢ldanok 87 ods. 3 pism. b) ES, tiezZ nie je objektivnym nepriamym dokazom o tom, ze
napadnuté rozhodnutie bolo prijaté s ucelom dosiahnut iné ako uvaddzané ciele alebo obist urcity
postup.

Sveddi to totiz len o tom, Ze Komisia v pomerne skorom stadiu konania uviedla, Ze sporna zaruka bude
tazko schvalend, ak plan na restrukturalizaciu spolo¢nosti WestLB nebude obsahovat urcité podmienky,
ktoré boli zaclenené do konec¢ného planu na restrukturaliziciu, pricom vsak nevyjadrila v tejto
suvislosti konecné stanovisko. Z vyssie uvedeného vsak nevyplyva, ze Komisia sa usilovala zmenit
$truktdru vlastnictva spolo¢nosti WestLB alebo obmedzit velkost tejto banky, aby dosiahla iné ciele
ako ciele spocivajuce v zabezpecleni Zivotaschopnosti banky a zabrianeni nadmerného narusenia
hospodarskej sutaze.

Okrem toho je potrebné poznamenat, ze Zalobca neuplatnil Zalobny dévod smerujici k zruseniu
napadnutého rozhodnutia zaloZzeny na tom, ze Komisia nutila Spolkovt republiku Nemecko alebo na
nu vyvijala neprimerany natlak, aby sa zarucila za kone¢ny plan na restrukturalizaciu.

Neformélnemu postdeniu Komisie z 15. jula 2008, pokial ide o moznosti schvélenia spornej zaruky bez
urcitych opatreni, navy$e predchddzalo vyznamné preskimanie tejto zaruky z pohladu préva statnej
pomoci. Komisia totiz uz 30. aprila 2008 prijala predbezné rozhodnutie, ktoré sa tykalo zlucitelnosti
tej istej zaruky so spoloénym trhom, a — ako bolo uvedené v bode 320 vyssie — ked mali prilezitost
predlozit pripomienky k rozhodnutiu o zacati konania, Spolkova republika Nemecko, WestLB ani
ziaden z dotknutych subjektov formalne nenamietali proti predbeznému zédveru Komisie vyjadrenému
v tomto rozhodnuti, podla ktorého by zmena $truktiry vlastnictva mohla byt nevyhnutna na obnovu
dlhodobej vynosnosti spolo¢nosti WestLB.

Vzhladom na vys$sie uvedené treba konstatovat, ze zalobcovi sa nepodarilo preukdzat, ze Komisia s nim
zaobchddzala diskriminac¢ne alebo Ze zneuzila svoje prdvomoci podla ¢lanku 87 ES.

Tento zalobny dovod sa teda musi zamietnut.

O Ssiestom zalobnom dovode zalozenom na poruseni clanku 295 ES

Podla ¢ldnku 295 ES ,zmluva [ES] sa nedotyka upravy vlastnickych vztahov uplatiiovanej v ¢lenskych
statoch®.

Zalobca tvrdi, Ze Komisia porusila toto ustanovenie tym, Ze podmienila schvilenie spornej ziruky
povinnostou predaja. Tvrdi, Ze Komisia zbavila vlastnikov ich vlastnickeho prava a urcila, kto méze
byt vlastnikom konkrétneho majetku, ¢o patri do vylucnej pravomoci clenskych $tatov. Ani pri vykone
svojich pravomoci podla ¢ldnkov 87 ES a 88 ES Komisia nemdze ndtit vlastnika, aby sa vzdal svojho
vlastnickeho prava, bez toho, aby porusila absolitne obmedzenia prévomoci Unie stanovené
¢lankom 295 ES.

Zalobca sa domnieva, Ze oblast ochrany ¢ldnku 295 ES je v kazdom pripade dotknuta, ak ¢lenské $taty
uz nemaju ziadnu volnost pri riadeni verejnych podnikov, pri zachovani majetkovych acasti v tychto
podnikoch alebo pri zohladneni inych hladisk ako c¢isto zdrobkovych kritérii. Podla Zalobcu boli
vlastnici napadnutym rozhodnutim pozbaveni tejto volnosti. V rozpore s tym, ¢o uvddza Komisia, je
otazka, ¢i bol tento ciel napadnutého rozhodnutia prvorady alebo druhorady, irelevantna.

Zalobca tvrdi, Ze ,z presktimania mnohych konani tykajticich sa skiimania $titnej pomoci a opatreni ad

hoc vo finan¢nom sektore vyplyva..., ze Komisia uz nerozhoduje o ojedinelych pripadoch, ale ze
prostrednictvom S$trukturdlnych zdsahov do hospodarskych modelov a odvetvi ¢innosti jednotlivych
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bank vykonéva hibkovii reorganizaciu finanéného sektora“. Zalobca poukazuje na to, Ze Komisia
v skutoc¢nosti riadila cely sektor z hladiska hospodarskej politiky a nie politiky hospodérskej sutaze, ¢o
prekracuje jej pravomoci a odporuje ¢lanku 295 ES.

Komisia popiera tvrdenia Zalobcu.

Je potrebné v prvom rade poukdzat na to, ze — ako uvadza Komisia — z judikatdry vyplyva, ze hoci
uprava vlastnickych vztahov patri podla ¢lanku 295 ES nadalej do posobnosti kazdého ¢lenského $tatu,
toto ustanovenie nemd za nasledok, Ze sa na Upravy vlastnickych vztahov existujice v ¢lenskych $tatov
neuplatnia zdkladné pravidlda Zmluvy (rozsudky Sidneho dvora zo 6. novembra 1984, Fearon, 182/83,
Zb. s. 3677, bod 7, a zo 4. jina 2002, Komisia/Portugalsko, C-367/98, Zb. s. 1-4731, bod 48; rozsudok
Sddu prvého stupna zo 6. marca 2003, Westdeutsche Landesbank Girozentrale a Land
Nordrhein-Westfalen/Komisia, T-228/99 a T-233/99, Zb. s. 11-435, bod 192).

V sidlade s ¢lankom 86 ods. 1 ES sa tak pravidla hospodarskej sutaze stanovené Zmluvou, ktoré st
zdkladnymi pravidlami, uplatiuji bez rozdielu na verejné i sikromné podniky (rozsudok
Westdeutsche Landesbank Girozentrale a Land Nordrhein-Westfalen/Komisia, uz citovany v bode 387
vyssie, bod 193).

Nemozno sa teda domnievat, Ze ¢lanok 295 ES obmedzuje pdsobnost pojmu statnej pomoci v zmysle
¢lanku 87 ods. 1 ES (rozsudok Westdeutsche Landesbank Girozentrale a Land
Nordrhein-Westfalen/Komisia, uz citovany v bode 387 vyssie, bod 194).

V dosledku toho ¢ldnok 295 ES nemdze obmedzit mieru volnej uvahy, ktord md Komisia pri
rozhodovani o tom, ¢i urcité opatrenie, na ktoré sa vztahuje vseobecny zdkaz $titnej pomoci stanoveny
v ¢lanku 87 ods. 1 ES, mozno schvilit na zdklade jednej z vynimiek z tohto ustanovenia uvedenych
v ¢lanku 87 ods. 3 ES.

Preto treba konstatovat, ze clanok 295 ES nebrani Komisii v tom, aby podmienila schvalenie $titnej
pomoci v prospech podniku, ktory musi prejst restrukturalizaciou, predajom tohto podniku, ak to ma
zarucit jeho dlhodobu Zivotaschopnost.

Ako Komisia uvadza, také podmienenie nespochybnuje ani ,Gpravu vlastnickych vztahov uplatiovanu®
v dotknutom ¢lenskom State.

V tejto suvislosti staci v prvom rade poukazat na to, ze z judikatury vyplyva, Ze uplatnenie pravidiel
hospodérskej sutaze na podniky bez ohladu na upravu vlastnickych vztahov, ktorej podliehaji, nema
za nasledok obmedzenie ochrany vyplyvajucej z ¢lanku 295 ES a to, Ze clenské $taty uz prakticky
nemaju ziadnu volnost pri riadeni verejnych podnikov, pri zachovani majetkovych ucasti v tychto
podnikoch alebo pri zohladneni inych hladisk ako ¢isto zdrobkovych kritérii (rozsudok Westdeutsche
Landesbank Girozentrale a Land Nordrhein-Westfalen/Komisia, uz citovany v bode 387 vyssie,
bod 195).

Aj keby totiz zdujmy uvedené v predchddzajicom bode mohli bréanit uplatneniu pravidiel hospodarskej
sutaze, si zohladnené c¢lankom 86 ods. 2 ES, kedze toto ustanovenie stanovuje, Ze podniky poverené
poskytovanim sluzieb vSeobecného hospodarskeho zaujmu alebo podniky, ktoré maju povahu
fiskadlneho monopolu, mézu byt vynaté z uplatnenia pravidiel hospodarskej sutaze za predpokladu, ze
uplatiovanie tychto pravidiel pravne alebo fakticky znemoziuje plnenie osobitnych tdloh, ktoré im boli
zverené (rozsudok Westdeutsche Landesbank Girozentrale a Land Nordrhein-Westfalen/Komisia, uz
citovany v bode 387 vyssie, bod 196).
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Zalobca pritom netvrdil, ze boli splnené podmienky stanovené v ¢ldnku 86 ods. 2 ES na vynatie
spolo¢nosti WestLB z uplatinovania pravidiel hospodarskej sutaze (pozri v tomto zmysle rozsudok
Westdeutsche Landesbank Girozentrale a Land Nordrhein-Westfalen/Komisia, uz citovany v bode 387
vyssie, body 197).

Preto je tvrdenie zalobcu, ze cielom, ktory Komisia sledovala, ked podmienila schvalenie spornej zaruky
povinnostou predaja, bolo spochybnit $truktiru nemeckého finan¢ného sektora a existenciu verejnych
vlastnikov v spolo¢nosti WestLB alebo v inych bankach, nespravne, ako to spravne uvadza Komisia.

V tejto suvislosti treba dodat, Ze napadnuté rozhodnutie nepodmienuje schvalenie spornej zaruky
predajom spoloc¢nosti WestLB sukromnym osobam. Priave naopak Komisia v oddvodneni 72
napadnutého rozhodnutia uviedla, Ze boli prijaté ndhradné riesenia, ako napriklad konsolidécia
nemeckych krajinskych bank, ktoré maji verejnopravnu povahu, ako to ucastnici konania uviedli vo
svojich odpovediach na pisomné otazky Veobecného sidu z 31. oktébra 2013.

Napokon, ako tvrdi Komisia, schvalenie spornej zaruky nebolo podmienené bezodplatnou stratou
podielov vlastnikov na zédkladnom imani spolo¢nosti WestLB. Podla podmienok, ktoré boli stanovené
pre toto schvilenie, vlastnici mohli predat svoje podiely ktorejkolvek stiikromnej alebo verejnopravnej
osobe, ktora splnala urcité kritéria a Komisia ju schvalila.

Nemozno vylucit, ze podmienky, ktoré boli stanovené pre tento predaj, najma lehota, v ktorej sa mal
uskutocnit, a neexistencia zaruky, ze pred uplynutim tejto lehoty sa finan¢na kriza a jej ddsledky na
hodnotu bankovych aktiv pomint, mohli mat vyznamny vplyv na cenu, ktord mohli dostat vlastnici.
Tuto okolnost vsak treba uviest do savislosti so skuto¢nostou, Ze Gcastnici konania sa zhodli na tom,
ze bez poskytnutia spornej zaruky alebo podporného opatrenia s rovnocennym tucinkom by WestLB
mohla zaniknut, takze trhova hodnota tohto podniku by teda bola v zdsade ovela nizsia, ak by tito
zaruka nebola vynata spod vseobecného zakazu $tatnej pomoci vyplyvajiceho z ¢lanku 87 ods. 1 ES.

Vzhladom na vyss$ie uvedené sa tento zalobny doévod musi zamietnut.

O siedmom zalobnom dévode zalozenom na poruseni clanku 7 ods. 4 nariadenia ¢. 659/1999

Podla ¢lanku 7 ods. 4 nariadenia ¢ 659/1999 ,Komisia modze pripojit ku kladnému rozhodnutiu
podmienky, podla ktorych sa pomoc médze povazovat za zlucitelnd so spolo¢nym trhom, a moze
stanovit povinnosti, aby sa umoznilo monitorovanie stladu s rozhodnutim®.

Ako uvédza Zalobca, sudy Unie uznali moznost Komisie ulozit podmienky alebo povinnosti este pred
prijatim nariadenia ¢. 659/1999 (pozri bod 185 vyssie).

Zalobca uvadza na podporu tohto zalobného dévodu v podstate tri tvrdenia, ktoré Komisia
spochybnuje.

V prvom rade zalobca tvrdi, Ze porusenie ¢lanku 295 ES, ktorého sa Komisia dopustila tym, ze prijala
napadnuté rozhodnutie, sposobuje aj porusenie clanku 7 ods. 4 nariadenia ¢. 659/1999.

Staci pritom poukdzat na to, Ze toto tvrdenie sa neodliSuje od tvrdeni, ktoré zalobca uviedol v ramci
predchadzajticeho zalobného dovodu, zalozeného na poruseni clanku 295 ES. Toto tvrdenie teda treba
zamietnut z tych istych doévodov ako uvedené tvrdenia.

V druhom rade zalobca tvrdi, Ze ¢ldnok 7 ods. 4 nariadenia ¢. 659/1999 nedovoluje Komisii ulozit

podmienky, ktoré zasahuji do vlastnickeho prava. Zasada pravnej istoty, podla ktorej musia byt normy
jasné a presné, aby bola zaruc¢end predvidatelnost situdcii a pravnych vztahov, vyzaduje, aby zdsah do
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takého zdkladného prava bol zalozeny na presnom ustanoveni, ktoré stanovuje existenciu pravomoci
Unie a prislusného orginu. Cldnok 7 ods. 4 nariadenia ¢. 659/1999 nemozno povazovat za také
ustanovenie, kedZe nestanovuje podmienky a povinnosti, ktoré méze Komisia ulozit.

Zalobca tvrdi, Ze toto tvrdenie potvrdzuje ,porovnanie s inymi oblastami pravnej tpravy“.
Poznamendva, ze ¢ldanok 7 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani
pravidiel hospodarskej sttaze stanovenych v ¢lankoch 81 [ES] a 82 [ES] (U. v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim.
vyd. 08/002, s. 205) dovoluje Komisii ulozit podnikom a zdruZeniam podnikov povinnost ukondit
porusovanie c¢lankov 81 ES a 82 ES. Podla zalobcu pritom ¢ldnok 7 ods. 1 uvedeného nariadenia
stanovuje, ze mozno ulozit ndpravné opatrenia S$trukturdlnej povahy alebo ndpravné opatrenia
orientované na spravanie, ktoré st primerané spachanému poruseniu a nevyhnutné na jeho Gc¢inné
ukoncenie, a stanovuje, zZe Strukturdlne opatrenia sa moézu ulozit len vtedy, ked neexistuje Ziadne
rovnako ucinné opatrenie orientované na spravanie alebo ked by akékolvek rovnako uc¢inné opatrenie
orientované na sprdavanie bolo pre prislu$ny podnik zatazujucejsie ako $trukturdlne opatrenie. Takéto
pravidla v ¢lanku 7 ods. 4 nariadenia ¢. 659/1999 chybaju.

Zalobca rovnako poznamendva, ze ¢ldnok 6 ods. 2 a ¢lanok 8 ods. 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 139/2004
z 20. janudra 2004 o kontrole koncentracii medzi podnikmi (U. v. EU L 24, s. 1; Mim. vyd. 08/003,
s. 40) stanovujd ,minimdalny obsah hmotnopravnych poziadaviek na ulozenie podmienok”“. V ozndmeni
Komisie o ndpravnych opatreniach akceptovatelnych v zmysle nariadenia Rady (ES) ¢. 139/2004
a nariadenia Komisie (ES) ¢. 802/2004 (U. v. EU C 267, 2008, s. 1) sa navy$e uvadza, ze Komisia moze
podmienit schvélenie koncentrécie len zadvazkami stran.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat na to, ze — ako Komisia spravne uvddza — clanok 7 ods. 4
nariadenia ¢. 659/1999 len spresnuje procesné predpoklady, ktoré musia byt splnené na to, aby mohla
vyhlésit pomoc za zluditelnit so spoloénym trhom s pripojenim urcitych podmienok. Ako Komisia
uvadza, z tohto ustanovenia najmé vyplyva, Ze to je mozné len v rozhodnutiach prijatych — tak ako
v prejedndavanom pripade — po zacati konania vo veci formélneho zistovania. Naproti tomu vecné
podmienky, ktoré moéze Komisia stanovit pre schvélenie $titnej pomoci podla ¢lanku 87 ods. 3 ES,
nevyplyvaju z ¢lanku 7 ods. 4 nariadenia ¢. 659/1999, ale z pravneho zakladu, na ktorom je zalozené
rozhodnutie o zlucitelnosti pomoci, ktorym je v prejedndvanom pripade ¢lanok 87 ods. 3 pism. b) ES.

Ako bolo viackrat uvedené, ak Komisia zamysla schvdlit pomoc na restrukturalizdciu podla ¢lanku 87
ods. 3 pism. b) ES, moéze pri skiimani zluditelnosti tejto pomoci uplatnit kritérid obsiahnuté
v usmerneniach o zdchrane a resStrukturalizicii, medzi ktoré patri kritérium tykajice sa obnovy
dlhodobej Zivotaschopnosti prijemcu pomoci. Preto treba konstatovat, ze Komisia moze podmienit
schvélenie pomoci na re$trukturalizdciu podla tohto ustanovenia dodrzanim akéhokolvek opatrenia,
ktorého cielom je zabezpecit tuto obnovu zivotaschopnosti, uvedeného v plane na restrukturaliziciu,
za ktory sa clensky stat zarudcil.

K tymto opatreniam patri najma povinnost predaja, na ktora sa Zalobca v podstate odvolava.
Preto sa druhé tvrdenie, ktoré uviedol zalobca v rdmci tohto Zalobného ddévodu, musi zamietnut.

V tretom rade Zalobca tvrdi, Ze ,Komisia povazovala za nevyhnutné urcit jednostranné podmienky
spojené najmé so vzdanim sa vlastnickeho prava“. Podla pévodnej verzie napadnutého rozhodnutia to
bolo odévodnené skuto¢nostou, ze vlastnici ,nedodrziavali lehoty a spomalovali konanie“. Zalobca
pritom poznamendva, ze lehoty neboli urcené. Zalobca uzniva, ze toto odévodnenie v napadnutom
rozhodnuti uz nie je spomenuté, ale podla neho nejde o ,nepatrnd chybu®, ,bez vplyvu na jeho vyrok
a odovodnenie”. Komisia potom povazovala tieto podmienky za nevyhnutné z dévodu, ze ,konanie sa
spomalilo v dosledku stanovenia lehot pre rozhodovacie organy“. Rozhodnutie prislusnych organov
vlastnikov sa vsak mohlo prijat pred koncom maja 2009. Zalobca z toho vyvodzuje zéver, ze Komisia
radsSej necakala na toto rozhodnutie. Napokon na uplatnenie ¢lanku 7 ods. 4 nariadenia ¢. 659/1999
nie je potrebné ani dostatocné, aby tcastnici konania nedodrzali lehotu, ktora navyse neexistuje.
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V tejto suvislosti treba poukazat na to, ze — v rozpore s tym, co v podstate tvrdi Zalobca — Komisia
nebola povinnd c¢akat, kym vlastnici sami nerozhodnd o podmienkach restrukturalizicie spoloc¢nosti
WestLB. Ako bolo uvedené v bode 284 vyssie, tieto podmienky museli byt uvedené v pline na
restrukturaliziciu, za ktory sa zaruci dotknuty ¢lensky $tat, a nie vlastnici.

Pokial ide o odkazy na opravu vykonanu v odovodneni 41 napadnutého rozhodnutia v zneni pred
opravou, ktoré je uvedené v oddvodneni 42 tohto rozhodnutia v opravenom zneni, Zalobca jasne
neuvddza zavery, ktoré by z nich podla jeho ndzoru mal Vseobecny sud vyvodit.

V kazdom pripade porovnanie znenia napadnutého rozhodnutia pred opravou s jeho opravenym
znenim sved¢i o tom, Ze ide o nepodstatni zmenu.

Ako totiz vyplyva z bodov 41 a 43 vyssie, v zneni napadnutého rozhodnutia pred opravou bolo
v uvedené, ze ,[kone¢ny] plén na restrukturaliziciu, aj ked ho [Spolkovd republika Nemecko]
a vlastnici schvdlili, nie je mozné povazovat za zdvazny“, a ze ,Komisia pocas konania konstatovala, ze
vlastnici nedodrziavali lehoty a spomalovali konanie“. V opravenom zneni boli tieto pripomienky
z napadnutého rozhodnutia odstranené, ale uvadza sa v nom, zZe ,Komisia pocas konania konstatovala,
ze vlastnici nemohli dodrzat povodny ¢asovy rozvrh pre schvaleny pldn na re$trukturalizaciu a konanie
sa spomalilo v ddsledku stanovenia lehot pre rozhodovacie organy®.

Obsah oboch zneni napadnutého rozhodnutia je teda v tejto suvislosti podobny. Nie je ddvod
domnievat sa, Ze rozdiely vo formulécii tychto dvoch zneni sved¢ia o akejkolvek zmene argumentécie
Komisie.

Napokon, ako tvrdi Komisia, tito oprava nijako nesuvisi s jej moznostou podmienit schvélenie spornej
zaruky dodrzanim urcitych podmienok. Komisia nebola povinnd odévodnit svoje rozhodnutie vyuzit
moznost, ktord jej prizndva cldnok 7 ods. 4 nariadenia ¢. 659/1999, podmienit schvilenie pomoci
dodrzanim podmienok uvedenych v napadnutom rozhodnuti.

Tretie tvrdenie, ktoré uviedol zalobca v ramci tohto zalobného ddvodu, sa teda musi zamietnut.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené tvahy treba zamietnut tento Zalobny dovod ako celok.

KedZe vsetky pripustné dovody tejto zaloby boli zamietnuté ako neddvodné, zaloba sa musi v celom
rozsahu zamietnut.

O trovach

Podla ¢ldnku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tGcastnik konania, ktory vo veci nemal tGspech, je povinny
nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

KedZe zalobca nemal vo veci Gspech, zndsa svoje vlastné trovy konania a v stlade s ndvrhom Komisie je

povinny nahradit trovy konania, ktoré vznikli Komisii, a to tak v konani vo veci samej, ako aj v konani
o nariadeni predbezného opatrenia.
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Z tychto dovodov
VSEOBECNY SUD (prvé rozsirena komora)
rozhodol a vyhlasil:
1. Navrh Europskej komisie na zastavenie konania sa zamieta.
2. Zaloba sa zamieta.
3.  Westfilisch-Lippischer Sparkassen- und Giroverband znasa svoje vlastné trovy konania a je

povinny nahradit trovy konania, ktoré vznikli Komisii, vratane trov konania o nariadeni
predbezného opatrenia.

Kanninen Pelikanova Buttigieg

Collins Gervasoni
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 17. jdla 2014.

Podpisy
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— O druhej vyhrade zalozenej na existencii dvojndsobného nespravneho postdenia, ktorého sa
Komisia dopustila v napadnutom rozhodnuti tym, Ze nere$pektovala ciel ¢ldnku 87 ods. 3
pism. b) ES, kedze preskumala zluditelnost spornej zaruky so spoloénym trhom z hladiska
usmerneni o zachrane a restrukturalizacii, a tym, Ze v kazdom pripade nestanovila pre
schvdlenie spornej zdruky menej prisne podmienky, nez aké by bolo mozné vyzadovat na
zdklade Clanku 87 ods. 3 pism. ¢) ES ...

O druhej, subsididrnej Casti zalozenej na tom, ze Komisia v napadnutom rozhodnuti nesprivne
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O ododvodneni napadnutého rozhodnutia, pokial ide o u¢inky spornej zaruky na hospodarsku sutaz .

O sprdvnosti odovodnenia napadnutého rozhodnutia, pokial ide o uéinky spornej zdruky na

hoSPOdArsku SULAZ . .. ..ottt e e e

— O prvom tvrdeni, podla ktorého Komisia mala preskimat redlnu situdciu na trhu ku dnu
prijatia napadnutého rozhodnutia ........... ... i

— O druhom tvrdeni, podla ktorého pomoc v prospech finan¢ného sektora poskytnutd od roku
2008 nemoze narudit hospodarsku STUEAZ . . ..o vvvnttet e e
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pldnu na re$trukturalizdciu tym, Ze k svojmu rozhodnutiu pripoji podla ¢ldnku 7 ods. 4
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