ARO TUBI TRAFILERIE

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY

JULIANE KOKOTT
prednesené 26. maja 2005 "

I — Uved

1. Predmetom sporu vedeného na Corte
Suprema di Cassazione je zdkonnost dane
z transakcie v oblasti priava obchodnych
spolo¢nosti, ktort mozZno oznalit ako
Jreverzni fuziu“ dvoch akciovych spolo¢-
nosti. Materskd spoloc¢nost, ktord bola
100 %-nym majitefom akcii svojej dcérskej
spolo¢nosti, bola nadobudnuti touto dcér-
skou spolo¢nostou. Svojim ndvrhom na
zacatie prejudicidlneho konania sa Corte
Suprema di Cassazione v podstate pyta, ¢i
takyto pripad spada do pésobnosti smernice
Rady 69/335/EHS zo 17. jala 1969
o nepriamych daniach z tvorby
a navy$ovania zadkladného imania® (dalej
len ,smernica 69/335%). Ak by tomu tak
bolo, tito transakcia by podliehala iba dani
z vkladu harmonizovanej smernicou. Ak by
sa naproti tomu smernica nevztahovala na

1 — Jazyk prednesu: neméina.

2 — U. v. ES L 249, s. 25; Mim. vyd. 09/001, s. 11; naposledy
zmenend a doplnend Aktom o podmienkach pristipenia
Ceskej republiky, Esténskej republiky, Cyperskej republiky,
Lotzvéskej republiky, Litovskej republiky, Madarskej republiky,
Maltskej republiky, Polskej republiky, Slovinskej republiky
a Slovenskej republiky a o dpravich zmlav, na ktorych je
zalozens Eurdpska tnia — Priloha II: Zoznam podla éldnku 20
pristupovej zmluvy (U. v. EU L 236, 2003, s. 555).

reverznd faziu, mali by ¢lenské Stity moz-
nost zdanit takdto operdciu inym spésobom.

II — Pravny ramec

A — Prdvna dprava Spololenstva

2. Podla ¢ldnku 1 smernice 69/335 ¢lenské
$tity vyrubuji harmonizovani dan — dan
z vkladu — z vkladov majetku do kapitilo-
vych obchodnych spoloc¢nosti.

3. Clinok 4 smernice 69/335 vymedzuje
okruh transakcii podliehajicich dani
z vkladu takto:

»1. Nasledujtce transakcie budd podliehat
kapitdlovej dani [dani z vkladu — neoficidiny
prekiad):
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¢) zvy$enie kapitdlu kapitdlového podniku
prispevkom aktiv Iubovolného druhu
[zvy$enie zdkladného imania kapitdlovej
obchodnej spolo¢nosti prostrednictvom
vkladu penaznych prostriedkov alebo
inych peniazmi ocenitelnych hodnét
akéhokolvek druhu — neoficidiny pre-
Kad];

d) zvysenie kapitdlu kapitdlového podniku
prispevkom aktiv Iubovolného druhu,
nie akcif kapitdlu alebo aktiv podniku,
ale prav toho istého druhu ako maja
¢lenovia, ako je pravo hlasovania, akcie
v ziskoch alebo akcii v nadbytku pri
likviddcii [zvy$enie obchodného
majetku kapitdlovej obchodnej spoloc¢-
nosti prostrednictvom vkladu penaz-
nych prostriedkov alebo inych
peniazmi ocenitelnych hodnét akého-
kolvek druhu, za ktory sa ako proti-
hodnota neposkytne podiel na
zékladnom imani alebo obchodnom
majetku spolocnosti, ale prava podobné
privam spolo¢nikov, ako napriklad
pravo hlasovat, privo podielat sa na
zisku alebo likvida¢nom zostatku —
neoficidiny preklad];

2. Nasledovné transakcie mozu, do rozsahu,
v ktorom boli zdanené sadzbou 1 % k 1. jilu
1984, aj nadalej podliehat kapitdlovej dani
[dani z vkladu — neoficidlny preklad]:

b) zvySenie aktiv kapitilového podniku
prostrednictvom zabezpecenia sluzieb
[zvy$enie obchodného majetku kapitd-
lovej obchodnej spolo¢nosti prostred-
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nictvom plneni poskytnutych —
neoficidlny preklad] spolo¢nikom, ktoré
nespdsobuje zvysenie zdkladného ima-
nia, ale ktoré sposobuje zmenu prav
v podniku [v rdmci obchodnej spolo¢-
nosti — neoficidlny preklad), alebo ktoré
mdze zvysit hodnotu podnikovych po-
dielov [obchodnych podielov — neofi-
cidiny preklad);

4. Podla ¢lénku 7 smernice 69/335 ¢lenské
$tity oslobodia od dane transakcie, ktoré boli
k 1. jilu 1984 podla v tom case platnych
podmienok oslobodené od dane, alebo na
ktoré sa uplatiiovala zniZend sadzba dane
z vkladu vo vygke 0,5 %.” Oslobodenie od
dane sa ndsledne vztahuje na vklad mini-
miélne 75 % podielov kapitilovej obchodnej
spolo¢nosti do zakladanej alebo uz existuja-
cej obchodnej kapitilovej spolo¢nosti, pri-
¢om ako protihodnota sa za tento vklad
poskytni podiely v spolo¢nosti (materskej
spolo¢nosti).

5. Nakoniec ¢ldanok 10 smernice 69/335

stanovuje:

»Okrem kapitdlovych dani [dani z vkladu —
neoficidlny preklad] clenské staty nebudd
uplatiiovat z hladiska podnikov, firiem,

3 — Aké transakcie st oslobodené od dane, vyplyva z ¢lanku 7
ods. 1 v zneni smernic 73/79/EHS (U. v. ES L 103, 1973, s. 13)
a 73/80/EHS (U. v. ES L 103, 1973, s. 15), ktory stanovoval:
bb)

sadzba dane z vkladu méZe byt znfZend o 50 % alebo viac
v pripade, ak kapitdlovd obchodnd spolo¢nost, ktord sa zakladd
alebo uZ existuje, ziska podiely, ktoré tvoria aspofi 75 %
zékladného imania spolo¢nosti vytvoreného skor inou kapitd-
lovou obchodnou spolo¢nostou.

Oslobodenie od dane je podmienené tym, — Ze za vklady buda
poskytnuté vyluéne obchodné podiely spolo¢nosti,...“ [neofi-
cidlny preklad).
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zdruzeni alebo pravnickych oséb pracujtcich
pre zisk akékolvek dane z hladiska:

a) transakcif vztahujtcich sa na ¢lanok 4;

b) prispevkov, tverov alebo ustanoveni
sluzieb, vyskytujicich sa ako ¢ast trans-
akcii vztahujacich sa na ¢lanok 4;

¢) registracie alebo inych formalit pozado-
vanych pred zadatim podnikania, pre
ktoré podnik, firma, zdruzenie alebo
pravnickd osoba pracujica pre zisk
moéze podliehat z dovodu pravnej
formy.”

B — Talianske pravo

6. Podla vnutro$titneho sidu je na spor vo
veci samej z ¢asového hladiska uplatnitelny
¢lanok 4 ods. 1 pism. b) prvej casti sadzob-
nika, ktory tvor{ prilohu dekrétu prezidenta
Talianskej republiky ¢. 131 z 26. aprila 1986
v zneni platnom pred zmenou vykonanou
¢lankom 10 legislativneho dekrétu ¢. 323
z 20. jina 1996 (zmeneny na zdkon ¢. 425
z 8. augusta 1996).

7. Podla uvedeného ustanovenia fizia spo-
lo¢nosti akejkolvek formy podliehala dani vo
vyske 1 % z majetku zlicenej, resp. na-
dobudanej spoloc¢nosti. Vymeriavaci zaklad
dane pritom vyplyva — rovnako aj obcian-
sko-privne podmienky fazie spolo¢nosti —
z ¢lankov 2501 a nasl. Codice Civile, ktorého
presny obsah vsak pre toto konanie nie je
relevantny.

III — Skutkovy stav, okolnosti predcha-
dzajice konaniu a prejudicidlna otizka

8. Aro Tubi Trafilerie SpA, zalobkyna
v konani vo veci samej (dalej len ,Aro
Tubi”), je akciovou spolo¢nostou talianskeho
prava. Aro Tubi bola stopercentnou dcér-
skou spolo¢nostou spolo¢nosti Fratelli Gag-
gini SpA (dalej len ,Fratelli Gaggini®). Aro
Tubi okrem toho vlastnila stopercentny po-
diel v spolo¢nosti Aro Tubi Estrusi e Profilati
SpA. Notéarskym tkonom z 19. decembra
1995 spolo¢nost Aro Tubi nadobudla svoju
materski spolo¢nost Fratelli Gaggini
a zlacila sa so svojou deérskou spolo¢nostou
Aro Tubi Estrusi e Profilati SpA. Spolo¢nost
Aro Tubi nadobudla akcie zanikajtcej spo-
lo¢nosti Fratelli Gaggini, pricom akcionari
Fratelli Gaggini ziskali ako protihodnotu
vietky akcie nadobudajicej spolo¢nosti Aro
Tubi, ktoré predtym vlastnila jej materska
spolo¢nost Fratelli Gaggini. V kone¢nom
dosledku prostrednictvom ,reverznej fizie*
ziskali fyzické osoby, ktoré sa povodne
majetkovo podielali na spolo¢nosti iba
nepriamo, prostrednictvom Fratelli Gaggini,
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priame podiely v Aro Tubi, kedZe medzi-
¢lanok, spolo¢nost Fratelli Gaggini, zanikla.

9. Pri zapise tejto flzie do verejného registra
bola spolo¢nosti Aro Tubi vyrubend regis-
tra¢nd dan vo vyske 1 % z majetku zanika-
jucich spolo¢nosti Aro Tubi Estrusi e Pro-
filati SpA a Fratelli Gaggini.

10. Po zaplateni tejto dane Aro Tubi pozia-
dala o vrdtenie zaplatenej sumy, kedZe sa
domnievala, Ze tito dah je v rozpore so
smernicou 69/335. Konkludentné zamietnu-
tie tejto ziadosti Uspe$ne napadla zalobou na
Commissione Tributaria Provinciale di
Milano, ktorého rozsudok vsak Commis-
sione Tributaria Regionale della Lombardia
na zdklade odvolania talianskej datovej
spravy zrusil.

11. Corte Suprema di Cassazione, ktory
rozhodoval o opravnom prostriedku proti
tomuto rozsudku, polozil Sidnemu dvoru
uznesenim zo 6. novembra 2003 v tomto
zmysle* prejudicidlnu otazku, & vyrubenie
registracnej dane vo vyske 1 % z majetku

4 — Uznesenie neobsahuje takto vyslovne formulovant otdzku.

I-3014

nadobudanej spoloc¢nosti z dévodu jej na-
dobudnutia inou spolo¢nostou, ktorej vietky
podiely uz predtym vlastnila nadobtdana
spolo¢nost, je v sulade s ustanoveniami
smernice 69/335.

12. Zalobkytia v konani vo veci samej,
talianska vlada a Komisia podali v konani
na Sidnom dvore svoje pripomienky.

IV — Tvrdenie ucastnikov konania

13. Talianska vldda sa v podstate odvoliva na
rozsudok vo veci C-152/97° (Agas). Z neho
vyplyva, Ze ak teda dcérska spoloénost, ktorej
vietky podiely vlastni jej materskd spoloc¢-
nost, nadobudne tito materskd spolo¢nost
(»tzv. neprava fuzia“), tito fuzia dvoch
spolo¢nosti nespada do pdsobnosti smernice
69/335.

14. Predmetny pripad ,reverznej* fuzie
— teda nadobudnutie materskej spolo¢nosti
dcérskou spolo¢nostou — nemozno posu-
dzovat ina¢ ako ,nepravi” fuziu, a rovnako sa
na nu nevztahuje posobnost uvedenej smer-
nice. Takéto nadobudnutie navy3e

5 — Rozsudok z 27. oktébra 1998, Agas, C-152/97, Zb. s. I-6553.
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z celkového hladiska nevedie ani k posilneniu
hospodarskeho potencidlu spolo¢nosti, ktoré
Sudny dvor povazoval za ddlezity predpoklad
pre uplatnitelnost smernice 69/335.

15. Aro Tubi sa naproti tomu domnieva, Ze
vyrubenie registracnej dane v predmetnom
pripade nie je zlulitelné so smernicou
69/335. Zavery vyslovené v rozsudku AGAS °
nemozno preniest na prejedndvand vec,
kedze ,reverznd” fzia sa z doévodu rozdielov
ekonomickej a pravnej povahy riadi inym
rezimom ako ,nepravi“ flzia.

16. ,Reverzna“ fuzia vedie k posilneniu
hospodarskeho potencidlu dcérskej spolo¢-
nosti, kedze tito spolo¢nost prebera
obchodny majetok materskej spolo¢nosti.
Preto je smernica 69/335 uplatnitelna
a spolo¢nost Aro Tubi ma nérok na oslobo-
denie od dane podla ¢&ldnku 7 smernice
69/335.

17. Napokon Komisia zastava kompromisny
nizor. Podla nej moino ,reverzndi® flziu
stotoziiovat s ,nepravou” fliziou a tito
nespada do pésobnosti smernice 69/335 iba
vtedy, ak nevedie k posilneniu potencidlu
nadobudajicej spolo¢nosti. Tak je tomu iba

6 — Uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 5.

v pripade, ak nadobudani spolo¢nost okrem
podielov v nadobudajiicej spolo¢nosti nema
ziadne iné podiely, pricom tak je tomu
v spore Vo veci samej.

18. Ak naproti tomu nadobidana spoloc-
nost vlastni podiely dalsich spolo¢nosti,
potom sa jej nadobudnutim zvy$i hospo-
dérsky potencidl nadobuidajicej spolo¢nosti
a vynimo¢né okolnosti judikatiry ,AGAS“’
— ktord je navy$e predmetom kritiky — nie
st splnené. V takejto situdcii je teda smernica
69/335 uplatnitelna.

V — Pravne posudenie

19. Vnitrodtitny sid sa v podstate pyta, ¢i
ustanoveniam smernice 69/335 odporuje
vyrubenie registra¢nej dane v pripade
Jreverznej” flzie, v ramci ktorej nadobidana
spolo¢nost vlastni vSetky obchodné podiely
nadobtdajticej spolo¢nosti.

7 — Rozsudok Agas, uz citovany v poznamke pod ¢&arou 5.
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A — O podmienkach uplatnenia smernice
69/335

20. Sudny dvor vo svojej doterajsej judika-
tire jednoznacne stanovil podmienky uplat-
flovania smernice 69/335. V rozsudku Bau-
tiaa a Société frangaise maritime® v tejto
stvislosti uviedol:

»v otazke kvalifikovania spornej dane
s ohladom na smernicu 69/335 a v otizke
posudenie jej zlucitelnosti s touto smernicou,
najma pokial ide o uplatiované sadzby, je
v prvom rade potrebné skimat, ¢i transakcie,
akymi st transakcie, ktoré v obidvoch vnui-
trostatnych konaniach viedli k vyrubenia
dane z vkladu, spadaji do pdsobnosti smer-
nice 69/335, a nasledne je potrebné tieto
transakcie posddit s ochladom na tito smer-
nicu.”

21. Rovnako rozhodol Sddny dvor
v rozsudku AGAS”:

JPredpokladom, aby dotknutd transakcia
podliehala smernici, je teda to, aby ju bolo
mozné priradit pod niektory z pripadov
opisanych v ¢lanku 4, na ktory odkazuje
¢lanok 10 pism. a) a b) smernice.”

8 — Rozsudok z 13. februdra 1996, Bautiaa a Société francaise
maritime, C-197/94 a C-252/94, 7b. s. 1-505, bod 31.

9 — Rozsudok Agas, uz citovany v pozndmbke pod &iarou 5, bod 21.
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22. Z toho vyplyva nasledujiici postup pri
uplatiiovani ustanoven{ smernice 69/335.
Vychodiskom je zdkaz, ktory je obsiahnuty
v ¢lanku 10, nevyrubovat iné dane alebo
poplatky ako harmonizovani dan z vkladu.
Tento zikaz sa v zmysle pismen a) a b) tohto
ustanovenia vztahuje iba na dane z transakcii
uvedenych v ¢lanku 4 smernice.

23. Preto treba najprv overit, ¢i transakcia
méze zodpovedat niektorému z pripadov
uvedenych v ¢lanku 4, a teda ¢i spada do
posobnosti smernice, a najmé zdkazu obsiah-
nutého v ¢lanku 10. Ak je tomu tak, az
potom mozno na ziklade zvys$nych ustano-
veni smernice urcit, ¢i tito transakcia moze
byt oslobodend od zdanenia harmonizova-
nou danou z vkladu. *°

24. Zo samotnej skutoénosti, Ze st splnené
podmienky oslobodenia od dane z vkladu
podla ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) smernice
69/335 — napriek odlisnému ndzoru zalob-
kyne v konani vo veci samej — este
nevyplyva, Ze nie je mozné vyrubit dan
z transakcie, akou je ,reverzna“ fuzia
v danom pripade. V skuto¢nosti najprv treba,
aby bola smernica vobec uplatnitelnd, ¢o sa
musi preskimat iba na zdklade ¢ldnku 10

10 — Pozri k tomuto postupu skimania tiez névrhy, ktoré pred-
niesol generalny advokat Cosmas 25. juna 1998 vo veci Agas,
C-152/97, Zb. s. 1-6553, s. [-6555, bod 43.
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v spojeni s ¢lankom 4. Ak sa na transakciu
nevztahuje posobnost smernice, potom tejto
smernici neodporuje vyrubenie inych nehar-
monizovanych dani z tejto transakcie. Potom
nebude oslobodenie od dane podla ¢lanku 7
prichddzat do dvahy.

B — Pésobnost smernice 69/335

25. Zikaz obsiahnuty v ¢ldnku 10 pism. a)
a b) vyzaduje, aby dotknutd transakcia
zodpovedala niektorému z pripadov uvede-
nych v ¢lanku 4.

1. Clanok 4 ods. 1 pism. ¢) smernice 69/335

26. Skutkovy stav v konani vo veci samej by
najprv mohol spadat do pdsobnosti ¢lanku 4
ods. 1 pism. ¢) smernice 69/335.

a) Existencia zvy$enia zdkladného imania

27. ,Reverznid“ fuzia by v zmysle uvedeného
musela viest k zvy$eniu zdkladného imania

nadobtdajticej spolo¢nosti prostrednictvom
vkladu. ZvySenie upisaného imania obvykle
predpoklads, Zze sa bud vydaji nové akcie,
alebo sa széi nominilna hodnota uz vyda-
nych akcii. ™ V bode 1 ¢) zmluvy o fizii,
ktortt Aro Tubi predlozila, je viak vyslovne
zakotvené, ze nedojde k zvyseniu zakladného
imania nadobudajicej spolo¢nosti (Aro
Tubi) v tomto zmysle. Tédto skuto¢nost nie
je spornd medzi icastnikmi konania vo veci
samej.

28. Vzhladom na doslovné znenie nie je
mozné upustit od poziadavky zvysenia
zakladného imania tak, ako to navrhla Aro
Tubi. Dotknuty skutkovy stav by vsak bolo
mozné priradit pod ¢lanok 4 ods. 1 pism. ¢)
smernice 69/335, ak by sa vyraz zvySenie
zakladného imania vykladal v SirSom slova
zmysle. V prejedndvanej veci boli podiely
v spolo¢nosti Fratelli Gaggini pretransfor-
mované na podiely v spolo¢nosti Aro Tubi.
Akcie spolo¢nosti Aro Tubi, ktoré Fratelli
Gaggini predtym vlastnila, presli na spolo¢-
nikov Fratelli Gaggini. Spornym zostdva to, ¢i
tento prechod obchodnych podielov na Aro
Tubi mozno povazovat za rovnocenné vyda-
niu novych akcii, a teda ¢i ho mozZno
povazovat za zvySenie zdkladného imania
v sirSom slova zmysle.

11 — Pozri v tejto stvislosti napriklad Académie des sciences
commerciales (vydavatel), Dictionnaire commercial, 1987,
vyrazy ,capital” a ,capital social®; Gabler Wirtschafts-Lexikon
(origindl), 12. vydanie 1988, vyrazy ,Kapital®
a ,Kapitalerhhung".

[-3017



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — J. KOKOTT — VEC C-46/04

29. Takyto Siroky vyklad pojmu zvySenie
zdkladného imania spolo¢nosti vSak treba
odmietnuf. Podla judikatiry Stdneho dvora
treba skutkové znaky ¢lanku 4 smernici
69/335 vykladat autonémne v sulade
s pravom Spolocenstva, to znamend objek-
tivne a jednotne pre vietky clenské stity bez
ohladu na pripadné osobitosti pravnych
poriadkov a datlovych systémov jednotlivych
¢lenskych $tatov. > Autonémny vyklad
pojmu zvysenie zakladného imania v stlade
s pravom Spolodenstva sa vSak nemoze Gplne
vzdialit prirodzenému vyznamu pojmu.

30. Pojmy zakladné imanie kapitdlovej
obchodnej spolo¢nosti a zvysenie zikladného
imania nie sG iba prdvne terminy (prdva
Spolocenstva), ale tiez ekonomické terminy,
ktoré majii v ekonomickej tedrii svoj presny
vyznam vo viacerych jazykoch a Stitoch,
v ktorych sa pouzivaji. V tomto smere
(vlastné) zdkladné imanie kapitdlovej
obchodnej spoloénosti je tvorené nomindal-
nou hodnotou obchodnych podielov
a zvysenie zdkladného imania — bez ohladu
na formu — tak predpokladd bud zvysenie
nomindlnej hodnoty obchodnych podielov,
alebo zvysenie ich poc¢tu.'® Bolo by prekva-
pujtice, ak by autor smernice zamyslal
v smernici priznat pojmu zvySenia zéklad-
ného imania iny vyznam ako vyznam zodpo-
vedajtci ustilenej ekonomickej terminoldgii.

12 — Rozsudok Bautiaa a Société francaise maritime, uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 8, bod 32; rozsudok Agas, uz citovany
v poznémke pod &arou 5, bod 21; pozri tiez rozsudoz
z 15. jula 1982, Felicitas Rickmers-Linie, 270/81, Zb. s. 2771,
bod 14.

13 — Pozri odkazy v pozndmke pod ¢arou 10.
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31. Ztoho vyplyva, ze vyklad pojmu zvySenie
zdkladného imania nem6ze mat za nisledok,
7e bude do neho zahrnutd samotnd zmena
nepriamej majetkovej Gi¢asti na priamu tcast
nadobudnutim medzi¢linku (ktorym bola
spolo¢nost Fratelli Gaggini). V tomto pripade
totiz iba presli obchodné podiely
z medzi¢ldnku na spolo¢nikov, ktori stoja
za touto spolo¢nostou bez toho, aby doslo
k zmene ich po¢tu alebo ich nomindlnej
hodnoty.

32. Pritom nie je relevantné, ¢i podiely v Aro
Tubi, ktoré pévoedne vlastnila Fratelli Gag-
gini, najprv pripadli samotnej Aro Tubi
a nasledne boli vydané byvalym akcionirom
Fratelli Gaggini, alebo ¢i sa prevod podielov
uskutoénil priamo bez toho, aby ich ziskala
Aro Tubi. V ziadnom z tychto dvoch
pripadov sa totiz tak podcet, ako ani nomi-
nalna hodnota podielov nezmenili.

33. Vykladu pojmu zvydenie zikladného
imania presadzovanému v tomto pripade
neodporuje skuto¢nost, 7e Sadny dvor vo
svojej doterajej judikatdre uz povazoval
fiziu dvoch kapitdlovych obchodnych spo-
lo¢nosti za zvySenie zdkladného imania
v zmysle ¢ldnku 4 ods. 1 pism. c¢) smernice
69/335.'* Pripad, o ktorom vtedy Stdny dvor
rozhodol, sa prave totiz vyznacoval zvy$enim
nomindlneho zdkladného imania nadobuida-

14 — Rozsudok Bautiaa a Société francaise maritime, uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 8, bod 38.
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P . v . ; - .2 15
jucej spolo¢nosti vydanim novych akcii ™,
k ¢omu vsak v prejednivanej veci nedoslo.

b) Posilnenie hospodérskeho potencidlu

34. Ak by sme aj, na rozdiel od predoslych
uvah, prirovnali samotny prevod akcii Aro
Tubi k zvy$eniu zakladného imania v zmysle
¢lanku 4 ods. 1 pism. ¢) smernice 69/335,
tato transakcia by v kazdom pripade musela
viest k posilneniu hospodérskeho potencidlu
Aro Tubi. To je totiz, ako to Sudny dvor
zdoraziiuje v ustilenej judikatire'®, roz-
hodujicim kritériom, podla ktorého mozno
transakciu povazovat za zvysenie zakladného
imania, a ndsledne ju zdanit datou z vkladu.

35. Toto nepisané kritérium zvy$enia hospo-
darskeho potencidlu Sadny dvor odvo-
dzuje'” z druhého odévodnenia smernice
74/553/EHS'®, v ktorom sa uvidza, Ze
ciefom zdsad harmonizovanej dane z vkladu

15 — Pozri navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Cosmas vo
veci Bautiaa a Société francaise maritime, uZ citované
v poznédmke pod ¢&iarou 10, bod 1.

16 — Pozri najmi rozsudok z 15. jina 1982, Felicitas Rickmers-
Linie, uz citovany v pozndmke pod ¢arou 12, bod 16, ako aj
rozsudky z 5. februdra 1991, Trave-Schiffahrtsgesellschaft,
C-249/89, 7Zb. s. 1-257, bod 13; z 5. februdra 1991, Deltakabel,
C-15/89, s. 241, body 13 a nasl., a Bautiaa a Société francaise
maritime, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 8, bod 36.

17 — Rozsudok Deltakabel, uz citovany v pozndmke pod &arou 16,
bod 13

18 — Smernica Rady 74/553/EHS zo 7. novembra 1974, ktorou sa
meni a dopliia ¢ldnok 5 ods. 2 smernice 69/335/EHS
o_nepriamych daniach zo zvf$enia zékladného kapitalu
(U. v. ES L 303, s. 9; Mim. vyd. 09/001, s. 22).

je ,uviest systém, ktorym sa zdkladnd dan
uvaluje len na operdcie prévne ustanovujice
zvy$enie kapitdlu [vyrubovat dan z vkladu
vyluéne z transakcie, ktord sa z pravneho
hladiska tyka zvy$enia zékladného imania —
neoficidlny preklad], a len pokial takito
transakcia prispieva k posilneniu hospo-
dérskeho potencidlu spolo¢nosti®.

36. Poziadavka posilnenia hospodarskeho
potencidlu navyse savisi s cielom smernice
69/335, ktorym je podpora volného pohybu
kapitdlu medzi c¢lenskymi Stdtmi, tym, Ze
harmonizuje rozli¢né vndtrostitne dane
z transakcii spojenych s tvorbou a zvy$enim
zékladného imania. Tieto transakcie, ktoré sa
smernica snazi zahrnat, si vyzaduji pohyb
kapitalu, ktory bude mat za nasledok narast
kapitdlu takto zvyhodnenej spolo¢nosti.

37. Cielom smernice 69/335 naproti tomu
nie je ulah¢it samotnd re$trukturaliziciu
alebo preskupenie uz zalozenych kapitalo-
vych spolocnosti, teda uz existujiiceho kapi-
talu'®. To mozno pozorovat aj na skutoé-
nosti, Ze samotnd zmena formy kapitilovej
obchodnej spolo¢nosti podla ¢lanku 4 ods. 3
pism. a) je vyslovne vylic¢enad z pédsobnosti
smernice. Napriek tomu, Ze hospodarske
subjekty moézu mat zdujem na tom, aby
pravne zmeny spoloc¢nosti v ramci kapitalo-

19 — Prévo zakladat dcérske spoloc¢nosti a potom sa pripadne
s nimi spétne zlucovat moZe byt vsak zarucené slobodou
usadif sa v zmysle ¢lanku 43 ES. Spolocne s vnatro$titnym
zékazom diskrimindcie osob usadenych v §tite méze mat tito
zéruka pripadne vyznam aj pre prejedndvany skutkovy stav.
Vnutrostitny sad viak vo svojom ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania Ziadal vylu¢ne o vyklad smernice
69/335.
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vych obchodnych spolo¢nosti vzijomne pre-
pojenych obchodnymi podielmi podliehali ¢o
mozno najmen$im obmedzeniam, na tieto
transakcie sa vztahuju pravidld priva Spolo-
¢enstva o harmonizovanej dani z vkladu iba
vtedy, ak nepredstavuji iba presunutie uz
vlozeného kapitdlu, ale navySe si spreva-
dzané dalsimi kapitdlovymi vkladmi.

38. Na prvy pohlad by v tomto pripade
sreverznej” fuzie bolo mozné pripustit posil-
nenie hospodarskeho potencidlu spolo¢nosti
Aro Tubi, kedze do majetku nadobudajicej
spolo¢nosti Aro Tubi bol vlozeny majetok
nadobuidanej spolo¢nosti Fratelli Gaggini,
ktory bol pred tym z privneho hladiska
samostatnym majetkom. Takyto pohlad
zamerany vylu¢ne na stav majetku nadobu-
dajucej spolo¢nosti by bol viak dost zjedno-
duseny.

39. V rozsudku AGAS?® totiz Stdny dvor
konstatoval, ze v pripade ,nepravej” fiizie sa
smernica 69/335 neuplatni, kedZe tito fazia
nespadd pod zZiaden z pripadov uvedenych
v ¢lanku 4 tejto smernice. Tomu mozZno
rozumiet iba tak, ako to Komisia a talianska
vlada spravne vystihli, Ze rozhodujicim
kritériom na posddenie, ¢i doslo
k posilneniu hospodarskeho potencidlu, je
pohlad na celkovii situdciu dotknutych spo-
lo¢nosti pred vykonanim transakcie a po
fom.

20 — Uz citovany v pozndmke pod &iarou 5.
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40. Iba tymto spdsobom totiz mozno zistit,
¢i takyto skutkovy stav predstavuje zvySenie
zakladného imania, a teda transakciu chra-
nentd smernicou 69/335. Z toho dévodu by
v prejedndvanej veci neboli zohladnené
osobitosti ,reverznej” flzie, ak by sme chceli
kladne odpovedat na otdzku posilnenia
hospodirskeho potencidlu Aro Tubi iba
preto, ze do tejto spolo¢nosti bol vlozeny
majetok jej byvalej materskej spolo¢nosti.

41. Skor je potrebné zohladnit skuto¢nost,
7e z celkového hladiska sa fizia nedotkla
majetku spolo¢nosti Aro Tubi a Fratelli
Gaggini, ktoré boli uz predtym spojené
stopercentnou majetkovou ucastou a tento
majetok sa teda nerozdeluje medzi dve
pravne samostatné spolo¢nosti, ale bude
priradeny vylu¢ne jednému privnemu sub-
jektu. Takéto situdcia je totiz v zdkladnych
¢rtach totozna so situdciou ,nepravej” fizie,
ktord bola predmetom sporu AGAS.

42. Zvlast viditelné je to v pripade, ak
zoberieme do uvahy situdciu akcionérov, kori
st skuto¢nymi investormi stojacimi za spo-
lo¢nostami. Z ich pohladu ,reverznd“ fizia
neviedla k posilneniu hospoddarskeho poten-
cidlu spolo¢nosti alebo tplne vSeobecne
k zvy$eniu zdkladného imania: pred flziou
boli akciondrmi spolo¢nosti Fratelli Gaggini.
Ich akcie vyjadrovali nie len hodnotu
majetku tejto spoloc¢nosti, ale stcasne aj
hodnotu spoloc¢nosti Are Tubi, ktord bola
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stopercentnou dcérskou spolo¢nostou Fra-
telli Gaggini a bola sicastou jej majetku. Po
fazii ziskali akciondri namiesto zrusenych
akcii Fratelli Gaggini obchodné podiely Aro
Tubi. Tieto podiely viak ako také stelesnovali
— rovnako ako ,staré” akcie — iba akumu-
lovand hodnotu majetkov obidvoch spolo¢-
nosti. Napriek tomu, Ze akcie po tejto
transakcii formélne znejd na ind spoloénost,
vyjadruja rovnaky hospodarsky potencidl ako
cenné papiere, ktoré akciondri pred tym
vlastnili.

43. Hoci — ako to zalobkyna v konani vo
veci samej uvadza — je iplne mozné, ze fizia
nie je iba vylu¢ne formdlnym, napriklad
sregistra¢no-technickym® aktom, ale moze
mat aj ur¢ity ekonomicky vyznam, je v tomto
ohlade zjavné, ze k posilneniu hospo-
darskeho potencidlu zicastnenych spoloé-
nosti ako désledku zvySenia zikladného
imania tu nedoslo. Preto ani z toho dévodu
HJreverzna“ fuzia nespiﬁa podmienky ¢lanku 4
ods. 1 pism. ¢) smernice 69/335.

2. Clanok 4 ods. 1 pism. d) smernice 69/335

44. Dalej treba zvazit uplatnenie ¢lanku 4
ods. 1 pism. d) smernice 69/335. Podla tohto

ustanovenia do posobnosti smernice spada
zvy$enie obchodného majetku kapitilovej
obchodnej spolo¢nosti prostrednictvom
vkladu akéhokolvek druhu, za ktory sa ako
protihodnota neposkytuje podiel na ziklad-
nom imani{ alebo obchodnom majetku spo-
lo¢nosti, ale iné prdva, ako napriklad privo
hlasovat, podielat sa na zisku alebo likvida¢-
nom zostatku. Vyraz ,obchodny majetok
spolo¢nosti® je pritom na rozdiel od upisa-
ného zdkladného imania podla ¢linku 4
ods. 1 pism. ¢) potrebné chipat ako ,vietok
majetok, ktory spolo¢nici zhromazdili do
jedného celku (spolo¢nosti), vritane jeho

prirastkov* >,

45. Transakcia reverznej fuzie véak nemoze
spadat pod ¢ldnok 4 ods. 1 pism. d) uz len
z toho dovodu, Ze podmienka tohto ustano-
venia musi byt rovnako doplnend o nepisané
kritérium posilnenia hospodirskeho poten-
cidlu, ¢o véak — ako bolo ukdzané — chyba.

46. Bez ohladu na to v8ak nie sd splnené ani
predpoklady vyslovne uvedené v ¢lanku 4
ods. 1 pism. d). MozZno sthlasit s tym, Ze
obchodny majetok Aro Tubi sa v désledku
zlicenia s majetkom Fratelli Gaggini zrejme
zvysil. Zo spisu totiz vyplyva, Ze Fratelli
Gaggini mala pred svojim zli¢enim okrem
podielov v spolo¢nosti Aro Tubi zjavne este
daldie, ¢o do hodnoty nie bezvyznamné,
majetkové aktiva, a to napriklad priva

21 — Rozsudok z 28. marca 1990, Siegen, C-38/88, Zb. s. 1-1447,
bod 12.
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k pozemkom a hnutelnym veciam. Pred
fliziou uvedenych dvoch spolo¢nosti bol
tento majetok vylu¢ne vo vlastnictve Fratelli
Gaggini. Aro Tubi az po nadobudnuti svojej
materskej spolo¢nosti ziskala pravo hospo-
dérsky a pravne nakladat s tymto majetkom.
Preto mnohé napovedd tomu, Ze prechod
tohto majetku v rdmci fazie by mohol byt
povazovany za zvy$enie obchodného majetku
spolo¢nosti Aro Tubi.

47. Na splnenie podmienky stanovenej
v ¢ldnku 4 ods. 1 pism. d) v8ak nepostacuje
len samotné zvySenie obchodného majetku
spoloé¢nosti. Skér toto ustanovenie vyzaduje
okrem toho ako protihodnotu za vklady,
ktoré vedu k zvyseniu obchodného majetkuy,
poskytnutie prav, nie vak prav tykajtcich sa
podielu na obchodnom majetku alebo
zdkladnom imani spolo¢nosti.

48. Za vklad v najsirSom slova zmysle
mozno povazovat akcie spolo¢nosti Fratelli
Gaggini. Ako protihodnotu za vzdanie sa
tychto podielov ziskali akciondri Fratelli
Gaggini akcie Aro Tubi. Akcie st viak prave
hlavnym prikladom prav spolo¢nosti spoje-
nych s podielom na zdkladnom imani
spolo¢nosti. Akcie nie st ,pravami spolo¢ni-
kov" v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 pism. d). Préva
spolo¢nikov sa totiz vyznacuju tym, ze
nepredstavuji podiel na majetku, ale jedno-
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tlivé prava spolo¢nika. Prikladom takychto
priv su pozivacie prava>’, ktoré zakladaju
iba ndrok podielat sa na zisku podniku. Ak
naproti tomu ako protihodnota za vklady
buda vydané akcie, je uplatnenie clanku 4
ods. 1 pism. d) vyla¢ené. Tento pripad je
upraveny iba v ¢ldnku 4 ods. 1 pism. ¢).

3. Clanok 4 ods. 2 pism. b) smernice 69/335

49. Nakoniec prichddza do udvahy po-
driadenie predmetného pripadu pod ¢lanok 4
ods. 2 pism. b) smernice 69/335. To si podla
doslovného znenia tohto ustanovenia vyza-
duje v prvom rade zvySenie obchodného
majetku spolocnosti bez sticasného zvysenia
zdkladného imania spolo¢nosti, ¢o mozno na
zdklade vyssie uvedeného?®® povazovat za
splnené.

50. Okrem toho k zvy$eniu obchodného
majetku spolo¢nosti musi dojst prostrednic-
tvom plneni poskytnutych spoloé¢nikom.
Toto plnenie tu mozno pozorovat v tom, ze
akciondri Fratelli Gaggini sa zriekli svojich
podielov v tejto spolo¢nosti v prospech Aro
Tubi. Naproti tomu akcionari Fratelli Gag-
gini neboli v ¢ase fizie obidvoch spolo¢nosti

22 — Pozri rozsudok zo 17. oktébra 2002, Solida a Tech, C-138/00,
Zb. s. I-8905, bod 28.

23 — Pozri bod 46.
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akcionarmi zvyhodnenej spolo¢nosti Aro
Tubi, ale boli majitelmi podielov jej mater-
skej spolo¢nosti.

51. PoZiadavky ¢ldnku 4 ods. 2 pism. b) by
boli teda splnené iba pri rozsirujicom
vyklade pojmu plnenie spoloé¢nika, a to vtedy,
ak by tento pojem zahfnal aj plnenie
nepriamo zc¢astneného subjektu, teda spo-
lo¢nikovho spoloé¢nika.

52. Takyto rozsirujici vyklad pojmu si
mozno celkom dobre predstavit. Stdny dvor
vo svojej doterajsej judikatire uz v po-
dobnych pripadoch konstatoval, Ze otizka,
¢i transakcia podlieha ustanoveniu ¢lanku 4
ods. 2 pism. b), md byt posudzovani na
zéklade hospodérskych kritérii a nie formal-
nych kritérif, ktoré sa opieraji vyluéne
o povod vkladov. **

53. Ak by sme aj s pouzitim takéhoto
hospodarskeho vykladu plnenia spolo¢nika
dosli k zdveru, zZe vklad Fratelli Gaggini do
Aro Tubi treba povazovat za plnenie spolo¢-
nika v prospech Aro Tubi, nepostacovalo by
to este na uplatnenie ¢lanku 4 ods. 2
pism. b). Toto ustanovenie okrem toho
vyzaduje, aby plneniu spolo¢nika zodpove-

24 — Rozsudky z 13. oktébra 1992, Weber Haus, C-49/91,
Zb. s. 1-5207, bod 11, a zo 17. oktébra 2002, ESTAG,
C-339/99, Zb. s. 1-8837, bod 37.

dalo protiplnenie spocivajice v zmene prav
v ramci obchodnej spolo¢nosti alebo aby toto
plnenie umoziovalo zvysit hodnotu obchod-
nych podielov.

54. V tomto pripade zjavne nie je splnend
prva z tychto podmienock, a to zmena prav
v ramci obchodnej spolo¢nosti, kedze pocet
a hodnota akcii spolo¢nosti Aro Tubi sa
nezmenili.

55. Rovnako nedoslo k zvySeniu hodnoty
obchodnych podielov v zmysle druhej po-
dmienky. Mozno sice namietat, Ze Aro Tubi
nadobudla zluc¢enim s Fratelli Gaggini jej
majetok, a ze skuto¢nd hodnota akcii Aro
Tubi sa tymto prirastkom majetku zvysila.

56. Takyto pristup by vsak bol v rozpore
s uvedenym hospodarskym vykladom ¢lanku
4 ods. 2 pism. b). Ak by totiz plnenie
nepriameho spolo¢nika postacovalo, zo syna-
lagmatickej koncepcie pravnej normy by
vyplyvalo, ze k zvySeniu hodnoty obchod-
nych podielov musi dojst rovnako prive
v pripade tohto nepriameho spolo¢nika.

57. Nesmie sa teda porovndvat (skuto¢nd)
hodnota akcii spolo¢nosti Aro Tubi pred
faziou a po nej, ale skér (skutocnd) hodnota
akcif vlastnenych akcionarmi Fratelli Gaggini
pred fiziou s hodnotou akcif Aro Tubi, ktoré
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im po fuazii boli vydané. Tieto akcie sa vSak
nijako neli$ia, kedZe kumulovanid hodnota
spolo¢nosti Aro Tubi a Fratelli Gaggini pred
fiziou, celkovo vyjadrend akciami Fratelli
Gaggini, je rovnaka ako hodnota ,novej“ Aro
Tubi, zodpovedajica hodnote jej akcii.
V kone¢nom désledku sa hodnota portfélia
akciondrov touto transakciou nezmenila.

58. Z toho dovodu nie st splnené po-
dmienky ¢lanku 4 ods. 2 pism. b) ani
v pripade uplatnenia hospodirskeho vykladu
pojmu plnenia spolo¢nika. To plati hlavne
vtedy, ak sa pre tito — nepisani — po-
dmienku vyzaduje zvysenie hospodarskeho
potencidlu spolo¢nosti.

VI — Navrh

59. Ostatné pripady ¢lanku 4 smernice
69/335 nie su relevantné. Rovnako uplatne-
nie ¢lanku 10 pism. ¢) smernice 69/335 na
skutkovy stav v konani vo veci samej
neprichadza do tvahy.

60. Preto v kone¢nom désledku neexistuje
ustanovenie, ktoré by umoziovalo uplatne-
nie smernice 69/335. Ustanovenia tejto
smernice teda nezakazujd, aby c¢lensky Stat
v pripade ,reverznej“ fiuzie, o aky ide
v konani vo veci samej, vyrubil registra¢na
dan.

61. Na zéklade uvedeného navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na otazku Corte

Suprema di Cassazione takto:

Smernici Rady 69/335/EHS zo 17. jala 1969 o nepriamych daniach z tvorby
a navySovania zdkladného imania neodporuje vyrubenie registratnej dane vo vyske
1 % z majetku nadobtdanej spolo¢nosti, akd bola vyrubena za podmienok v konani
vo veci samej v pripade nadobudnutia spolo¢nosti inou spolo¢nostou, ktorej vietky
obchodné podiely predtym vlastnila nadobtidand spolo¢nost (reverznd fizia).
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