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JULIANE KOKOTT

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2005. mdjus 19."

I — Bevezetés

1. A Corte Suprema di Cassazione el6tt egy
tirsasigi jogi tigyletre kivetett illeték jogsze-
rliségét vitatjak, amely lgylet két részvény-
tirsasdg ,forditott” egyesiilésének nevezhetd.
Az anyavillalat, amely a lednyvallalata rész-
vényeinek 100%-aval rendelkezik, beolvadt a
leanyvallalatba. Elézetes dontéshozatal iranti
kérelmével a Corte Suprema di Cassazione
azt szeretné megtudni, hogy az ilyen eset a
tékeemelést [helyesen: tékefelhalmozast] ter-
held kozvetett adokrol sz6l6, 1969. julius 17-i
69/335/EGK tanécsi irdnyelv? (a tovébbiak-
ban: 69/335 irdnyelv) hatdlya ald tartozik-e.
Ez esetben az iigyletet egyediil az irdnyelv
altal harmonizalt tékeilleték terhelné.
Amennyiben azonban a forditott egyesiilés
nem tartozik az irdnyelv hatdlya ald, tgy a

1 — Eredeti nyelv: német.

2 — HL L 249, 25. 0.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet,
11. o; legutébb a Cseh Koztdrsasdg, az Eszt Koztdrsasig, a
Ciprusi Koztérsasag, a Lett Koztarsasag, a Litvén Koztarsasag, a
Magyar Koztdrsasag, a Mdltai Koztdrsasag, a Lengyel Koztdrsa-
sdg, a Szlovén Koztirsasag és a Szlovéik Koztirsasdg csatlako-
zésénak feltételeirdl, valamint az Eurdpai Unié alapjit képezs
szerzédések kiigazitdsdrél szélé okmdny médositotta;
II. melléklet, a csatlakozdsi okmdny 20. cikkében hivatkozott
lista (HL 2003. L 236., 555. o.).

tagdllamok az ilyen igyletet mdsként is
adéztathatnak.

II — Jogi hattér

A — A kozosségi jog

2. A 69/335 irdnyelv 1. cikke szerint a
tagallamok 6sszehangolt illetéket — tékeille-
téket — vetnek ki a téketarsasagoknak
juttatott tékékre,

3. A 69/335 irdnyelv 4. cikke a kovetkezd-
képpen hatirozza meg az addkoteles ligyle-
tek korét:

#(1) A kovetkezd igyletek tartoznak a
tékeilleték ala:
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¢) egy téketdrsasig tékéjének emelése bar-
milyen jellegii vagyoni hozzijarulassal;

d) egy tdketirsasidg vagyondnak novelése
barmilyen jellegli vagyoni hozzéjarulas-
sal, amely nem a tarsasdg t6kéjébél vagy
vagyonabdl valé részesedés ellenében
torténik [helyesen: amely nem a tirsasig
t6kéjébdl vagy vagyonabdl vald részese-
dést megtestesité tirsasigi jogok elle-
nében torténik], hanem ugyanolyan
jogok fejében, mint amilyenekkel a
tagok (részvényesek) rendelkeznek,
mint példaul szavazati jogok, nyereség-
b6l vagy felszdmolds sordn keletkezd
tobbletbél valé részesedés joga;

(2) Tovdbbra is a tékeilleték ald tartoznak a
kovetkezé ligyletek, amennyiben 1984. julius
1-jén 1% mértékkel addztak:

[..]

b) tdéketirsasidg vagyonnivekedése olyan
tagi szolgéltatis [dtjdn torténik], amely
nem jir egyiitt a tarsasig tékéjének
névelésével, de amely viltozast idéz el
a tarsasigi jogokban, vagy amely meg-
novelheti a tirsasagi részesedés értékét
[helyesen: a t6ketdrsasiag vagyonnoveke-
dése a tag daltal teljesitett olyan juttatds
utjan torténik, amely nem eredményezi
a tirsasag tékéjének emelkedését,
viszont valtozdst idéz el6 a tdrsasagi
jogokban, vagy megndévelheti a tarsasagi
részesedés értékét];
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[.]"

4. A 69/335 irdnyelv 7. cikke szerint a
tagallamok mentesitik az olyan {gyleteket,
amelyek 1984. julius 1-jén az alkor érvényes
feltételek szerint illetékmentesek voltak, vagy
0,5%-0s mértékll csokkentett tékeilleték ald
tartoztak. > A mentesités kévetkezésképpen a
téketarsasagban fenndllé részesedés legaldbb
75%-4nak egy alapitandé vagy mir meglévé
téketarsasagba térténd bevitelére vonatkozik,
amely esetben ez a vagyoni hozzdjarulds
lényegében (az anyavéllalat) részesedése
ellenében torténik.

5. Végill a 69/335 iranyelv 10. cikke igy
rendelkezik:

A tékeilletéktd] eltekintve, a tagillamok
nem szamithatnak fel semmilyen adét vagy
illetéket a nyereségszerzési céllal miikods

3 — A 7. cikk (1) bekezdésének a 73/79/EGK (HL L 103, 13. 0.) és a
73/80/EGK irdnyelvvel (HL L 103., 15. 0.) médositott valtozata
hatérozza meg, hogy mely tgyletek illetékmentesek; e rendel-
kezés szerint:

»bb) a t6keilleték mértéke legalabb 50%-kal csokkenthetd, ha az
alapitandé vagy meglévs téketdrsasig a kordbban mds téke-
tarsasdg altal kiadott térsasagi toke legalibb 75%-at kitevd
részesedést kap. [...]

A csokkentés fiigg attol,

— hogy a vagyoni hozzéjarulasként kizarélag tarsasgi részese-
dést nygjtanak [...]".
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tarsasagoknak, egyesiileteknek vagy jogi sze-
mélyeknek:

a) a4. cikkben emlitett iigyletek tekinteté-
ben;

b) a4. cikkben emlitett tigyletek keretében
a hozzdjarulasok, hitelek vagy szolgalta-
tasok teljesitése tekintetében;

¢) nyilvintartisba vétel vagy mas alaki
kévetelmény tekintetében, amelyre vala-
mely nyereségszerzési céllal mikods
tarsasagnak, egyesiiletnek vagy jogi sze-
mélynek van sziiksége a jogi forma
alapjan a tevékenység gyakorlasanak
megkezdése el6tt.”

B — Az olasz jog

6. A kérdést elGterjeszté birdsag tajékozta-
tdsa szerint az alapligyben a koztirsasigi
elnék 1986. aprilis 26-i 131. sz. rendelete
mellékletében taldlhaté tdblazat elsé része
4. cikke (1) bekezdésének b) pontja alkalma-
zandd, az 1996. augusztus 8-i 425. sz.
torvénnyel térvénnyé alakitott 1996. junius
20-i 323. sz. torvényerejli rendelet 10. cikke
szerinti mddositast megel6z6 véltozatban.

7. E szoveg szerint barmilyen tirsasig egye-
siilése utdn az egyesiils, illetve beolvadé
tarsasdg vagyona 1%-dnak megfelel6 nagy-
sagl tékeilletéket kell fizetni. Az illeték
kivetésének alapja — éppugy, mint a tirsasi-
gok egyesiilésére vonatkozé polgiri jogi
szabalyok — a Codice Civile 2501. és azt
kovets cikkeibdl kovetkezik, amelyek konk-
rét rendelkezései azonban a jelen eljdrds
szempontjabél a tovabbiakban nem relevan-
sak.

III — A tényallas, az eljaras és az el6zetes
dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

8. Az Aro Tubi Trafilerie SpA, az alapeljiras
felperese (a tovdbbiakban: Aro Tubi) az olasz
jog ald tartozo részvénytarsasag. Az Aro Tubi
a Fratelli Gaggini SpA (a tovdbbiakban:
Fratelli Gaggini) 100%-os tulajdonaban 1évé
lednyvéllalata volt. Ezenkivill az Aro Tubi
100%-0s részesedéssel birt az Aro Tubi
Estrusi e Profilati SpA-ban. 1995. december
19-i kozjegyzbi okirat alapjdn mind a Fratelli
Gaggini anyavillalat, mind az Aro Tubi
Estrusi e Profilati SpA lednyvillalat beolvadt
az Aro Tubiba. A beolvadt Fratelli Gaggini
tarsasdg részvényeit bevontdk, a részvénye-
sek ellenértékként megkaptik az atvevé Aro
Tubi tirsasig azon részvényeit, amelyeket
kordbban a Fratelli Gaggini anyavallalat
birtokolt. Végeredményben az Aro Tubiban
eredetileg a Fratelli Gaggini kozbeiktatdsaval
pusztin koézvetett részesedéssel rendelkezd
természetes személyek a ,forditott” egyesiilés
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kovetkeztében kozvetlen részesedést szerez-
tek az Aro Tubiban, mivel a kozvetitd
tarsasag kiesett.

9. Az egyesiilésnek a hivatalos nyilvantar-
tisba val6é bejegyzésekor a beolvadé Aro
Tubi Estrusi e Profilati SpA és a Fratelli
Gaggini tarsasdgok vagyona 1%-dnak meg-
felel6 nagysagu bejegyzési illetéket vetettek ki
az Aro Tubira.

10. Az illeték megfizetése utdn az Aro Tubi
kérte a megfizetett Osszeg visszatéritését,
mivel az illetéket a 69/335 irdnyelvvel Gssze-
egyeztethetetlennek tartotta. A kérelem hall-
gatdlagos elutasitisa ellen sikeres keresetet
inditott a Comissione Tributaria Provinciale
di Milano elétt, amelynek {téletét az allami
adéhatdsag fellebbezése nyomén a Commis-
sione Tributaria Regionale della Lombardia
felfiiggesztette.

11. Az itélet ellen benydjtott feliilvizsgalati
kérelmet elbirdl6 Corte Suprema de Cassa-
zione 2003. november 6-i végzésével a
tartalmét tekintve * azt a kérdést terjesztette
el6zetes dontéshozatalra a Birdésag elé, hogy
Gsszeegyeztethet6-e a 69/335 iranyelv el6ira-
saival, ha a beolvadé tdrsasig vagyona 1%-

4 — Kifejezetten igy megfogalmazott kérdést nem tartalmazott a
végzés.
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anak megfelel6 mértékd bejegyzési illetéket
vetnek ki valamely tarsasignak egy olyan
tarsasigba torténé beolvaddsa utdn, amely
kizarélagos tulajdonosa korabban a beolvadé
tarsasag volt.

12. A Birdsag elétti eljarasban az alapeljiras
felperese, az olasz kormdany és a Bizottsag
terjesztett el6 észrevételeket.

IV — A felek érvei

13. Az olasz korminy lényegében a
C-152/97. sz. AGAS-iigyben ° hozott itéletre
hivatkozik. E kormény szerint ezen itéletbdl
az kovetkezik, hogy két tirsasig egyesiilése
akkor nem tartozik a 69/335 irdnyely hatdlya
ald, ha a lednyvillalat, amelynek részvényei-
vel teljes egészében az anyavillalat rendelke-
zik, olvad be az anyavéllalatba (Un. ,nem
valédi” egyesiilés).

14. A ,forditott” egyesiilés jelen iigyben
fennforgé esetét — vagyis az anyavillalat
lednyviéllalatba torténd beolvaddsat — nem
mishogy, mint ,nem valédi” egyesiilésként
kell megitélni, és igy szintén nem tartozik az
irdnyelv hatdlya ald. Ezenkivil a beolvadas
Osszességében nem vezet a tdrsasig gazda-

5 — A C-152/97. sz. AGAS-iigyben 1998. oktdber 27-én hozott
itélet (EBHT 1998., 1-6553. 0.).
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sdgi potencidljanak eréstdéséhez, amely fel-
tételt azonban a Birésag lényegesnek tekin-
tett ahhoz, hogy valamely igylet a 69/335
irdanyelv hatdlya ald tartozzék.

15. Ezzel szemben az Aro Tubi ugy véli,
hogy a bejegyzési illeték kivetése a jelen
iigyben nem egyeztethet6 Ossze a 69/335
irdnyelvvel. Az AGAS-iigyben hozott itélet®
megallapitasai nem vonatkoztathaték a jelen
tigyre, mivel gazdasigi és jogi kiilonbségek
kovetkeztében a ,forditott” egyesiilést mas-
ként kell kezelni, mint a ,nem valédi”
egyesilést.

16. A forditott” egyesiilés a lednyvallalat
gazdasagi potencidljanak erésodéséhez vezet,
mivel a leanyvéllalat dtveszi az anyavallalat
vagyondt. Ezért a 69/335 irdnyelv alkalma-
zandd, és az Aro Tubi jogosult a 69/335
irdnyelv 7. cikke szerinti illetékmentességre.

17. Végil a Bizottsag koztes allaspontot
képvisel. Eszerint a ,forditott” egyesiilés csak
akkor egyenrangti a ,nem valddi” egyesiilés-
sel, és akkor nem tartozik a 69/335 iranyelv
hatélya ald, ha nem vezet az atvevd tdrsasig
gazdasigi potencidljanak eréstdéséhez. Ez

6 — Hivatkozds az 5. ldbjegyzetben.

csak akkor lehetséges, ha a beolvadé tarsa-
sdgnak az atvevd tarsasagban meglévo része-
sedésén kivill nincs mas részesedése, ahogy
az az alapeljarasban is tortént.

18. Amennyiben azonban a beolvadé tarsa-
sdg mds tdrsasagokban is rendelkezik része-
sedéssel, igy a beolvadids révén az atvevd
tarsasdg gazdasdgi potenciilja novekszik, és
az ,AGAS”-iigyben ” kialakitott — egyébként
is vitathaté6 — itélkezési gyakorlat alapjat
képezd, kivételes korilmények nem meriil-
nek fel. Ilyen ténydllis esetén a 69/335
irdnyelv alkalmazandd.

V - Jogi értékelés

19. A kérdést elSterjesztd birdsig lényegé-
ben azt szeretné megtudni, hogy a 69/335
irdnyelv elGirasaival ellentétes-e a bejegyzési
illeték ,forditott” egyesiilésre torténé kive-
tése, amely esetben az dtvett tarsasig ren-
delkezik az atvevd tarsasag valamennyi
részvényével.

7 — Az AGAS-tigyben hozott itélet (hivatkozés az 5. labjegyzetben).
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A — A 69/335 irdnyelv alkalmazdsdinak
feltételeirdl

20. A Birésag eddigi itélkezési gyakorlatiaban
egyértelmi eldirdasokat allapitott meg a
69/335 iranyelv alkalmazdsanak feltételeire
vonatkozéan. A Bautiaa és Société francaise
maritime iigyben hozott {téletben® ezzel
kapcsolatban kifejtette:

»A vitatott illetékeknek a 69/335 irdnyelvre
tekintettel torténé mindsitéséhez és az ira-
nyelvvel valé 6sszeegyeztethetéségének meg-
itéléséhez, kiiléndsen ami az alkalmazandé
mértéket illeti, elészor is azt kell vizsgdlni,
hogy az olyan iigyletek, mint amelyek a két
alapeljarasban a tékeilleték kivetésének alap-
jaul szolgaltak, a 69/335 irdnyelv hatdlya ald
tartoznak-e, és ezt kovetGen ezeket az
igyleteket az irdnyelvre tekintettel kell
mindsiteni.”

21. Ugyanigy dontott a Birésag az AGAS-
tigyben hozott itéletében * is:

»Annak eléfeltétele, hogy a tervezett {igylet
az iranyelv hatdlya ald tartozzék, kovetkezés-
képpen az, hogy az lgylet a 4. cikkben leirt
tényallasok egyike ald rendelhetd; e cikkre az
irdnyelv 10. cikkének a) és b) pontjai utal-
nak.”

8 — A C-197/94. és C-252/94. sz., Bautiaa és Société francaise
maritime egyesitett tigyekben 1996. februdr 13-4n hozott itélet
(EBHT 1996., I-505. 0.) 31. pontja.

9 — Az AGAS-tigyben hozott itélet (hivatkozés az 5. libjegyzetben)
21. pontja.
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22. Ezzel a 69/335 iranyelv el6irdsainak
alkalmazédsa tekintetében a kovetkezd sor-
rend adédik. A kiindulépont a harmonizalt
tékeilletéken kiviili mas adék és illetékek
kivetésének 10. cikkbe foglalt tilalma. A
tilalom azonban ezen el6irds a) és b) pontja
szerint csak az irdnyelv 4. cikkében felsorolt
igyletekre kivetett illetékekre vonatkozik.

23, Kovetkezésképpen el6szor azt kell vizs-
gilni, hogy valamely iigylet besorolhaté-e a
4. cikkben rogzitett esetek egyike al, és ezzel
alkalmazandé6-e az irdnyely, és kiillondsen a
10. cikkben el6irt tilalom. Csak akkor
dllapithaté meg az irdnyelv tobbi rendelke-
zése alapjan, hogy az tligylet esetlegesen
mentes-e a harmonizilt tokeilletékkel valé
adéztatds alél, amikor ez az eset fennall, '°

24. Az alapigy felperesének nyilvin valé
véleményével ellentétben egyediil abbdl a
ténybél, hogy a 69/335 irdnyelv 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontja szerint teljesiil-
nek a t6keilleték al6li mentesités eléfeltételei,
még nem lehet arra kovetkeztetni, hogy ne
lehetne illetéket kivetni az olyan ligyletre,
mint az eljards targyat képezd ,forditott”
egyesiilés. Sokkal inkdbb elészér az sziiksé-
ges, hogy az irdnyelv alkalmazhaté legyen; ez
pedig kizdrdlag a 10. cikk és a 4. cikk egyiittes
rendelkezései alapjan vizsgdlhaté. Ameny-
nyiben az adott tgylet nem tartozik az

10 - E vizsgalati sorrend tekintetében lésd Cosmas fétandcsnoknak
a C-152/97. sz. AGAS-tigyben (hivatkozds az 5. labjegyzetben)
1998. junius 25-én ismertetett inditvanydnak (EBHT 1998.,
1-6555. 0.) 43. pontjit.



ARO TUBI TRAFILERIE

irdnyelv hatalya ald, gy nem ellentétes az
irdnyelvvel mas, nem harmonizalt illetékek
ezen lgyletre térténd kivetése, Kovetkezés-
képpen ebben az esetben a 7. cikk szerinti
mentesités sem alkalmazhato.

B — A 69/335 irdnyelv hatdlydrdl

25. A 10. cikk a) és b) pontjiban rogzitett
tilalom azt feltételezi, hogy a széban forgé
iigylet a 4. cikkben emlitett valamelyik eset
ala tartozik.

1. A 69/335 irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésé-
nek ¢) pontja

26. Az alapeljards tirgyit képezd tényallis
elészor is besorolhaté a 69/335 iranyelv
4. cikke (1) bekezdésének c) pontja ald.

a) A t6keemelés fennalldsa

27. El6szor is a ,forditott” egyesiilésnek az
atvevd tarsasag tékéjének vagyoni hozzdja-

rulds dltali névekedéséhez kell vezetnie. A
jegyzett téke novekedése rendes koriilmé-
nyek kozott azt feltételezi, hogy vagy U
részvények keriilnek kibocsitdsra, vagy a
mar kibocsatott részvények névértéke novek-
szik.'' Az Aro Tubi 4ltal el8terjesztett
egyesiilési szerz6dés 1c pontja azonban
kifejezetten szabdlyozza, hogy az atvevé
tarsasdg (Aro Tubi) t8kéjének emelésére
ilyen értelemben nem keriil sor. Ezt az
alapeljaras felei nem vitatjdk.

28. A széban forgd cikk szd szerinti szdve-
gére tekintettel a t6keemelés kovetelményé-
tdl nem is lehet eltekintetni, amint azt az Aro
Tubi javasolja. A széban forgd tényallas
mégis a 69/335 irdnyelv 4. cikke (1) bekezdé-
sének c) pontja ald vonhatd, ha a tékeemelés
fogalmit kiterjesztéen értelmezziik. A jelen
esetben a Fratelli Gagginiben fenndll6 része-
sedés az Aro Tubiban fennallé részesedéssé
valtozott at. Az Aro Tubi azon részvényei,
amelyekkel korabban a Fratelli Gaggini
rendelkezett, a Fratelli Gaggini részvényesei-
hez keriiltek. Kérdés, hogy az Aro Tubiban
valé részesedés ilyen dtszélldsa Uj részvények
kibocsatasanak szamit-e, és ezzel tig érte-
lemben vett t6keemelésként mindsithetd-e.

11 - Lasd példdul az Académie des sciences commerciales (kiadé):
Dictionnaire commercial, 1987, ,capital” és ,capital social”
szocikkeit, valamint a Gabler Wirschafts-Lexikon (o. V.),
12. kiadés 1988, ,Kapital és ,Kapitalerh6hung” sz6cikkeit.

[-3017



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-46/04. SZ. UGY

29. A tbkeemelés fogalmanak ilyen kiter-
jeszté értelmezését mindazondltal el kell
vetni, A Birésdg itélkezési gyakorlata szerint
a 69/335 iranyelv 4. cikkében rogzitett
eseteket kozdsségi jogi szempontbdl auto-
ném médon, vagyis objektive és minden
tagallamra vonatkozéan egységesen, toviabba
az egyes tagillamok jogrendjeinek és adé-
rendszereinek esetleges sag'étosségaira tekin-
tet nélkiil kell értelmezni.'> Mindazonltal a
tékeemelés fogalmanak a kozosségi jognak
megfelel6 autoném értelmezése nem tivo-
lodhat el teljesen e fogalom természetes
jelentésétdl.

30. Valamely téketirsasig tékéjének és a
tékeemelés fogalmanak esetén nem csupin
(kozosségi) jogi, hanem gazdasigtudoményi
szakkifejezésekrdl van szd, amelyek a koz-
gazdasigtanban — allamoktdl és nyelvektdl
fiiggetleniil — meghatarozott jelentéssel bir-
nak. Egy t6ketdrsasag (jegyzett) tékéje tehdt a
tarsasig Osszes részvényei névértékének felel
meg, és a — barmilyen formaban térténé —
t6keemelés vagy a névérték novelését, vagy a
tarsasig részvényei szamanak névelését fel-
tételezi. > Meglepé lenne, ha az iranyelv
kibocsatéja a tékeemelés fogalmanak az
iranyelvben a kialakult gazdasigi terminolé-
gianak megfelel6t6l eltéré jelentést akart
volna tulajdonitani.

12 — A Société Bautiaa és Société francaise maritime tigyben hozott
itélet (hivatkozas a 8. labjegyzetben) 32. pontja; az AGAS-
tigyben hozott itélet (hivatkozés az 5. lébjegyzetben) 21. pontja;
lasd még a 270/81. sz., Felicitas Rickmers-Linie tigyben 1982.
jalius 15-én hozott itélet (EBHT 1982., 2771. o.) 14. pontjit.

13 — Lésd a 10. labjegyzetben 1&v8 hivatkozasokat.
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31. Kovetkezésképpen a tékeemelés fogal-
manak értelmezése nem vezethet oddig, hogy
valamely kozvetett részesedésnek a kdzbeik-
tatott tirsasig (Fratelli Gaggini) beolvadisa
révén kozvetlen részesedéssé torténd puszta
atalakitisa e fogalom ald rendelheté lenne.
Mert ebben az esetben a részesedéseket
— szamuk vagy névértékilkk megvaltozisa
nélkil — csupdn dtruhdzzdk a kozvetits
tarsasagrol a mogotte allo részvényesekre.

32. Az még kérdéses lehet, hogy az eredeti-
leg a Fratelli Gaggini tulajdonaban &llé Aro
Tubi részesedések eldszér magira az Aro
Tubira szdlltak-e vissza, és csak azutin
osztottdk ki Gket a Fratelli Gaggini részvé-
nyeseinek, vagy a részesedések az Aro Tubi
kozvetitése nélkil szélltak at. Egyik esetben
sem tortént semmilyen véltozds a részesedé-
sek szdmdaban vagy értékében.

33. A tékeemelés fogalma itt képviselt értel-
mezésének nem mond ellent, hogy a Birésag
az eddigi itélkezési gyakorlataban két téke-
tarsasdg egyesiilését mar a 69/335 irdnyelv
4. cikk (1) bekezdésének c) pontja szerinti
t6keemelésnek tekintette. '* A Birésag altal
elbiralt ezen tigyet ugyanis az dtvevé tirsasig
jegyzett tékéjének 1) részvények kibocsata-

14 — A Bautiaa és Société francaise maritime tigyben hozott itélet
(hivatkozas a 8. ldbjegyzetben) 38. pontja.



ARO TUBI TRAFILERIE

7 P 7 15 . .
saval torténé emelése  jellemezte, ami a
jelen esetben nem 4all fenn.

b) A gazdasdgi potencidl erdsitése

34. Még ha az Aro Tubi részvények puszta
atszallasat — az elézé fejtegetésekkel ellen-
tétben — a 69/335 irdnyelv 4. cikk (1) bekez-
désének c¢) pontja szerinti t6keemelésnek
tekintenénk is, ennek az tgyletnek minden-
képpen az Aro Tubi gazdasagi potencidljanak
er6sodéséhez kell vezetnie. Ahogy illandé
itélkezési gyakorlataban '° a Birésag hangsi-
lyozza: e kritérium meghatdrozé a tekintet-
ben, hogy valamely iigyletet t6keemelésnek
lehessen tekinteni, és ezzel az t6keilleték ald
tartozzék.

35. A gazdasagi potencidl novekedésének
iratlan kévetelményét a Birésag a 74/553/
EGK iranyelv"” masodik preambulumbekez-
désébél vezeti le,'® amely kimondja, hogy a
harmonizalt tékeilleték elveinek megfeleléen

15 — Lasd Cosmas fétandcsnoknak a Bautiaa és Société francaise
maritime tigyben (hivatkozés a 8. libjegyzetben) ismertetett
inditvanydnak 1. pontjat.

16 — Lasd tobbek kozott a Felicitas Rickmers-Linie tigyben hozott
itélet (hivatkozas a 12. libjegyzetben) 16. pontjit, valamint a
C-249/89. sz., Trave Schiffahrts-Gesellschaft tigyben 1991.
februdr 5-én hozott itélet (EBHT 1991., I-257. 0.) 13. pontjit; a
C-15/89. sz. Deltakabel-iigyben 1991. februdr 5-én hozott
itélet (EBHT 1991, 241. o.) 13. és azt kévetd pontjat; valamint
a Société Bautiaa és Société francaise maritime tigyben hozott
itélet (hivatkozas a 8. labjegyzetben) 36. pontjat.

17 — A Tandcs 74/553/EGK irdnyelve (1974. november 7.) a
tékeemelést terheld [helyesen: tSkefelhalmozdst] kozvetett
ad6krél sz616 69/335/EGK iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének
médositésarél (HL L 303., 9. 0.; magyar nyelvii killonkiadas
9. fejezet, 1. kotet, 22. o.).

18 — A Deltakabel-tigyben hozott itélet (hivatkozas a 16. labjegy-
zetben) 13. pontja.

»a tékeilletéket csak a tékeemelést jogsze-
rllen képezé tgyletekre vetik ki, és csak
annyiban, amennyiben az ilyen {igylet hozza-
jarul a tdrsasdg gazdasagi erejének noveke-
déséhez”.

36. A gazdasagi potencidl erésédésének
kovetelménye ezenkivill ¢sszhangban 4ll a
69/335 iranyelvnek a tagillamok kozotti
szabad tékedramldst elésegit6 céljaval, amely
nem mis, mint a tékeemelésre iranyuld
iigyletekre kivetett killonb6z6 nemzeti illeté-
kek harmoniziciéja. Az iranyelv hatdlya ald
tartozé Ugyletek esetében kovetkezésképpen
olyan t6kemozgdsnak kell torténnie, amely a
kedvezményezett tirsasigndl a t6ke ndveke-
déséhez vezet.

37. A 69/335 iranyelvnek ezzel szemben
nem célja, hogy megkénnyitse mar létezd
téketarsasdgok — azaz meglévé tékeemelé-
sek — puszta atalakitdsit vagy dtcsoportosi-
tasat. ' Ez példaul abban is megmutatkozik,
hogy a téketdrsasig formijanak puszta vél-
tozasa a 4. cikk (3) bekezdésének a) pontja
szerint kifejezetten nem tartozik az iranyelv
hatélya ald. Még ha a gazdasagi élet szerep-
16inek érdekében 4ll is, hogy a részesedések
révén az egymassal kapcsolt viszonyban éllé
téketarsasagokon beliili tarsasagi jogi valto-
zasokat a lehetd legkevesebb megkotésnek

19 — A lednyvallalatok alapitdsanak és esetleges beolvasztdsinak
jogat mindenesetre az EK 43. cikk szerinti letelepedési
szabadsdg biztosithatja. A belfoldon torténd hatranyos meg-
killonboztetés nemzeti tilalméval egyiitt ez adott esetben
jelent6séggel birhat a jelen tényallas szempontjabél. A kérdést
el6terjeszt6 bir6sidg mindazondltal el6zetes doéntéshozatalra
utald végzésével csak a 69/335 irdnyelv értelmezését kérte.
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vessék ald, az ilyen igyletek csak akkor
tartoznak a harmonizilt t6keilletékre vonat-
kozé kozodsségi jogi szabalyok hatalya ald, ha
nem pusztin a mdar felhalmozott tdéke
atcsoportositasira iranyulnak, hanem ezen-
feliil egytitt jarnak a téke (tovabbi) emelésé-
vel.

38. Els6 pillantasra feltételezhetnénk, hogy a
Jforditott” egyesiilés jelen esetében sor keriilt
az Aro Tubi gazdasagi potenciljanak eréss-
désére. Ugyanis az atvevé Aro Tubi tirsasig
vagyondba bevondsra keriilt az atvett Fratelli
Gaggini trsasidg vagyona, amely kordbban
jogilag elkiiloniilt vagyontomeget képezett.
Mindazonidltal e megkozelités, amely egyediil
az atvevl tdrsasdg vagyoni dllapotat veszi
figyelembe, tilsigosan lesziikiti a kérdést.

39. Az AGAS-iigyben hozott itéletben *°
ugyanis a Birésiag megiéllapitotta, hogy a
69/335 irdnyelv nem alkalmazandé a ,nem
valédi” egyesiilésre, mivel ez az irdnyelv
4. cikkében emlitett egyik eset ald sem
sorolhat6. Ezen f{igylet — amint azt a
Bizottsidg és az olasz kormdiny helytilléan
eléadta — csak Ugy értelmezhets, hogy a
gazdasagi potencidl névekedésének megléte
szempontjabdl a donté tényezdt az érintett
tarsasigok dgylet elStti és utdni egyiittes
helyzetének figyelembevétele jelenti.

20 — Hivatkozas az 5. libjegyzetben.
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40. Ugyanis csak igy allapithaté meg, hogy
az adott tényillisban tékeemelési tgylet
valésul-e meg, és ezzel a 69/335 irdnyelv
altal védett tigyletrdl van-e sz6. Ezért a jelen
esetben nem helyesen itélnénk meg a ,fordi-
tott” egyesiilés sajatossagait, ha az Aro Tubi
gazdasdgi potencidljanak erésédésére vonat-
kozé kérdésre egyediil azért akarnank igen-
nel vélaszolni, mert az egykori anyavdllalat
vagyona e vallalkozashoz keriilt.

41. Sokkal inkabb azt kell figyelembe venni,
hogy a korabban mér a 100%-os részesedés-
sel 6sszekapesolt Aro Tubi és Fratelli Gag-
gini tdrsasigok vagyonit — egyiittesen
nézve — az egyesiilés nem érintette, és a
vagyon immar nem két jogilag elkilonilt
tarsasag kozott oszlik meg, hanem kizardlag
egyetlen jogi személyhez rendelhetd. Az ilyen
helyzet az itt lényeges szempontok alapjin
ugyanis azonos a ,nem valédi” egyesiilés
esetével, amely az AGAS-iigy alapjaul szol-
galt.

42. Kilonosen érthetd lesz mindez, ha a
részvényesek helyzetét vesszilk szemiigyre,
akik a tdrsasdgok mogott allé tényleges
finanszirozék. Az é szemszogiikbdl a ,fordi-
tott” egyesiilés nem vezetett sem a tarsasagok
gazdasdgi potencidljanak erésédéséhez, sem
altalaban véve tékeemeléshez: az egyesiilés
elétt 6k a Fratelli Gaggini részvényesei
voltak. Részvényeik azonban nem csupan
ezen tarsasig cégértékét képviselték, hanem
egyidejiileg az Aro Tubi értékét is, amely a
Fratelli Gaggini 100%-os leanyvallalataként a
tarsasagi vagyonukhoz tartozott. A részvé-
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nyesek az egyesiilés utan a Fratelli Gaggini
immadr érvénytelen részvényei helyett az Aro
Tubiban val6 részesedést kaptak. Mindazon-
altal e részvények — akarcsak a ,régi”
részvények — csupdn a két tirsasig Ossze-
adott vagyontomegét testesitették meg. Noha
a részvények az tgylet utin formailag egy
masik tdrsasaghoz kapcsolédnak, ugyanazt a
gazdasagi potencidlt képviselik, mint a rész-
vényesek altal korabban birtokolt értékpapi-
rok.

43. Még ha - amint azt az alapeljrds
felperese el6adja — igaz lenne is, hogy az
egyesiilésre vonatkozd iigylet nem pusztin
formalis, ,bejegyzéstechnikai” aktus, hanem
bizonyos gazdasagi jelent6séggel bir, nyilvan-
valé, hogy a t6keemelés kovetkeztében nem
kovetkezett be az érintett tarsasigok gazda-
sdgi potencidljanak erdsodése. Kovetkezés-
képpen a ,forditott” egyesiilés esetén a
69/335 irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének
¢) pontjaban rogzitett eset nem valésult meg.

2. A 69/335 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésé-
nek d) pontja

44. A tovabbiakban a 69/335 iranyelv 4. cikk
(1) bekezdése d) pontjanak alkalmazdsit kell

fontoléra venni. Eszerint az iranyelv hatdlya
ald tartozik valamely t6ketarsasag vagyona-
nak barmilyen jellegli vagyoni hozzajarulas-
sal torténd novelése, amely nem a tarsasig
tékéjébdl vagy vagyondbdl valé részesedést
megtestesits trsasagi jogok ellenében torté-
nik, hanem mds jogok fejében, mint példdul a
szavazati jogok vagy a nyereségbdl keletkezd
tobbletbdl val6 részesedés joga. A ,t6ketdr-
sasag vagyona”, a 4. cikk (1) bekezdésének
¢) pontjatdl eltéréen, nem a jegyzett t6két
jelenti, hanem ,minden olyan eszkozt, ame-
lyet a tagok kozds egészben [a tirsasdgban]
egyesitettek, beleértve annak novedékét

s 21

15",

45. A forditott” egyesiilésre vonatkozé iigy-
let mindazonaéltal azért sem vonhaté a 4. cikk
(1) bekezdésének d) pontja ald, mert az e
pontban rogzitett kovetelményt szintén ki
kell egésziteni a gazdasdgi potencidl eréss-
désének iratlan kritériumaval, amely azonban
— mint az bemutatésra keriilt — hidnyzik.

46. Ettdl eltekintve azonban a 4. cikk
(1) bekezdésének d) pontjdban kifejezetten
megnevezett eset sem valdsul meg. Kétség-
teleniil védhetd az az allaspont, hogy az Aro
Tubi vagyona a Fratelli Gaggini vagyonanak
beolvadasa révén novekedett. Az Ugy iratai-
bél kiderill, hogy a Fratelli Gaggini a
beolvadésa el6tt az Aro Tubiban valé része-
sedései mellett lathatélag még tovabbi nem
jelentéktelen értékd eszkézokkel is rendelke-
zett, mint példaul ingatlanokra és ingdkra

21 — A C-38//88. sz. Siegen-tigyben 1990. mdrcius 28-én hozott
itélet (EBHT 1990., [-1447. o.) 12. pontja.
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vonatkozé jogokkal. A két tarsasdg egyesii-
lése elétt ezekkel az eszkozokkel a Fratelli
Gaggini rendelkezett. Az Aro Tubi jogi és
gazdasagi szempontbdl csak az anyavallalata
beolvadasa utdn rendelkezett ezen eszkozok
felett. Tehat vannak olyan korilmények,
amelyek amellett szolnak, hogy ezen eszko-
zoknek az egyesiiléssel egyiitt jaré atszalldsa
az Aro Tubi vagyondnak novekedéseként
tekintendd.

47. Mindazondltal a 4. cikk (1) bekezdésének
d) pontjaban irt eset megvalésuldsidhoz nem
elég csupdn a tarsasigi vagyon névekedése. E
kévetelmény sokkal inkabb azt kivinja meg,
hogy a vagyonnévekedéshez vezeté vagyoni
hozzdjarulds a tdrsasig tékéjébsl vagy
vagyonabdl valé részesedést megtestesité
jogoktdl eltéré tarsasigi jogok ellenében
torténjék.

48, A legtigabb értelemben vett vagyoni
hozzajaruldsnak a Fratelli Gaggini részvé-
nyeit lehetne tekinteni. A Fratelli Gaggini
részvényesei ezen részesedésekrdl vald
lemondas ellenszolgiltatasként az Aro Tubi
részvényeit kaptik. A részvények azonban
éppen a tarsasagi jogok legfébb esetét
képviselik, és a tarsasig t6kéjébsl vagy
vagyondbdl valé részesedést testesitik meg.
A részvények azonban nem a 4. cikk
(1) bekezdésének d) pontja szerinti ,tdrsasagi
jogok™. A tdrsasagi jogok ugyanis tipikusan
nem tékerészesedést testesitenek meg,
hanem csak a tagok egyes jogait. Ilyenek
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példaul a részesedési jogok **, amelyek egye-
dil a nyereségbdl valé részesedésre vonat-
kozé igényt biztositjak. Amennyiben azon-
ban vagyoni hozzdjarulasért cserébe részvé-
nyeket bocsétanak ki, a 4. cikk (1) bekezdése
d) pontjanak alkalmazdsa nem jon szdmi-
tasba. Erre az esetre egyedil a 4. cikk
(1) bekezdésének c) pontja terjed ki.

3. A 69/335 irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésé-
nek b) pontja

49. Végiil figyelembe kell venni, hogy a jelen
gy a 69/335 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésé-
nek b) pontja ald tartozhat-e. E rendelkezés-
ben emlitett eset el6szor is a tarsasagi
vagyonnak a tirsasig tékéjének egyidejl
emelése nélkilli névekedését koveteli meg,
amely a fent emlitettek > alapjin a jelen
iigyben feltételezhetd.

50. Tovabbd a tirsasigi vagyon névekedésé-
nek a tag éltal teljesitett juttatds utjan kell
torténnie. Ilyen juttatdsnak tekintheté az,
hogy a Fratelli Gaggini részvényesei e tarsa-
sagban fennallé részesedéseikrél lemondtak
az Aro Tubi javdra. Azonban a Fratelli
Gaggini részvényesei a két tirsasig egyesii-
lésének idépontjaban nem a kedvezménye-

22 — Lasd a C-138/00. sz., Solida és Tech tigyben 2002. oktéber 17-
én hozott itélet (EBHT 2002., I-8905. 0.) 28. pontjit.

23 — Lésd a 45. pontot.
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zett Aro Tubi tdrsasiag részvényesei voltak,
hanem e tdrsasidg anyavallalatinak részvé-
nyesei.

51. A 4. cikk (2) bekezdése b) pontjiban
rogzitett eset tehat csak a tag altal teljesitett
juttatds fogalmanak kiterjeszté értelmezése
esetén valdsulna meg, nevezetesen akkor, ha
ebbe beleértend6 lenne kozvetett érintett,
vagyis a tag tagja altal teljesitett juttatis is.

52. Az ennek megfelel6 kiterjeszté fogalmi
értelmezés elképzelhet6nek tiinik. Eddigi
itélkezési gyakorlatdban a Birésag hasonld
tényallasti {igyek esetében mar megallapi-
totta, hogy azt a kérdést, hogy valamely
igylet a 4. cikk (2) bekezdésének b) pontja
ala tartozik-e, nem formai, hanem kizardlag a
juttatdsok eredetét alapul vevé gazdasagi
szemléletméd alapjan kell megitélni. **

53. Még ha azonban a tag dltal teljesitett
juttatas alkotéelemeinek ilyen gazdasagi
értelmezése keretében arra az eredményre
jutnank is, hogy a Fratelli Gaggininak az Aro
Tubiba térténd bevitele az Aro Tubi javira
teljesitett tagi juttatdsnak tekintendd, még ez
sem elégséges a 4. cikk (2) bekezdése
b) pontjanak alkalmazdsihoz. Ez az el6irds
sokkal inkabb azt kéveteli meg, hogy a tag

24 — A C49/91. sz, Weber Haus tigyben 1992. oktéber 13-4n
hozott itélet (EBHT 1992, 1-5207. o.) 11. pontja és a
C-339/99. sz. ESTAG-tigyben 2002. oktéber 17-én hozott
itélet (EBHT 2002., I-8837. o.) 37. pontja.

altal teljesitett juttatds ellenértéke a tarsasagi
jogok valtozasa legyen, vagy alkalmas legyen
a tarsasagi részesedések értékének novelé-
sére.

54. A jelen tigyben az els6 eset, nevezetesen
a tarsasagi jogok valtozasa, nem val6sul meg,
mivel az Aro Tubi részvényei szdmukban és
névértékiikben valtozatlanok maradtak.

55. A tirsasagi részesedések értékének nove-
kedése a masodik esetben szintén nem
teljesiil. Igaz, lehetne azzal érvelni, hogy az
Aro Tubi a Fratelli Gaggini beolvadiséval
megszerezte annak vagyoni értékét, és hogy
az Aro Tubi részvényeinek (valodi) értéke
ezen eszkozok megszerzésével névekedett.

56. Ez a szemléletmdd azonban nem lenne
6sszhangban a 4. cikk (2) bekezdése
b) pontjinak a fenti gazdasigi értelmezésé-
vel. Ha ugyanis a kozvetett tag dltal teljesitett
juttatast elegendének tartjuk, akkor a norma
szinallagmatikus szerkezetébdl az kovetkezik,
hogy a tarsasagi részesedések értéknoveke-
désének szintén ennél a kozvetett tagnal kell
bekévetkeznie.

57. Tehat nem az Aro Tubi részvényeinek az
egyesiilés el6tti és utdni (valodi) értékét kell
Osszehasonlitani, hanem a beolvadis elétt a
Fratelli Gaggini részvényesei tulajdondban
allé részvények (valodi) értékét és azon Aro
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Tubi részvények értékét, amelyeket ezutin a
részitkre kibocsitottak. Ezek azonban egyal-
talan nem kiilénb6znek, mivel az Aro Tubi
és a Fratelli Gaggini egyesiilés el6tti egyiittes
cégértéke, amelyet Osszességében a Fratelli
Gaggini részvényei testesitettek meg, azonos
az ,0j” Aro Tubinak és az azt megtestesité
részvényeknek az értékével. Végeredmény-
ben a részvényesek portfoliéjanak értéke az
igylet révén nem valtozott.

58. Kovetkezésképpen a 4. cikk (2) bekezdé-
sének b) pontjdban emlitett eset a tagi
juttatds fogalmanak gazdasagi értelmezése
esetén sem valdsul meg. Mindez még inkabb
igaz, ha ezen esethez is megkoveteljilk a
tirsasigok gazdasagi potencidljanak noéveke-
désére vonatkozé — iratlan — kovetelmény
teljesiilését.

VI — Végkovetkeztetések

59. A 69/335 iranyelv 4. cikkében foglalt
tobbi esettipus nem relevans. Az alapiigynek
a 69/335 iranyelv 10. cikkének ¢) pontja ald
soroldsa sem mertl fel.

60. Nincs tehdt nincs olyan el6iras, amely
lehet6vé tenné a 69/335 iranyelv alkalmaza-
sit. Ezen irdnyelv rendelkezései ily mddon
nem tiltjdk meg, hogy valamely tagédllam
bejegyzési illetéket vessen ki az olyan ,fordi-
tott” egyestlés esetére, mint amilyen az
alaptugyben is felmerdlt.

61. Mindezek alapjin javaslom, hogy a Corte Suprema di Cassazione kérdésére a

Birésag a kovetkezd valaszt adja:

A t6keemelést [helyesen: t6kefelhalmozast] terhel6 kozvetett adékrél széld, 1969.
julius 17-1 69/335/EGK tandcsi irdnyelvvel nem ellentétes az alapligy feltételei kozott
a beolvad$ tirsasdg vagyona 1%-dnak megfelel6 méretékd bejegyzési illetéknek
valamely tirsasdg olyan masik tdrsasigba torténd beolvaddsa utdni kivetése, amely
tirsasdg kizarélagos tulajdonosa kordbban a beolvadé tirsasig volt (forditott

egyesiilés).
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