ARO TUBI TRAFILERIE

GENERALINES ADVOKATES

JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2005 m. geguzés 26 d.*

I — Ivadas

1. Corte Suprema di Cassazione nagrinéja-
mas gincas dél mokescio, taikomo pagal
imoniy teise sudarytam sandoriui, kurj ga-
lima apibadinti kaip dviejy kapitalo bendro-
viy ,atvirkstinj“ jungimasi, teisétumo. Patro-
nuojanti bendrové, turinti 100% visy savo
dukterinés bendrovés akcijy, buvo prijungta
prie dukterinés bendrovés. Prasyma priimti
prejudicinj sprendimag pateikes Corte Su-
prema di Cassazione Teisingumo Teismo
klausia, ar toks atvejis patenka j 1969 m.
liepos 17 d. Tarybos direktyvos 69/335/EEB
dél netiesioginiy pritraukto kapitalo mokes-
¢iy? (toliau — Direktyva 69/335) taikymo
sritj. Atsakius teigiamai, $iam sandoriui baty
taikomas tik direktyvoje numatytas suderin-
tas kapitalo mokestis. Jeigu vis délto direkty-
va netaikoma atvirkstinio jungimosi atve-

1 — Originalo kalba: vokiediy.

2 — OL L 249, p. 25; su paskutiniais pakeitimais, padarytais Aktu
dél Cekijos Respublikos, Estijos Respublikos, Kipro Respubli-
kos, Latvijos Respublikos, Lietuvos Respublikos, Vengrijos
Respublikos, Maltos Respublikos, Lenkijos Respublikos, Slo-
vénijos Respublikos ir Slovakijos Respublikos stojimo salygu ir
Sutaréiy, kuriomis yra grindZiama Europos Sgjunga, pritaiko-
muyjy pataisy — II priedas: Stojimo akto 20 straipsnyje
nurodytas sarasas (OL L 236, 2003, p. 555).

jams, valstybés narés tokius sandorius gali
pacios apmokestinti kitaip.

II — Teisinis pagrindas

A — Bendprijos teisé

2. Pagal Direktyvos 69/335 1 straipsnj vals-
tybés narés apmokestina kapitalo jnasus i
kapitalo bendroves suderintu mokes¢iu, t. y.
kapitalo mokesciu.

3. Direktyvos 69/335 4 straipsnis nustato
tokj apmokestinamuyjy sandoriy sarasa:

»1. Kapitalo mokesciu apmokestinami tokie
sandoriai:
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¢) kapitalo bendrovés kapitalo padidinimas
bet kokios rasies turto jnasais;

d) kapitalo bendrovés turto padidinimas
bet kokios rasies turto jnasais, atsilygi-
nant uz juos ne bendrovés akcijomis
(dalimis), bet tos pacios rusies teisémis,
kaip turi dalyviai, pvz., balsavimo teises,
teise i dalj pelno arba i pervirsj bendrove
likviduojant;

<oou>

2. Kapitalo mokeséiu gali bati apmokestina-
mi tokie sandoriai:

<oou>

b) kapitalo bendrovés turto padidéjimas
dél jai jos dalyviy teikiamy paslaugy,
dél kuriy bendrovés kapitalas nepadi-
déja, taCiau dél kuriy keiciasi teisiy
bendrovéje struktiira arba gali padideéti
bendroves akcijy (daliy) verté;
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4. Remiantis Direktyvos 69/335 7 straipsniu,
valstybés narés atleidzia nuo kapitalo mo-
kescio sandorius, kurie 1984 m. liepos 1 d.
pagal tuo metu galiojancias nuostatas nebuvo
apmokestinti $iuo mokesciu arba buvo ap-
mokestinami taikant 0,50% mokescio
norma’® Todél nuo mokescio atleidziama
tuomet, kai ne maziau nei 75% kapitalo
bendroveés akcijy (daliy) perleidZiama vienai
steigiamai arba jau jsteigtai kapitalo bendro-
vei, kai uz $iuos jnasus i§ esmés atlyginama
iSduodant (patronuojancios bendrovés) ak-
cijas.

5. Galiausiai Direktyvos 69/335 10 straipsnis
nustato:

»Be kapitalo mokescio, valstybés narés ne-
taiko jokio kito mokes¢io bendrovéms, aso-

3 — Nuo mokescio atleisti sandoriai nurodyti direktyvos 7 straips-
nio 1 dalyje, i§ dalies pakeistoje Direktyva 73/79/EEB
(OL L 103, 1973, p. 13) ir Direktyva 73/80/EEB (OL L 103,
1973, p. 15), kurioje nustatyta:

»bb) kapitalo mokescio tarifas gali buti sumazintas 50 % ar
daugiau, jei steigiama ar jau jsteigta kapitalo bendrové jsigyja
akcijy, sudaranc¢iy ne maziau kaip 75% kitos kapitalo
bendrovés viso akcinio kapitalo. <...>

Toks sumazinimas galimas su salyga, jeigu:

— uz jnadus atlyginama tiktai iéduodant <...> akcijas (dalis),
<L
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ciacijoms ar pelno siekiantiems juridiniams
asmenims:

a) uZ 4 straipsnyje minimus sandorius;

b) uz jna$us, paskolas arba teikiamas
paslaugas, kurios yra 4 straipsnyje mi-
nimy sandoriy dalis;

¢) atliekant registracija arba kitus forma-
lumus, batinus pries pradedant versla,
kurivos dél savo teisinés formos gali
privaléti atlikti bendrové, asociacija arba
pelno siekiantis juridinis asmuo.”

B — Italijos teisé

6. Remiantis prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusio teismo duomenimis,
pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy metu
buvo taikomas 1986 m. balandzio 26 d.
Respublikos Prezidento dekreto Nr. 131 —
redakcijos, buvusios iki jo pakeitimo 1996 m.
birzelio 20 d. Jstatyminio dekreto Nr. 323
(pakeisto 1996 m. rugpjucio 8 d. Istatymu
Nr. 425) 10 straipsniu — priede pateiktos
tarify lentelés pirmos dalies 4 straipsnio
pirmosios pastraipos b punktas.

7. Pagal Sias nuostatas bet kokio pobudzio
bendroviy jungimuisi taikomas kapitalo mo-
kestis, atitinkantis 1% nuo sujungiamosios
arba prijungiamosios bendrovés turto. Ap-
mokestinimo vertinimo pagrindas, kaip ir
bendrovés jungimosi teisinés salygos, nusta-
tytas Codice Civile 2501 ir paskesniuose
straipsniuose, taciau jy turinys $iai bylai néra
ypac svarbus.

III — Faktinés aplinkybés, procesas ir
prejudicinis klausimas

8. Ieskové pagrindinéje byloje Aro Tubi
Trafilerie SpA (toliau — Aro Tubi) — pagal
Italijos teis¢ jsteigta akciné bendrové. Aro
Tubi buvo dukteriné bendrové, kurios visas
akcijas turéjo Fratelli Gaggini SpA (toliau —
Fratelli Gaggini). Be to, savo ruoztu Aro Tubi
turéjo visas Aro Tubi Estrusi e Profilati SpA
akcijas, 1995 m. gruodzio 19 d. notariskai
patvirtintu aktu prie bendrovés Aro Tubi
buvo prijungtos tiek $ios bendrovés patro-
nuojanti bendrové Fratelli Gagini, tiek jos
dukteriné bendrové Aro Tubi Estrusi
e Profilati SpA. Prijungiamosios bendrovés
Fratelli Gaggini akcijos buvo panaikintos;
atsilyginant Fratelli Gaggini akcininkams
buvo i$duotos prijungiandiosios bendrovés
Aro Tubi akcijos, kurias ankséiau turéjo
pastarosios bendrovés patronuojanti bendro-
veé Fratelli Gaggini. 18 to iSplaukia, kad i§
pradziy tik netiesiogiai per tarpine bendrove
Fratelli Gaggini bendrovés Aro Tubi kapitale
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dalyvave fiziniai asmenys dél ,atvirkstinio®
jungimosi tiesiogiai gavo Aro Tubi kapitalo
dalis, nes buvo panaikinta tarpiné bendrové.

9. Registruojant §j jungimasi vieSame regist-
re, Aro Tubi reikéjo sumokéti registracijos
mokestj, atitinkantj 1% nuo prijungiamyjy
bendroviy Are Tubi Estrusi e Profilati SpA ir
Fratelli Gaggini turto.

10. Sumokéjusi §j mokestj, Aro Tubi parei-
kalavo grazinti sumokéta sumg, nes S$is
mokestis renkamas prieStaraujant Direktyvai
69/335. Be komentary atmetus $j bendrovés
prasyma, Aro Tubi pareiské ieskinj Commis-
sione Tributaria Provinciale Milano, kuris jj
patenkino. Tacdiau §j sprendimg, valstybinei
mokesé¢iy institucijai padavus apeliacija,
Commissione Tributaria Regionale della
Lombardia panaikino.

11. Dél apeliacinio sprendimo pateikta ka-
sacinj skunda nagrinéjantis Corte Suprema di
Cassazione 2003 m. lapkri¢io 6 d. Nutartimi
Teisingumo Teismui pateiké tokj* prejudi-
cinj klausimg: ar Direktyva 69/335 draudzia

4 — Nutartyje néra batent taip suformuluoto klausimo.

I-3014

rinkti 1% nuo prijungiamosios bendrovés
turto vertés registracijos mokestj, prijungus
viena bendrove prie kitos bendrovés, kurios
visas akcijas anksciau jau turéjo prijungia-
moji bendrové.

12. leskové pagrindinéje byloje, Italijos vy-
riausybé ir Komisija Teisingumo Teisme
pateiké pastabas.

IV — Saliy argumentai

13. Italijos vyriausybé daugiausia remiasi
Teisingumo Teismo priimtu sprendimu by-
loje AGAS®. 13 jo reikia daryti i$vada, kad
dviejy bendroviy jungimasis nepatenka i
Direktyvos 69/335 taikymo sritj tuo atveju,
jeigu dukteriné bendrové, kurios visas akcijas
turi jos patronuojanti bendrové, yra prijun-
giama prie patronuojancios bendrovés (tai
vadinama ,netikru” jungimusi).

14. Italijos vyriausybés nuomone, $ioje bylo-
je nagrinéjama ,atvirk$tin{“ jungimasi, t. .
patronuojanc¢ios bendrovés prijungima prie
dukterinés bendrovés, reikia vertinti bitent
kaip ,netikrg“ jungimasi, kuriam taip pat

5 — 1998 m. spalio 27 d. Sprendimas AGAS (C-152/97, Rink.
p. 1-6553).
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netaikoma direktyva. Be to, apskritai prijun-
gimas neprisidéjo prie bendrovés ekonomi-
nio potencialo stiprinimo, o tai, Teisingumo
Teismo nuomone, yra esminé Direktyvos
69/335 taikymo sandoriui salyga.

15. Atvirksciai, Aro Tubi nuomone, regist-
racijos mokescio rinkimas $ioje byloje nesu-
derinamas su Direktyva 69/335. Sprendime
AGAS® padaryty i$vady negalima taikyti $iai
bylai, nes dél jam badingy ekonominiy ir
teisiniy skirtumy ,atvirkstinj“ jungimasi rei-
kia vertinti kitaip nei ,netikra” jungimasi.

16. ,Atvirkstinis“ jungimasis prisideda prie
dukterinés bendrovés ekonominio potencialo
stiprinimo, nes §i bendrové perima patro-
nuojancios bendrovés turta. Todél Direktyva
69/335 yra taikytina, o bendrovei Aro Tubi
taikomas atleidimas nuo mokesc¢io pagal
Direktyvos 69/335 7 straipsnj.

17. Galiausiai Komisija laikosi tarpinés po-
zicijos. Jos nuomone, ,atvirkstinis“ jungima-
sis sutampa su ,netikru” jungimusi ir ne-
patenka j Direktyvos 69/335 taikymo sritj tik
tuo atveju, jei jis niekaip nesustiprina pri-
jungianciosios bendrovés ekonominio poten-

6 — Nurodyta 5 i$nasoje.

cialo. Taip yra tik tuo atveju, jei prijungiamoji
bendrové, be dalyvavimo prijungianciosios
bendrovés kapitale, daugiau neturi jokiy
akcijy ar kapitalo daliy, kaip ir pagrindinéje
byloje.

18. Jeigu prijungiamoji bendrové vis délto
turi daliy kity bendroviy kapitale, prijungimo
atveju sustiprinamas prijungianc¢iosios bend-
rovés ekonominis potencialas, ir i§imtis, nu-
statyta sprendime AGAS”, kuris, be kita ko,
yra kritikuotinas, néra taikytina. Taigi tokioje
situacijoje yra taikoma Direktyva 69/335.

V — Teisinis vertinimas

19. Pradymg priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés klausia, ar Direkty-
vos 69/335 nuostatos draudzia ,atvirkstinio”
jungimosi atveju, kai visas jsigyjamosios
bendroveés akcijas turi jsigyjancioji bendrové,
rinkti registracijos mokestj.

7 — Sprendimas AGAS (nurodytas 5 i$nasoje).
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A — Deél Direktyvos 69/335 taikymo sglygy

20. Nusistovéjusioje Teisingumo Teismo
praktikoje yra pateiktos aiskios nuorodos
dél Direktyvos 69/335 taikymo salygy. Siuo
atzvilgiu Sprendime Bautiaa ir Société
frangaise maritime® Teisingumo Teismas
nurodeé:

»Vertinant pagrindinéje byloje nagrinéjama
mokestj Direktyvos 69/335 atzvilgiu ir $io
mokes¢io suderinamumg su $ia direktyva,
o ypac tai, kas susije su taikomais mokescio
tarifais, visy pirma reikia i$nagrinéti, ar tokie
sandoriai, dél kuriy abiejose pagrindinése
bylose buvo renkamas kapitalo mokestis,
patenka i Direktyvos 69/335 taikymo sritj ir
ar $ie sandoriai turi biti vertinami pagal $ia

direktyva.”

21. Taip pat Teisingumo Teismas sprendime
AGAS? nustate:

»1§ to matyti, jog tam, kad numatytas
sandoris patekty j direktyvos taikymo sritj,
reikalinga, kad §j sandorj buaty galima pri-
skirti vienam i3 atvejy, numatyty 4 straipsny-
je, i kurj daroma nuoroda direktyvos
10 straipsnio a ir b punktuose.”

8 — 1996 m. vasario 13 d. Sprendimas Bautiaa ir Société francaise
maritime (sujungtos bylos C-197/94 ir C-252/94, Rink.
p- I-505, 31 punktas).

9 — 5 iénasoje nurodyto sprendimo AGAS 21 punktas.

I-3016

22. Todél Direktyvos 69/335 nuostatos tai-
komos $ia seka: atskaitos taskas yra
10 straipsnyje nustatytas draudimas, be
suderinto kapitalo mokescio, taikyti kitokius
mokes¢ius ar rinkliavas. TaCiau pagal Sio
straipsnio a ir b punktus $is draudimas
galioja tik mokes¢iams, taikomiems direkty-
vos 4 straipsnyje i$vardyty sandoriy atzvilgiu.

23. Taigi visy pirma reikia patikrinti, ar
sandoris gali atitikti vieng i§ 4 straipsnyje
nurodyty atvejy ir ar todél jam gali buti
taikoma direktyva, o ypac¢ jos 10 straipsnyje
nustatytas draudimas. Ir tik tuomet, jeigu
taip yra, remiantis kitomis direktyvos nuo-
statomis, galima nustatyti, ar sandorj galima
atleisti nuo suderinto kapitalo mokes¢io '°.

24. Vien aplinkybé, kad yra jvykdytos Direk-
tyvos 69/335 7 straipsnio 1 dalies b punkte
nustatytos atleidimo nuo kapitalo mokescio
salygos, skirtingai nei mano ie$kové pagrin-
dinéje byloje, neleidzia daryti i$vados, jog
tokiam sandoriui kaip pagrindinéje byloje
nagrinéjamas ,atvirkstinis“ jungimasis negali
bati taikomas joks kapitalo mokestis. I§ tiesy
pirmiausia reikia, kad direktyva bity apskri-
tai taikoma, o tai galima patikrinti tik pagal

10 — Dél sios tikrinimo sekos Zr. taip pat 1998 m. birzelio 25 d.
Generalinio advokato G. Cosmas i$vada byloje C-152/97
(sprendimo AGAS, Rink. p. I-6553, 1-6555, 43 punktas).
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direktyvos 10 straipsnj kartu su 4 straipsniu.
Jeigu sandoriui direktyva netaikoma, nejma-
noma prie§tarauti tam, kad $iam sandoriui
baty taikomi kiti, nesuderinti mokes¢iai.
Taigi tokiu atveju néra taikytinas ir 7 straips-
nyje numatytas atleidimas nuo mokescio.

B — Direktyvos 69/335 taikymo sritis

25. Norint taikyti direktyvos 10 straipsnio
a ir b punktuose nurodyta draudimg reikia,
kad nagrinéjamas sandoris atitikty viena i§
4 straipsnyje nurodyty atvejy.

1. Direktyvos 69/335 4 straipsnio 1 dalies
¢ punktas

26. Visy pirma pagrindinéje byloje nagriné-
jamas aplinkybes biity galima analizuoti,
atsizvelgiant | Direktyvos 69/335 4 straipsnio
1 dalies ¢ punkta.

a) Kapitalo padidinimas

27. Dél ,atvirkstinio” jungimosi turéty padi-
déti po susijungimo atsiradusios bendrovés

kapitalas turto jnasu. Pasirasyto kapitalo
padidinimui paprastai reikalinga arba ileisti
naujas akcijas, arba padidinti turimy akcijy
nominalig verte''. Tadiau bendrovés Aro
Tubi teismui pateiktos jungimosi sutarties
1 ¢ punkte aigkiai nustatyta, kad Siuo atzvil-
giu jungimasis nesukelia prijungianciosios
bendroves (Aro Tubi) kapitalo padidéjimo.
To negindija pagrindinés bylos $alys.

28. Remiantis ai$kia nagrinéjamos sutarties
salygos formuluote, taip pat negalima ne-
atsizvelgti | reikalavima padidinti kapitala
taip, kaip sitlo Aro Tubi. Sioje byloje
nagrinéjamoms aplinkybéms vis délto baty
galima taikyti Direktyvos 69/335 4 straipsnio
1 dalies ¢ punkta, pasirenkant platy kapitalo
padidinimo savokos aigkinima. Sioje byloje
dalyvavimas Fratelli Gaggini kapitale buvo
pakeistas j dalyvavima Aro Tubi kapitale.
Bendrovés Aro Tubi akcijos, kurias ankséiau
turéjo Fratelli Gaggini, buvo perleistos Fra-
telli Gaggini akcininkams. Kyla klausimas, ar
§i Aro Tubi akcijy perleidimg galima pri-
lyginti naujy akcijy iSleidimui ir ar tai galima
laikyti kapitalo padidinimu placigja prasme.

11 — Siuo klausimu 7r. batent Académie des sciences commerciales
(leidykla), Dictionngire commercial, 1987 m., jradus ,capital®
ir ,capital social Gabler Wirtschafts-Lexikon (o. V.),
12 leidimas, 1988 m., jrasus ,kapitalas“ ir ,kapitalo padidi-
nimas®“.
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29. Tokj platy kapitalo padidinimo savokos
aiSkinimg reikia atmesti. Pagal Teisingumo
Teismo praktike Direktyvos 69/335 4 straips-
nyje nurodytos salygos Bendrijos teiséje turi
bati aiskinamos savarankiskai, t. y. objekty-
viai ir visose valstybése narése vienodai bei
nekreipiant démesio j konkrediy valstybiy
nariy teisés akty ar mokeséiy sistemy
galimus ypatumus'?. Vis délto kapitalo
padidinimo savoka aiskinant savaranki$kai,
negalima visigkai atitolti nuo savokos tiesio-
ginés reik§més.

30. Kapitalo bendrovés kapitalo ir kapitalo
padidinimo savokos yra ne tik (Bendrijos)
teisés, bet ir ekonomikos mokslo savokos,
kurios jmoniy ekonomikos moksle turi
aiSkiai nustatyty reikéme, vartojama nepai-
sant nacionaliniy ir kalbiniy skirtumy. I3
tiesy kapitalo bendrovés (nuosavas) kapitalas
atitinka bendra bendrovés akcijy nominalig
verte, o kapitalo padidinima, nesvarbu, kokia
forma, sukelia arba bendrovés akcijy nomi-
nalios vertés, arba jy kiekio padidinimas ',
Baty netikéta, jeigu direktyvos leidéjas joje
vartojamai kapitalo padidinimo sgvokai no-
réty suteikti kitokia reik$me, negu $i sgvoka
turi pagal tiksliai nustatyty ir Zinomg ekono-
mikos mokslo terminija.

12 — Sprendimas Société Bautiaa ir Société francaise maritime
(nurodytas 8 i$naSoje, 32 punktas); sprendimas AGAS
(nurodytas 5 i$nadoje, 21 punktas); taip pat Zr. 1982 m.
liepos 15 d. Sprendimg Felicitas Rickmers-Linie (270/81,
Rink. p. 2771, 14 punktas).

13 — Zr. 10 i$nagoje pateiktas nuorodas.
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31. Taigi kapitalo padidinimo savokos aiski-
nimas negali lemti to, kad kapitalo padidini-
mui baty priskirtas vien tik netiesioginio
dalyvavimo kapitale pakeitimas | tiesioginj
dalyvavima tarpinés bendroves (Fratelli Gag-
gini) prijungimo atveju. Tokiu atveju i§ tiesy
dalys arba akcijos, nekeiciant jy kiekio arba
nominalios vertés, i§ tarpinés bendrovés
buvo tik perduoctos jos akcininkams.

32. Galiausiai nesvarbu, ar bendrovei Fratelli
Gaggini i§ pradziy priklausiusios Aro Tubi
akcijos paskui atiteko bendrovei Aro Tubi ir
véliau buve iSduotos buvusiems Fratelli
Gaggini akcininkams, ar akcijos buvo per-
leistos tiesiogiai, prie§ tai jy nejsigyjant
bendrovei Aro Tubi. Né vienu i$ abiejy atvejy
nepasikeité akcijy kiekis arba jy verte.

33. Sioje byloje pateikto kapitalo padidinimo
savokos ai$kinimo nedraudzia nusistovéjusi
Teisingumo Teismo praktika, kurioje dviejy
kapitalo bendroviy jungimasis laikomas ka-
pitalo padidinimu Direktyvos 69/335
4 straipsnio 1 dalies ¢ punkto prasme ',
Teisingumo Teismo anksciau iSnagrinétai
bylai buvo buadingas bitent jsigyjanciosios
bendrovés nominalaus kapitalo padidinimas,

14 — Sprendimas Bautiaa ir Société francaise maritime (nurodytas
8 i$nasoje, 38 punktas).
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isleidziant naujas akcijas*®, o & salyga $ioje
byloje netenkinama.

b) Ekonominio potencialo stiprinimas

34. Net jeigu, prie$ingai nei buvo nurodyta,
vien tik Aro Tubi akcijy perleidimas bty
prilyginamas kapitalo padidinimui Direkty-
vos 69/335 4 straipsnio 1 dalies ¢ punkto
prasme, $is sandoris batinai sustiprinty Aro
Tubi ekonominj potenciala. Kaip pabrézé
Teisingumo Teismas savo nusistovéjusioje
praktikoje ', 3i salyga yra lemiamas kriterijus
tam, kad sandorj baty galima laikyti kapitalo
pritraukimu ir todél taikyti kapitalo mokestj.

35. Sia batinybe sustiprinti ekonominj po-
tencialy Teisingumo Teismas nustaté rem-
damasis '’ Direktyvos 74/553/EEB antra
konstatuojamaja dalimi'®, nustatanéia, kad
principais, kuriais grindziami suderinti kapi-

15 — Zr. generalinio advokato G. Cosmas i§vada byloje Bautiaa ir
Société frangaise maritime (nurodyta 10 i¥nasoje, 1 punktas).

16 — Zr. batent sprendima Felicitas Rickmers-Linie (nurodytas
12 i$nadoje, 16 punktas) ir 1991 m. vasario 5 d. Sprendima
Trave Schiffahrts-Gesellschaft (C-249/89, Rink. p. 1-257,
13 punktas); 1991 m. vasario 5 d. Sprendima Deltakabel
(C-15/89, Rink. p. 241, 13 ir paskesni punktai) ir sprendima
Société Bautiaa ir Société francaise maritime (nurodytas
8 i$nasoje, 36 punktas).

17 — Sprendimas Deltakabel (nurodytas 16 iénadoje, 13 punktas).

18 — 1974 m. lapkricio 7 d. Tarybos direktyva 74/553/EEB, i dalies
kei¢ianti Direktyvos 69/335/EEB dél netiesioginiy mokes¢iy,
taikomy kapitalui pritraukti, 5 straipsnio 2 dalj (OL L 303,
p- 9).

talo mokesdiai, ,siekiama sukurti sistema,
pagal kuria kapitalo mokestis turéty biti
skai¢iuojamas tik nuo sandoriy, kurie pagal
jstatymus laikomi kapitalo pritraukimo san-
doriais, ir tik tada, jeigu tokie sandoriai
prisideda prie imonés ekonominio potencialo
stiprinimo®.

36. Be to, reikalavimas stiprinti ekonominj
potenciala suderinamas su Direktyvoje
69/335 numatytu tikslu skatinti laisvg kapi-
talo judéjimg tarp valstybiy nariy, derinant
skirtingus nacionalinius mokescius, taiko-
mus kapitalo pritraukimo sandoriams. Todél
direktyvoje nurodyti sandoriai turi biti susije
su kapitalo judéjimu, padidinan¢iu gaunan-
¢iosios bendrovés kapitala.

37. Taciau Direktyvoje 69/335 nustatytas
tikslas néra tiesiog skatinti jau jsteigty
kapitalo bendroviy, t. y. jau pritraukto
kapitalo, pertvarkyma arba perplanavima '°.
Tai matyti ir i$ to, kad kapitalo bendrovés
teisinés formos pakeitimas pagal direktyvos
4 straipsnio 3 dalies a punkta visai nepatenka
i direktyvos taikymo sritj. Net jeigu tkio
subjektai gali bati suinteresuoti kuo maziau
apriboti pakeitimus tarp tarpusavyje susiju-
siy — dél to, kad dalyvauja kapitale, —

19 — Teisé steigti dukterines bendroves ir galbat po to jas vél
prijungti prie patronuojanéiu bendroviy galéty bati uitikri-
nama jsisteigimo teise EB 43 straipsnio prasme. Si nuostata ir
kartu draudimas diskriminuoti pagal nacionaling teise
prireikus gali bati svarbas $iai bylai. Tadiau pradyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas savo sprendime
Teisingumo Teismo prasé iSaiskinti tik Direktyvq 69/335.
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kapitalo bendroviy, vis délto tokiems sando-
riams Bendrijos teisés nuostatos dél sude-
rinto kapitalo mokesc¢io taikytinos tik tuo
atveju, jeigu S$ie sandoriai yra ne tik jau
pritraukto kapitalo perskirstymas, bet jie taip
pat susije su (papildomu) kapitalo pritrauki-
mu.

38. Sioje byloje i§ pirmo Zvilgsnio galima
baty manyti, kad ,atvirkstiniu® jungimusi
sustiprintas bendrovés Aro Tubi ekonominis
potencialas. I§ tiesy jsigyjamosios bendroveés
Fratelli Gaggini turtas, kuris anks¢iau teisi-
niu poziariu buvo atskiras turtas, buvo
perleistas jsigyjanciajai bendrovei Aro Tubi.
Taciau toks poziiris, kuris orientuotas tik j
jsigyjanciosios bendrovés turima turts, yra
per daug ribotas.

39. Sprendime AGAS?° Teisingumo Teis-
mas nusprendé, kad ,netikro® jungimosi
atveju Direktyva 69/335 negali buti taikoma,
nes toks jungimasis néra né vienas i§
direktyvos 4 straipsnyje nurodyty atvejy.
Kaip teisingai pastebéjo Komisija ir Italijos
vyriausybé, tai galima suprasti, tik jei lemia-
mas ekonominio potencialo stiprinimo kri-
terijus susijes su atitinkamy bendroviy bend-
ros situacijos, prie§ ir po sandorio sudarymo,
analize.

20 — Nurodytas 5 i$nasoje.
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40. Tik taip galima jvertinti, ar atitinkamu
atveju tai yra kapitalo pritraukimo sandoris,
t. y. Direktyvos 69/335 saugomas sandoris.
Todél, jeigu | klausima dél Aro Tubi
ekonominio potencialo stiprinimo bty sie-
kiama atsakyti teigiamai vien tik dé] to, kad
Aro Tubi bendrovei buvo perleistas jos
buvusios patronuojancios bendrovés turtas,
$iuo atveju nebuty atsizvelgta | ,atvirkstinio®
jungimosi ypatumus.

41. Atvirksciai, reikia atsizvelgti i tai, kad
turtas, kaip visuma, kuris anksciau visas
priklausé tarpusavyje susijusioms bendro-
véms Aro Tubi ir Fratelli Gagini, atlikus
jungimosi veiksmus, liko visiskai nepakeistas
ir nuo to momento daugiau nedalijamas
dviem teisiskai atskiroms bendrovéms,
o priskiriamas i§imtinai vienam teisés su-
bjektui. I tiesy §i situacija dominandiu Sioje
srityje pozitriu yra identigka tokiai ,netikro”
jungimosi situacijai, kokia buvo byloje AGAS.

42. Tai ypac idryskéja, kai nagrinéjama akci-
ninky, kurie yra tikrieji bendroviy investuo-
tojai, situacija. Jy atzvilgiu ,atvirkstiniu“
jungimusi nebuvo nei sustiprintas bendroviy
ekonominis potencialas, nei apskritai pri-
trauktas kapitalas: prie§ jungimasi $ie asme-
nys buvo bendrovés Fratelli Gaggini akci-
ninkai. Taciau jy akcijos parodé ne tik Sios
bendrovés verte, bet ir kartu Aro Tubi,
kurios, ai$ku, visos akcijos, kaip dukterinés
bendroves, priklausé Fratelli Gaggini bend-
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rovés turtui, verte. Po jungimosi akcininkai,
uzuot gave tuo metu jau beverciy bendroveés
Fratelli Gaggini akcijy, gavo Aro Tubi
akcijas. Ta¢iau savo ruoztu $ios akcijos, kaip
ir ,senosios“ akcijos, parodo tik abiejy
bendroviy sujungto turto verte. Net jeigu
akcijos, sudarius jungimosi sandorj, formaliai
priklauso kitai bendrovei, jos turi ta patj
ekonominj potenciala kaip ir anks¢iau akci-
ninky turéti vertybiniai popieriai.

43. Net jeigu, kaip teigia ieskové pagrindi-
néje byloje, ir galéty bati taip, jog jungimosi
sandoris néra tik formalus, ,pagal techninius
registracijos reikalavimus atliktas” veiksmas,
ta¢iau gali turéti tam tikra ekonomine
reikme, vis délto tokiu atveju yra akivaizdu,
kad sioje byloje atitinkamy bendroviy eko-
nominis potencialas kaip kapitalo pritrauki-
mo pasekmé nebuvo sustiprintas. Todél
satvirkdtiniu® jungimusi néra jvykdoma Di-
rektyvos 69/335 4 straipsnio 1 dalies
¢ punkte nurodyta salyga.

2. Direktyvos 69/335 4 straipsnio 1 dalies
d punktas

44. Toliau batina iSnagrinéti, ar taikomas
Direktyvos 69/335 4 straipsnio 1 dalies

d punktas. Pagal $ig nuostaty | direktyvos
taikymo sritj patenka kapitalo bendrovés
turto padidinimas bet kokios rigies turto
inaais, atsilyginant uZ juos ne bendrovés
kapitalo ar turto dalimis (akcijomis), bet
tokiomis pacdiomis teisémis, kokias turi
akcininkai, pvz., balsavimo teisémis arba
teise j dalj pelno. Be to, skirtingai nei
numatyta direktyvos 4 straipsnio 1 dalies
¢ punkte, ,bendrovés turtas” apibréziamas ne
kaip pasirasytas kapitalas, o ,kaip visuma
turto, kurj dalyviai perdavé bendrovei kartu
su jo vertés padidéjimu“>'.

45. Todél jau vien dél to atvirkstinio jungi-
mosi sandoris negali bati priskiriamas
4 straipsnio 1 dalies d punktui, nes Sios
normos salyga taip pat reikia papildyti
kriterijumi, susijusiu su ekonominio poten-
cialo stiprinimu, kurio, kaip jau buvo minéta,
¢ia ir triksta.

46. Taliau, nepaisant to, taip pat néra
ivykdytos kitos 4 straipsnio 1 dalies
d punkte nurodytos salygos. Vis délto,
atrodo, yra visai priimtina, integravus bend-
rovés Fratelli Gaggini turta, Aro Tubi
bendroveés turtg laikyti padidéjusiu. 1§ doku-
menty matyti, kad Fratelli Gaggini pries jos
prijungima, be Aro Tubi akcijy, turéjo,
atrodo, dar ir kitokio vertingo turto, pavyz-
dziui, nuosavybés teises | nekilnojamgjj ir

21 — 1990 m. kovo 28 d. Sprendimas Siegen (C-38/88, Rink.
p. 1-1447, 12 punktas).
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kilnojamajj turta. Prie§ susijungiant abiem
bendrovéms, $is turtas priklausé tik Fratelli
Gaggini. Bendrové Aro Tubi, tik prijungusi
savo patronuojancia bendrove, jgijo teise
disponuoti $iuo turtu ekonominiu ir teisiniu
pozitriu. Taigi tai rodo, kad $io turto
perdavimas, sudarius jungimosi sandorj,
laikytinas Are Tubi bendroveés turto padidi-
nimu.

47. Taciau tam, kad buty jvykdytos direkty-
vos 4 straipsnio 1 dalies d punkte nurodytos
salygos, nepakanka vien tik bendrovés turto
padidinimo. Atvirk$ciai, pagal $ia nuostata
reikia ir to, kad uz jnaSus, kuriais padidina-
mas turtas, buty atsilyginama akcininky
teisémis, o ne bendrovés kapitalo ar turto
dalimis (akcijomis).

48. Fratelli Gaggini akcijas baty galima
laikyti jnaSais pladigja prasme. Atsilyginant
uz perleistas akcijas, Fratelli Gaggini akci-
ninkams buvo i$duotos visos Aro Tubi
akcijos. Taciau akcijy atveju bitent ir kal-
bama apie pagrindine bendrovés teisiy,
nustatan¢iy dalj bendrovés kapitale, forma.
Akcijos néra ,akcininky teisés” direktyvos
4 straipsnio 1 dalies d punkto prasme.
Akcininky teiséms bidinga bitent tai, kad
$iomis teisémis nustatoma ne kapitalo dalis,
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o tik konkretios akcininko teisés. Siuo atveju
pavyzdys yra teise gauti dividenda, kuria
tik suteikiama teisé gauti jmonés pelno dalj.
Jeigu atsilyginant uz jnasus iSduodamos
akcijos, 4 straipsnio 1 dalies d punktas
netaikomas. Toks atvejis numatomas tik
4 straipsnio 1 dalies ¢ punkte.

3. Direktyvos 69/335 4 straipsnio 2 dalies
b punktas

49. Galiausiai nagrinétinas $ios bylos prisky-
rimas Direktyvos 69/335 4 straipsnio 2 dalies
b punkto taikymo sric¢iai. Tai reiskia, kad
pagal Sioje nuostatoje aiskiai nustatytas
salygas pirmiausia reikia padidinti bendrovés
turta, kartu nedidinant bedrovés kapitalo,
o tai yra salyga, kurig Sioje byloje galima
laikyti jvykdyta atsizvelgiant | auk$ciau nu-
rodytus teiginius *°.

50. Be to, bendrovés turtas turi bati padidi-
namas akcininko teikiamomis paslaugomis.
Tokio pobudzio paslauga galéty bati laikoma
tai, kad Fratelli Gaggini akcininkai atsisaké
savo akcijy Sioje bendrovéje bendrovés Aro
Tubi naudai. TaCiau Fratelli Gaggini akci-

22 — Zr. 2002 m. spalio 17 d. Sprendima Solida ir Tech (C-138/00,
Rink. p. I-8905, 28 punktas).

23 — Zr. 46 punkta.
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ninkai jungiantis abiems bendrovéms buvo
ne gaunanciosios bendrovés Aro Tubi, o ja
patronuojancios bendrovés akcininkai.

51. Taigi 4 straipsnio 2 dalies b punkte
nurodytos aplinkybés buty jvykdytos, tik
placiai aiSkinant akcininko teikiamos paslau-
gos savoka, pripazjstant, kad ji apima ir
netiesioginio dalyvio, t. y. akcininko akcinin-
ko, teikiamg paslauga.

52. Toks platus sgvokos aiskinimas atrodo
visai jmanomas. Ankstesnéje Teisingumo
Teismo praktikoje panasiose bylose jau pri-
pazinta, kad klausima, ar sandoris patenka i
4 straipsnio 2 dalies b punkto taikymo sritj,
reikia nagrinéti ekonominiu, o ne formaliu,
vien tik jna$y kilme pagristu pozitriu>*,

53. Net jeigu pagal akcininko teikiamos
paslaugos aplinkybiy pozZymio aiSkinima
ekonominiu poziariu vis délto buty nu-
spresta, kad Fratelli Gaggini perleidimas
bendrovei Aro Tubi laikytinas akcininko
teikiama paslauga Aro Tubi naudai, to dar
nepakakty 4 straipsnio 2 dalies b punkto
taikymui. Atvirk$ciai, $i nuostata papildomai

24 — 1992 m. spalio 13 d. Sprendimas Weber Haus (C-49/91, Rink.
p. I-5207, 11 punktas) ir 2002 m. spalio 17 d. Sprendimas
ESTAG (C-339/99, Rink. p. 1-8837, 37 punktas).

rejkalauja, kad dél akcininko teikiamos pa-
slaugos keistysi teisiy bendrovéje struktira
arba biity padidinta bendroveés akcijy (daliy)
verte.

54, Siuo atveju akivaizdu, kad tai néra
pirmasis atvejis, butent teisiy bendrovéje
struktaros pasikeitimo, nes Aro Tubi akcijy
kiekis ir jy nominali verté nebuvo pakeisti.

55. Taip pat nebuvo padidinta bendrovés
akcijy verté antrojo atvejo prasme. Vis délto
buty galima jrodinéti, kad dél Fratelli Gagini
prijungimo padidéjo Aro Tubi turtas ir kad
dél sio turto padidinimo padidéjo Aro Tubi
akcijy (tikroji) verté.

56. Taciau toks poziiris néra suderinamas
su minétu 4 straipsnio 2 dalies b punkto
ekonominiu aiskinimu. Jeigu pakanka netie-
siogiai akcininko teikiamos paslaugos, tai,
atsizvelgus | dvilype normos koncepcija,
matyti, kad turi taip pat padidéti bendroveés
akcijy, priklausanéiy batent $iam netiesiogi-
niam akcininkui, verté.

57. Buatina palyginti ne (tikraja) Aro Tubi
akcijy verte prie§ jungimasi ir po jo, bet
(tikraja) akcijy, kurias prie$ prijungima turéjo
Fratelli Gaggini akcininkai, verte su Aro Tubi
akcijy, kurios po prijungimo buvo perleistos
pastarajai bendrovei, verte. Taciau $ios vertés
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buvo visiskai vienodos, nes, sudéjus Aro Tubi
ir Fratelli Gaggini jmoniy vertes pries
prijungimg, kurias bendrai parodo Fratelli
Gaggini akcijos, jos visiskai atitinka ,naujos”
bendrovés Aro Tubi verte, kuria parodo $ios
bendrovés akcijos. I§ to isplaukia, kad
sudarius sandorj nepasikeité akcininky turi-
mo akcijy paketo verté.

58. Taigi, net ai$kinant akcininko teikiamos
paslaugos savoka ekonominiu pozidriu, tai
néra vienas i§ 4 straipsnio 2 dalies b punkte
nurodyty atvejy. Be to, ta patvirtina $ioms
aplinkybéms keliamas - net jei tai yra
nerasyta salyga — reikalavimas padidinti
bendroviy ekonominj potenciala.

VI — I$vada

59. Kiti Direktyvos 69/335 4 straipsnyje nu-
rodyti variantai yra nereikdmingi. Taip pat
pagrindinés bylos aplinkybiy néra jmanoma
priskirti Direktyvos 69/335 10 straipsnio
¢ punktui.

60. IS viso to iSplaukia, kad néra jokios
nuostatos, kuria remiantis buaty galima tai-
kyti Direktyva 69/335. Sios direktyvos nuo-
statos nedraudzia, kad valstybé naré ,atvirks-
tinio“ jungimosi atveju, koks yra pagrindinéje
byloje, taikyty registracijos mokestj.

61. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | Corte Suprema di Cassazione pateikty

klausima sitillau atsakyti taip:

»1969 m. liepos 17 d. Tarybos direktyva 69/335/EEB dél netiesioginiy pritraukto
kapitalo mokesciy nedraudzia rinkti 1 % nuo prijungiamosios bendrovés turto vertés
registracijos mokescio, kuris taikomas tokiomis aplinkybémis kaip pagrindinéje
byloje, vienos bendrovés prijungimo prie kitos bendrovés atveju, kai visas
prijungianciosios bendrovés akcijas anksciau turéjo prijungiamoji bendrové

«

(atvirkstinis jungimasis)
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