ARO TUBI TRAFILERIE

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES

[JULIANE KOKOTT] SECINAJUMI,
sniegti 2005. gada 26. maija’

I — Ievads

1. Corte Suprema di Cassazione ir jaizskata
lieta par nodokla uzliksanas likumibu sabied-
ribu darfjumam, kas ir divu akciju sabiedribu
“apgriezta” apvienosanas. Mates sabiedriba,
kura ir 100% meitas sabiedribas akciju
turétaja, tiek pievienota meitas sabiedribai.
Ladzot Tiesu pienemt prejudicialu nolé-
mumu, Corte Suprema di Cassazione butiba
vélas noskaidrot, vai $1 lieta ietilpst Padomes
1969. gada 17. julija Direktivas 69/335/EEK
par netie$ajiem nodokliem, ko uzliek kapitala
piesaistifanai?® (turpmak teksta — “Direkti-
va 69/335”), piemérosanas joma. Ja atbilde ir
apstiprinosa, tad uz $o darfjumu attiecas tikai
ar direktivu harmonizétais kapitala nodoklis.
Turpret], ja direktiva uz “apgriezto” apvieno-
$anos neattiecas, tad dalibvalstis varétu brivi

1 — Originalvaloda — vacu.

2 — OV L 249, 25. Ipp; pédéjo reizi grozita ar Aktu par Cehijas
Republikas, Igaunijas Republikas, Kipras Republikas, Latvijas
Republikas, Lietuvas Republikas, Ungarijas Republikas, Maltas
Republikas, Polijas Republikas, Slovénijas Republikas un
Slovakijas Republikas pievieno$anas nosacfjumiem un piela-
gojumiem Ligumos, kas ir Eiropas Savienibas pamata —
II Pielikums: Saraksts saskana ar pievieno$anas akta 20. pan-
tu — OV 2003, L 236, 555. Ipp.

rikoties, apliekot $o darfjumu ar citiem
nodokliem.

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Kopienu tiesitbas

2. Saskana ar Direktivas 69/335 1. pantu da-
libvalstis iekasé harmonizétu nodokli —
kapitala nodokli — par kapitala iemaksam
kapitala sabiedribas.

3. Direktivas 69/335 4. panta ir noteikts,
kadiem darfjumiem uzliek kapitala nodokli:

“1. Kapitala nodokli uzliek $adiem dariju-
miem:
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kapitala sabiedribas kapitila palielinasa-
nai ar jebkadu aktivu iemaksam;

kapitala sabiedribas aktivu palielinasanai
ar jebkadu aktivu iemaksam, kas nav
uznéméjsabiedribas kapitala dalas vai
aktivi, bet ir tadas paSas tiesibas ka
dalibniekiem, pieméram, balsstiesibas,
tiesibas uz pelnas dalu vai tiesibas uz
atlikuma dalu likvidacijas gadijuma;

2. Kapitala nodokli var uzlikt $adiem dariju-
miem:

kapitala sabiedribas aktivu palielinaju-
mam, ko radijusi pakalpojumi, kurus
sniedzis kads dalibnieks, kuri automati-
ski neizraisa uznémeéjsabiedribas kapi-
tala pieaugumu, bet tomér rada
parmainas kapitala sabiedribas tiesibas
vai var palielindit uznéméjsabiedribas
kapitala dalu vértibu;
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4. Saskana ar Direktivas 69/335 7. pantu da-
libvalstis atbrive no kapitala nodokla dariju-
mus, kas 1984. gada 1. julija saskana ar tolaik
speka esofajiem nosacijumiem netika aplikti
ar nodokli vai tiem uzlikta nodokla likme bija
0,50 %, Tatad atbrivojums attiecas uz vis-
maz 75% aktivu iemaksu toposas vai pasta-
vosas kapitala sabiedribas kapitala, turklat
par $o iemaksu batiba tiek pieskirtas sabied-
ribas (mates sabiedribas) kapitala dalas.

5. Direktivas 69/335 10. panta ir paredzéts:

“Neskaitot kapitala nodokli, dalibvalstis no
uznémeéjsabiedribam, apvienibam vai juridi-

3 — Tas, kadi darfjumi ir atbrivoti, izriet no 7. panta 1. punkta, kuru
groza ar Padomes 1973. gada 9. aprila Direktivam 73/79/EEK
(OV L 103, 13. Ipp.) un 73/80/EEK (OV L 103, 15. Ipp.), kas
paredzéja:
“bb) kapitala nodokla likmi var samazinat par 50 % vai vairak,
ja kapitalsabiedriba, kas tiek dibinata vai jau pastav, iegast
kapitala dalas, kas ir vismaz 75% no citas kapitalsabiedribas
agrak izlaista sabiedribas kapitala. [..]
Samazinasana atkariga no ta,

— vai par leguldjjumiem tiek pieskirtas tikai kapitala dalas,
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skam personam, kas darbojas, lai gtitu pelnu,
neiekasé nekadus nodoklus:

a) par 4. panta minétiem darijumiem;

b) par iemaksam, aizdevumiem vai pakal-
pojumu snieg$anu, kas pieder pie 4. pan-
ta minétiem darfjumiem;

¢) par registraciju vai kadam citim uzné-
méjdarbibas saksanai vajadzigam forma-
litatém, kas uz uznémeéjsabiedribam,
apvienibam vai juridiskdm personam,
kuras darbojas, lai gitu pelnu, attiecas
to juridiskas formas dél.”

B — Italijas tiesibas

6. Saskana ar iesniedzéjtiesas sniegto infor-
maciju pamata pravai laika zina ir pieméro-
jams Republikas prezidenta 1986. gada
26. aprila dekrétam Nr. 131 pievienotas
tabulas pirmas dalas 4. panta 1. dalas
b) apak$punkts pirms grozijumiem, kas
izdariti ar 1996. gada 20. janija dekréta
Nr. 323 10. pantu, kuram ir likuma spéks
(parveidots 1996. gada 8. augusta likuma
Nr. 425).

7. Saskana ar to jebkura veida sabiedribu
apvienoSanas darfjumam tiek piemérots ka-
pitdla nodoklis 1% apméra no pievienotas
sabiedribas ipasuma vértibas. Turklat no-
dokla apmeéra aprékinu baze, lidzigi sabied-
ribu apvieno$anas civiltiesiskajiem veidiem
izriet no Codice Civile 2501. un turpmaka-
jiem pantiem, kuru satura precizs izklasts $is
pravas konteksta nav nozimigs.

III — Fakti, prava un prejudicialais jauta-
jums

8. Sabiedriba Are Tubi Trafilerie SpA, pra-
sitdja pamata lieta, (turpmak teksta — “Aro
Tubi”) ir saskana ar [talijas tiestbam dibinata
sabiedriba. Aro Tubi bija sabiedribas Fratelli
GagginiSpA (turpmak teksta — “Fratelli
Gaggini”) meitas sabiedriba, kurai piederéja
100% Aro Tubi akciju, Savukart Aro Tubi
piederéja visas akcijas sabiedriba Aro Tubi
Estrusi e Profilati SpA. Ar 1995. gada 19. de-
cembra notara aktu Aro Tubi pievienoja gan
mates sabiedribu Fratelli Gaggini, gan meitas
sabiedribu Aro Tubi Estrusi e Profilati SpA.
Pievienotas sabiedribas Fratelli Gaggini ak-
cijas tika dzéstas; akcionari ka kompensaciju
sanéma pievienotas sabiedribas Aro Tubi
kapitala dalas, kuru turétaja iepriek§ bija
mates sabiedriba Fratelli Gaggini. Tadéjadi
sakotnéji tikai netiesie Aro Tubi kapitala daJu
ipasnieki, fiziskas personas, ar sabiedribas
Fratelli Gaggini starpniecibu “apgrieztas”
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apvienoSanas rezultaitd kluva par tieSajiem
sabiedribas Aro Tubi Ipasniekiem, jo starp-
posma sabiedriba tika likvidéta.

9. Registréjot $o apvienoSanos publiskajos
registros, no Aro Tubi tika iekaséts registré-
$anas nodoklis 1% apméra no pievienoto
sabiedribu Aro Tubi Estrusi e Profilati SpA
un Fratelli Gaggini ipa§uma kopéjas vértibas.

10. Péc §1 nodokla samaksas Aro Tubi
pieprasija atlidzinat samaksato summu, jo
uzskatija, ka nodoklis nav saderigs ar Direk-
tivu 69/335. Pret kluséjot izteikto nodoklu
iestazu lemumu neapmierinat $o prasibu Aro
Tubi céla prasibu Milanas Commissione
Tribytaria Provinciale, kura prasibu atzina
par pamatotu, bet, pamatojoties uz valsts
finan$u parvaldes apelacijas stdzibu, Lom-
bardijas Commissione Tributaria Regionale
to atcéla.

11. Corte Suprema di Cassazione, kurai bija
jaizskata kasacijas stidziba par $o spriedumuy,
saskana ar 2003. gada 6. novembra lemumu *
iesniedza Tiesai jautajumu prejudiciala nolé-
muma snieganai par to, vai registréSanas

4 — Lémuma tiesi $adi formuléta jautajuma nav.

I-3014

nodokla jekasé$ana 1% apméra no pievieno-
tas sabiedribas IpaSuma vértibas saistiba ar
vienas sabiedribas pievienosanu otrai, kuras
kapitala dalu 100 % turétaja jau pirms tam ir
bijusi pievienota sabiedriba, ir saderiga ar
Direktivas 69/335 noteikumiem.

12. Saja lieta Tiesai apsvérumus ir sniegusi
prasitdja pamata lietd, Italijas valdiba un
Komisija.

IV — Lietas dalibnieku apsvérumi

13. Italijas valdiba galvenokart norada uz
spriedumu lieta C-152/97° (AGAS). No ta
izriet, ka divu uznéméjsabiedribu apvienosa-
nas neietilpst Direktivas 69/335 pieméros$a-
nas joma gadijuma, ja meitas sabiedriba,
kuras visu kapitala dalu turétaja ir tas mates
sabiedriba, tiek pievienota mates sabiedribai
(ta saukta “neistd” apvieno$anas).

14. Sis “apgrieztas” apvienoganas gadijums,
tatad “mates [sabiedribas] pievienogana mei-
tas [sabiedribai]”, ir javérté tikai ka “neista”
apvienoSanas un direktiva uz to neattiecas.
Turklat, veicot visparéju novértéjumu, pie-

5 —1998. gada 27. oktobra spriedums lieta C-152/97 AGAS
(Recueil, 1-6553. 1pp.).
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vieno$ana nestiprina uznéméjsabiedribas
saimniecisko potencialu, ko Tiesa ir uzskati-
jusi par bitisku faktoru, nosakot Direkti-
vas 69/335 piemérosanas jomu.

15. Aro Tubi savukart uzskata, ka registré-
ganas nodokla iekasé$ana S$aja lietd nav
saderiga ar Direktivu 69/335. Sprieduma
lieth AGAS® izdaritos secinajumus nevar
attiecinat uz $o lietu, jo “apgriezta” apvieno-
$anas ekonomisku un juridisku apstaklu dé]
ir jaizvérté citadi neka “neistd” apvieno$anas.

16. “Apgrieztd” apvieno$anas veicina meitas
uznémeéjsabiedribas saimnieciska potenciala
stiprinadanu, jo ta parnem mates uznémeéjsa-
biedribas ipaumu. Tadé] ir piemérojama
Direktiva 69/335, un uznéméjsabiedribai
Aro Tubi pienakas nodoklu atlaide saskana
ar Direktivas 69/335 7. pantu.

17. Komisijas viedoklis ir samierniecisks. Ta
norada, ka “apgriezto” apvieno$anos var
pielidzinat “neistajai” apvieno$anai un ta
neietilpst Direktivas 69/335 piemérosanas
joma tikai tdda gadijuma, ja ar to netiek
veicinata pievienojamas uznéméjsabiedribas

6 — Minéts iepriek$ 5. zemsvitras piezimé.

saimnieciska potenciala stiprinasana. Tas
notiek tikai tada gadijuma, ja pievienota
uznéméjsabiedriba, iznemot kapitala dalas
uznémeéjsabiedriba, kurai to pievieno, nav
citu uznéméjsabiedribu lidzdalibniece, ka tas
ir pamata lieta.

18. Turpreti, ja pievienotajai uznémeéjsabie-
dribai pieder kapitala dalas citas uznéméjsa-
biedribas, tad ar pievieno$anas darijumu tiek
stiprinats tas saimnieciskais potencials un
nav vérojamas sprieduma lieta AGAS’ pa-
mata eso$as iznémuma pazimes, kuras vispar
ir vértéjamas kritiski. Tatad $ada lietas
izvértéjuma gadijuma Direktiva 69/335 nav
piemeérojama.

V — Tiesiskais vértéjums

19. Iesniedzéjtiesa buatiba vélas noskaidrot,
vai Direktivas 69/335 noteikumi nav piemeé-
rojami registracijas nodevas iekasésanai “ap-
grieztas” apvieno$anas gadijuma, ja sabied-
ribai, kuru pievieno, pieder visas pievieno-
tajsabiedribas kapitala dalas.

7 — leprieks 5. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta AGAS.
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A — Attieciba uz Direktivas 69/335 pieme-
roSanas sistemdatiku

20. Tiesa pastavigaja judikatira ir sniegusi
viennozimigus slédzienus attieciba uz Direk-
tivas 69/335 piemeérosanas sistematiku.
Sprieduma apvienotajas lietds Bautica un
Société francaise maritime® ta nosprieda:

“Lai kvalificétu apstridéta nodokla atbilstibu
Direktivai 69/335 un novértétu ta saderibu ar
$o direktivu, it Ipasi attieciba uz pieméroja-
mam likmém, vispirms ir japarbauda, vai tadi
darfjumi ka abas pamata lietas minétie, kuru
del tiek iekaséts kapitala nodoklis, ietilpst
Direktivas 69/335 piemérosanas joma un vai
$ie darfjumi ir jakvalificé, nemot véra 3o
direktivu.”

21. Lidzigi tiesa noteica sprieduma lieta
AGAS”:

“Lai attiecigajam darfjumam piemérotu di-
rektivu, tas batu jasubsumé vienam no
darfjumiem, kas aprakstiti 4. panta, uz ko
noradits direktivas 10. panta a) un
b) apak§punkta.”

8 — 1996. gada 13. februara spriedums apvienotajas lietas
C-197/94 un C-252/94 Bautiaa un Société francaise maritime
(Recueeil, 1-505. Ipp., 31. punkts).

9 — leprieks 5. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta AGAS,
21. punkts.
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22, Tadéjadi attieciba uz Direktivas 69/335
noteikumu piemérojamibu izriet $ada seciba.
Pamats ir 10. pantd paredzétais aizliegums
iekasét citus nodoklus vai nodevas, iznemot
harmonizéto kapitila nodokli. Tomér sa-
skana ar noteikuma a) un b) apak$punktu
§is aizliegums attiecas tikai uz nodevam par
direktivas 4. panta noraditajiem darijumiem.

23. Tatad vispirms japarbauda, vai uz 3o
darfjumu var attiecinat kadu no 4. panta
noraditajam pazimém un lidz ar to tam buatu
piemérojama direktiva un it ipasi 10. panta
paredzétais aizliegums. Ja tas ta ir, tad,
pamatojoties uz citiem direktivas noteiku-
miem, ir iespéjams secinat, ka $o darfjumu,
iespéjams, ar harmonizéto kapitala nodokli
neapliek *°.

24. Tikai no fakta, ka $aja gadijuma ir
izpilditi prieksnosacijumi, lai nebiitu jamaksa
kapitala nodoklis saskana ar Direkti-
vas 69/335 7. panta 1. punkta
b) apak$punktu, pretéji klaji paustajam pra-
sitajas viedoklim nevar secinat, ka tads
darijums ka stridiga “apgriezta” apvieno$anas
nav apliekams ar nodokli. Vispirms ir
japastav nepieciesamibai attieciba uz direkti-
vas piemérojamibu, kas ir japarbauda vienigi
ar 10. pantu saistiba ar 4. panta palidzibu. Ja

10 — Skat. attieciba uz $o parbaudes secibu ari generaladvokata
Kosmas [Cosmas] 1998. gada 25. janija secingjumus lieta
AGAS (iepriek$ 5. zemsvitras piezimé minétais spriedums),
43. punkts.
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direktiva uz darfjumu neattiecas, tad direkti-
va neaizliedz citu neharmonizétu nodevu un
nodoklu iekasé$anu. Protams, tada gadijuma
nav speka arl 7. panta paredzéta atbrivo$ana
[no nodokliem].

B — Direktivas 69/335 piemérosanas joma

25. Lai piemérotu 10. panta a) un
b) apak$punkta paredzéto [nodoklu uzliksa-
nas| aizliegumu, uz darfjumu ka $aja lieta ir
jaattiecas vienam no 4. panta minéto pazimju
variantiem.

1) Direktivas 69/335 4. panta 1. punkta
¢) apakspunkts

26. Vispirms uz pamata lieta eso$ajiem
faktiem varétu attiecinat Direktivas 69/335
4, panta 1. punkta ¢) apak§punktu.

a) Kapitala palielinajuma esamiba

27. Saskana ar to “apgrieztas” apvieno$anas
rezultata aktivu iemaksu dé] btitu japalielinas

pievienotajsabiedribas kapitalam. Lai palieli-
natu parakstito kapitalu, parasti tiek izlaistas
vai nu jaunas akcijas, vai arl palielinata eso$o
akciju nominalvertiba ™. Tomeér Aro Tubi
iesniegtd apvieno$anas liguma 1. punkta
¢) apak$punkta ir stingri noteikts, ka pievie-
notajsabiedribas (Aro Tubi) kapitals $aja
izpratné netiek palielinats. Par to lietas
dalibniekiem pamata lieta strida nav.

28. Stingri nemot véra skaidri teikto, nevar
ari nenemt véra prasibu par kapitala palieli-
nasanu, ka to ierosina Aro Tubi. Uz faktiem,
par ko ir runa $aja lieta, varétu ari attiekties
Direktivas 69/335 4. panta 1. punkta
¢) apaks$punkts, ja jédziens “kapitala palieli-
nasana” tiek interpretéts plasi. Saja gadijuma
lidzdaliba sabiedriba Fratelli Gaggini parvér-
tas lidzdaliba sabiedriba Aro Tubi. Aro Tubi
akcijas, ko pirms tam turéja sabiedriba
Fratelli Gaggini, pargaja sabiedribas Fratelli
Gaggini dalibnieku Ipasuma. Rodas Saubas,
vai §1s lidzdalibas pareju uznéméjsabiedribai
Aro Tubi var pielidzinat jaunu akciju emisijai
un lidz ar to kvalificét plasa nozime.

11 — Skat. attieciba uz $o, pieméram, Académie des sciences
commerciales, Dictionnaire commercial, 1987, $kirklus “ca-
pital” un “capital social”; Gabler, Wirtschafts-Lexikon, 12. iz-
devums, 1988, kirklus “Kapital” un “Kapitalerhéhung”.
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29. Tomer jédziena “kapitala palielinagana”
papladinata interpretacija ir janoraida. Sa-
skana ar Tiesas judikattru Direktivas 69/335
4. pantd minétas pazimes Kopienu tiesibas ir
autonomas, t.i, tas ir jainterpreté objektivi
un vienoti attieciba uz visam dalibvalstim un,
nenemot véra iespéjamas atsevisku dalib-
valstu tiesiskas kartibas un nodoklu sistémas
ipatnibas %, Tomér autonomi interpretéjot
Kopienu tiesibu jédzienu “kapitala palielina-
$§ana”, nevar pilnigi norobezoties no &I
jédziena jerastas nozimes.

30. Jédzieni “kapitalsabiedribas kapitals” un
“kapitala palielinasana” nav tikai (Kopienu)
tiesibu, bet ari ekonomikas termini, kuriem
ekonomikas teorija visas valstis un valodas ir
noteikta nozime. Saja nozimé kapitala sa-
biedribas (pa$u) kapitals atbilst sabiedribas
kapitala dalu nominalvértibu summai, un
kapitala palielinasanas priek$nosacjums ne-
atkarigi no tas veida tatad ir kapitala dalu
nominalvértibas paaugstina$ana vai arl kapi-
tala dalu skaita palielinagana '>, Maz ticams,
ka likumdevéjs jédzienam “kapitala palieli-
nasana” direktiva bitu véléjies pieskirt citu
nozimi, kas atikiras no stingri pienemtas
ekonomikas terminologijas.

12 — Ieprieks 8. zemsvitras piezimé minétais spriedums apvieno-
tajas lietas Bautina un Société francaise maritime, 32. punkts;
iepriek§ 5. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
AGAS, 21. punkts; skat. ari 1982. gada 15. julija spriedumu
lieta 270/81 Felicitas Rickmers-Linie (Recueil, 2771. lpp.,
14. punkts).

13 — Skat. 10. zemsvitras piezimé minétos pieradijumus.
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31. Tatad jédziena “kapitala palielinasana”
interpretacijas rezultata netiek pielauts, ka
$im jédzienam var subsumét netiedas lidzda-
libas parvérSanu tiea lidzdaliba, iesaistot
pastarpinati piedero$o sabiedribu (Fratelli
Gaggini). Jo $aja gadijuma kapitala dalas,
nemainot to skaitu vai nominalo vértibu, no
pastarpinati piederosas sabiedribas tiek tikai
“nodotas” sabiedribas dalibniekiem, kas atro-
das “aiz tas”.

32. Turklat jautdjums vél ir par to, vai
sakotnéji Aro Tubi kapitala dalas, ko turéja
Fratelli Gaggini, vispirms tika nodotas pasai
Aro Tubi un péc tam izsniegtas Fratelli
Gaggini bijusajiem akcionariem, vai ari ir
notikusi tie$a kapitala dalu pareja, Aro Tubi
tas starplaikd neiegiistot. Neviena no abiem
gadijumiem nav mainijies ne kapitala dalu
skaits, ne vértiba.

33. Ar $adu jedziena “kapitala palielinasana”
interpretaciju nav pretruna tas, ka Tiesa
pastavigaja judikatira divu kapitala sabied-
ribu apvienosanos jau ir atzinusi par kapitala
palielina8anu Direktivas 69/335 4. panta
1. punkta c) apak$punkta izpratné '*, Proti,
$aja Tiesas izskatitaja lieta raksturigi bija tas,
ka uznpéméjsabiedribas, kurai pievienoja citu
sabiedribu, nominalais kapitals tika palieli-

14 — Skat. iepriek§ 8. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
apvienotajas lietas Bautiaa un Société francaise maritime,
38. punkts.
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- Py . . 15 Y o e= s 4=
nats, emitéjot jaunas akcijas ), kas Saja lieta
nav noticis.

b) Saimnieciska potenciala stiprinasana

34. Pat tada gadijuma, ja Aro Tubi akciju
pareju pretéji iepriek§ minétajam izklastam
pielidzinatu  “kapitala  palielinaganai”
Direktivas 69/335 4. panta 1. punkta
¢) apaks$punkta izpratné, tam katra zina batu
bijis jarada Aro Tubi saimnieciska potenciala
stiprina$ana. Tiesa pastavigaja judikatara ir
uzsvérusi 'S, ka tas ir iz8kirogais kritérijs, lai
darfjumu varétu uzskatit par kapitala pie-
saistiSanu un lidz ar to aplikt to ar kapitala
nodokli.

35. Rakstveida neformuléto “saimnieciska
potenciala palielina$anas” butibas elementu
no Direktivas 74/553/EEK " Tiesa atvasina '®
no tas otra apsvéruma, kurd noteikts, ka

15 — Skat. iepriek$ 10. zemsvitras piezimé minétos generaladvo-
kata Kosmas [Cosmas] secinajumus apvienotajas lietas
Bautiaa un Société francaise maritime, 1. punkts.

16 — Tostarp skat. ari iepriek§ 12. zemsvitras piezimé minéto
spriedumu lieta Felicitas Rickmers-Linie, 16. punkts, ka arl
1991. gada 5. februara spriedumu lieta C-249/89 Trave
Schiffahrts-Gesellschaft (Recueil, 1-257. lpp., 13. punkts),
1991. gada 5. februara spriedumu lieta C-15/89 Deltaukabel
(Recueeil, 1-241. Ipp., 13. un turpmakie punkti) un iepriek§
8. zemsvitras piezimé minéto spriedumu apvienotajas lietas
Bautiaa un Société francaise maritime, 36. punkts.

17 — Padomes 1974. gada 7. novembra Direktiva 74/553/EEK, ar
ko groza 5. panta 2. punktu Direktiva 69/335/EEK par
netiesiem nodokliem, ko uzliek kapitala piesaistiSanai (OV
L 303, 9. Ipp.).

18 — lepriek$ 16. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Deltakabel, 13. punkts.

harmonizéta kapitala nodokla principu “mér-
kis ir ieviest sistému, iekaséjot kapitala
nodokli tikai no darijumiem, kas saskana ar
tiesibu aktiem ir kapitala piesaisti3ana, un
tiktal, ciktal $adi darfjumi palidz stiprinat
sabiedribas saimniecisko potencialu”.

36. Turklat prasiba stiprinat saimniecisko
potencialu atbilst Direktivas 69/335 mérkim
veicinat kapitala brivu apriti starp dalibval-
stim, harmonizéjot at$kirigos valstu nodo-
klus un nodevas, ko uzliek kapitala piesaisti-
$anas darjjumiem. Tatad darijumos, uz
kuriem attiecas direktiva, jabat kapitala
kustibai, kas uznéméjsabiedriba, kurai pie-
$kirama nodoklu atlaide, rada kapitala palie-
linajumu.

37. Turpreti Direktivas 69/335 mérkis nav
tikai pastavosu kapitalsabiedribu, tatad eso$u
kapitala uzkrajjumu parstrukturésanas vai
pargrupésanas veicinasana '°. Iepriek$ miné-
to apstiprina ari tas, ka saskana ar 4. panta
3. punkta a) apak$punktu kapitala sabied-
ribas formas maina ir stingrs iznpémums no
direktivas piemérosanas jomas. Ja ari komer-
santu interesés ir piemérot kapitala sabied-
ribam, kuras ir savstarpéji saistitas ar kapitala
dalu palidzibu, péc iespéjas mazak ierobezo-
jumu, tad uz $ada veida darfjumiem Kopienu
tiesibu aktu noteikumus par harmonizéto

19 — Tiesibas dibinat meitas sabiedribas un, iesp&jams, tas atkal
pievienot, varétu but garantétas, garantéjot brivibu veikt
uznémeéjdarbibu EKL 43. panta izpratné. Kopa ar dalibvalsts
paredzétu aizliegumu diskriminét §is dalibvalsts pilsonus
$adai garantijai varétu bat nozime ari attieciba uz $is lietas
apstakliem. Tomér iesniedzéjtiesa sava lémuma ladz inter-
pretét tikai Direktivu 69/335.
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kapitala nodokli attiecina tikai tad, ja ne-
notiek vien tikai uzkrata kapitala pargrupé-
$ana, bet arl (turpmaka) kapitala piesaiste.

38. Pirmaja acumirkli $aja “apgrieztas” ap-
vienosanas gadijuma varétu pienemt, ka tiek
stiprinats Aro Tubi saimnieciskais potencials.
Tas varétu notikt tadé], ka pievienotajsabied-
ribas Aro Tubi ipasuma tiek ieguldits pievie-
nojamas sabiedribas Fratelli Gaggini pa-
$ums, kas pirms tam juridiski bija atseviska
ipasuma masa. Tomeér $is viedoklis, saskana
ar kuru tiek nemts véra tikai pievienotajsa-
biedribas ipasuma sastavs, ir parak virs-
puséjs.

39. Proti, sprieduma lieti AGAS™ Tiesa
atzina, ka “neistas” apvienosanas gadijuma
Direktiva 69/335 nav piemérojama, jo $is
darijums neatbilst nevienai no direktivas
4. panta paredzétajam pazimém. Ka pareizi
norada Komisija un Italijas valdiba, to var
saprast tikai tadéjadi, ka izskirosais kritérijs
attieciba uz saimnieciska potenciala stiprina-
$anu ir iesaistito sabiedribu stavokla aplako-
$ana kopumd pirms un péc darijuma.

20 — Minéts ieprieks 5. zemsvitras piezimeé.
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40. Tikai $adi ir iespéjams noskaidrot, vai
attiecigais darijums ir kapitala piesaistes
darfjums un vai tatad ir runa par Direkti-
vas 69/335 noregulétu darfjumu. Tadéjadi
$aja lieta tas neatbilstu “apgrieztas” apvieno-
$anas Ipatnibam, ja uz jautdjumu par Aro
Tubi saimnieciska potenciala stiprinasanu $1
iemesla dé] tiktu sniegta apstiprinosa atbilde,
jo %aja sabiedriba ir tikai ieklauts bijusas
mates sabiedribas Ipasums.

41. Gluzi otradi, ir janem véra, ka jau pirms
tam saistito sabiedribu Aro Tubi un Fratelli
Gaggini Ipasums kapitala dalu 100% piede-
ribas dé] — aplikojot to kopuma — ar
apvieno$anas aktu netika skarts un turpmak
vairs nav sadalits divu juridiski atsevisku
sabiedribu starpa, bet pieder tikai vienai
juridiskai personai. Si situacija batiba ir
identiska “neistas” apvieno$anas situacijai,
kada bija AGAS lietas pamata.

42. Ipasi skaidri tas atspogulojas, aplikojot
akcionaru situaciju, kas ir faktiskie kapitala
devéji un parstav kapitala sabiedribas. No
akcionaru viedokla “apgrieztas” apvienosanas
rezultata netiek radita nedz saimnieciska
potenciala stiprinasana, nedz ari kapitala
piesaiste: pirms apvienosanas vini bija Fra-
telli Gaggini akcionari. Tac¢u vinu akcijas
atspoguloja ne tikai $Is sabiedribas vértibu,
bet vienlaikus ari Aro Tubi vértibu, kas ka
100 % Fratelli Gaggini meitas sabiedriba
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piederéja pie tas sabiedribas IpaSuma. Péc
apvieno$anas akcionari nederigo Fratelli
Guaggini akciju vieta ieguva kapitala dalas
Aro Tubi. Tomér no vinu viedokla tas tapat
ka “vecas” akcijas iemiesoja tikai abu uz-
némeéjsabiedribu apvienoto IpaSuma masu.
Lai gan péc darjjuma akcijas formali attiecas
uz citu sabiedribu, tas tomér dokumentari
ietver to pasu saimniecisko potencialu, ko
iepriek$ akcionariem piederosas akcijas.

43. Lai gan — ka to izklasta prasitaja pamata
lietd — pavisam drosi varétu bat iespéjams,
ka apvieno$anas darijums nebat nav vien
formals tikai “tehnisks registréSanas” akts,
bet gan ar zinamu ekonomisku nozimi, tad
Klast skaidrs, ka darfjuma dalibnie¢u sabied-
ribu saimnieciska potenciala stiprinagana ka
kapitala piesaistes sekas $aja gadijuma nav
notikusi. Tadé] §1 “apgrieztd” apvieno$anas
neatbilst Direktivas 69/335 4. panta 1. punkta
¢) apak$punkta minétajam pazimém.

2) Direktivas 69/335 4. panta 1. punkta
d) apakspunkts

44. Talak ir jaizvérté Direktivas 69/335
4, panta 1. punkta d) apak$punkta pieméro-

jamiba. Saskana ar to direktivas piemérosa-
nas joma ietilpst kapitala sabiedribas aktivu
palielinasana ar jebkadu aktivu iemaksam,
kas nav uznéméjsabiedribas kapitala dalas,
bet ir tadas pasas tiesibas ka dalibniekiem,
pieméram, balsstiesibas, tiesibas uz pelnas
dalu. Ar jédzienu “sabiedribas aktivi” atski-
riba no 4. panta 1. punkta ¢) apak$punkta ir
jasaprot ne tikai parakstitais kapitals, bet
“viss Ipa$ums, ko sabiedribas dalibnieki
apvienojusi viena kopiba, ieskaitot ta pieau-
gumu” >,

45. Tomeér apgrieztas apvieno$anas dari-
jumu 4. panta 1. punkta d) apak$punktam
nevar subsumét vien tadé], ka S$aja tiesibu
norma minétas pazimes ir japapildina ar
saimnieciska potenciala stiprinasanas kritéri-
ju, kura neesamiba — ka noradits — 3aja lieta
jau ir konstatéta.

46. Neskatoties uz to, acimredzami nav
vérojamas arl 4. panta 1. punkta
d) apak§punkta minétas pazimes. Proti, skiet
pilnigi pamatoti, ka Aroe Tubi sabiedribas
aktivus, pievienojot Fratelli Gaggini, var
uzskatit par palielinatiem. Jo no lietas
materialiem izriet, ka Fratelli Gaggini pirms
pievienoSanas lidztekus Aro Tubi kapitala
dalam, acimredzot, piederéja veél citas aktivu
pozicijas ar batisku vértibu, pieméram,

21 — 1990. gada 28. marta spriedums lieta C-38/88 Siegen (Recueil,
1-1447. Ipp., 12. punkts).
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ipasumtiesibas uz zemi un kustamo mantu.
Pirms abu sabiedribu apvienosanas $is lietas
piederéja tikai Fratelli Gaggini. Tikai péc
mates sabiedribas pievieno$anas Aro Tubi
ieguva tiesisko un ekonomisko ricibspéju
attieciba uz $Im lietam. Tadé] atseviski fakti
apliecina, ka ar apvieno$anos saistita 3o lietu
pareja ir uzskatama par Aro Tubi Ipasuma
palielinaganu.

47. Tomer ar aktivu palielina$anu vien ne-
pietiek, lai batu konstatéjamas 4. panta
1. punkta d) apak$punkta minétas pazimes.
Precizéjot ieprieks teikto, ar tiesibu normu
turklat tiek izvirzita prasiba, lai par aktivu
iemaksam, kuru rezultata tiek palielinats
kapitals, tiek garantétas tiesibas — bet ne
tiesibas, kas sevi ietver kapitala vai sabied-
ribas aktivu dalu.

48. Par ieguldijumu visplasakaja izpratné
varétu uzskatit Fratelli Gaggini akcijas. Ka
pretizpildijumu par atteik§anos no $im kapi-
tala dalam Fratelli Gaggini akcioniri ieguva
Aro Tubi akcijas. Tie$i akcijas ir galvenas
sabiedribas dalibnieku tiesibas, kas ietver
dalu no sabiedribas kapitala. Tomér akcijas
nav “tiesibas ka dalibniekiem” 4. panta
1. punkta d) apak$punkta izpratné. Proti,
sabiedribas dalibnieku tiesibam ir raksturigi,
ka tas neietver kapitalu, bet tikai atseviska
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dalibnieka tiesibas. Ka pieméru var minét
tiesibas uz pelnas dalu >, kas pasas par sevi ir
pamats prasijumam uz dalu no uznémuma
pelnas. Ja ka pretizpildijums par ieguldijumu
tiek izsniegtas akcijas, tad 4. panta 1. punkta
d) apak$punkts nav piemérojams. Uz 3o
darfjjumu attiecas tikai 4. panta 1. punkta
¢) apaks$punkts.

3) Direktivas 69/335 4. panta 2. punkta
b) apaképunkts

49. Visbeidzot, jaizveérté, vai uz $o lietu var
attiecinat Direktivas 69/335 4. panta 2. punk-
ta b) apalspunktu. Atbilstosi $aja tiesibu
norma skaidri minétajam pazimém, pirm-
Kkart, ir japalielina sabiedribas aktivi, vienlai-
kus nepalielinot kapitalu, kas $aja lieta
saskana ar ieprieks minéto?® pilnigi ir
iespéjams.

50. Talak $o aktivu palielinajumu ir jabat
izraisijuiem kada sabiedribas dalibnieka
pakalpojumiem. Sadu pakalpojumu varétu
saskatit apstakli, ka Fratelli Gaggini akcio-
nari ir atteiku$ies no savam akcijam S$aja
sabiedriba par labu Aro Tubi. Tostarp
Fratelli Gaggini akcionari abu sabiedribu
apvienosanas laika nav ieguvéjsabiedribas

22 — Skat. 2002. gada 17. oktobra spriedumu lieta C-138/00 Selida
un Tech (Recueil, 1-8905. Ipp., 28. punkts).

23 — Skat. 46. punktu.
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Aro Tubi akcionari, bet tas mates sabiedribas
kapitala da]u ipasnieki.

51. Tatad 4. panta 2, punkta b) apak§punkta
minétas pazimes butu konstatéjamas tikai
tad, ja jédziens “sabiedribas dalibnieka pa-
kalpojums” tiktu interpretéts paplasinati,
proti, ja taja buatu ieklauts arl neties$a
dalibnieka pakalpojums, tatad pakalpojums,
ko veicis sabiedribas dalibnieka dalibnieks.

52. Sada jéedziena interpretacija $kiet pilnigi
iespéjama. Tiesa pastavigaja judikatara lidzi-
gas lietas ir nospriedusi, ka uz jautajumu, vai
darfjums atbilst 4. panta 2. punkta
b) apak$punkta pazimém, ir jaatbild, pama-
tojoties uz ekonomisku, bet nevis formalu
tikai uz aktivu iemaksu izcelsmi balstitu
izvértéjuma veidu **,

53. Pat tad, ja sabiedribas dalibnieka pakal-
pojuma pazimju ekonomiska izvértéjuma
gaitd tiktu konstatéts, ka Fratelli Gaggini
aktivu iemaksa Aro Tubi butu uzskatama par
sabiedribas dalibnieka pakalpojumu Are Tu-
bi laba, tas tomeér nebutu pietiekami, lai
piemérotu 4. panta 2.  punkta
b) apak$punktu. Precizéjot ieprieks minéto,
ar $o tiesibu normu papildus tiek izvirzita

24 — 1992. gada 13. oktobra spriedums lieta C-49/91 Weber Haus
(Recueeil, 1-5207. Ipp., 11. punkts) un 2002. gada 17. oktobra
spriedums lieta C-339/99 ESTAG (Recueil, 1-8837. lpp.,
37. punkts).

prasiba, lai sabiedribas dalibnieka pakalpo-
juma ekvivalents butu parmainas sabiedribas
tiesibas vai butu piemérots kapitala dalu
vértibas paaugstinasanai.

54. Turklat acimredzami ir tas, ka pirma no
$§im alternativam, proti, parmainas sabied-
ribas tiesibas $aja gadjjuma nav notikusas, jo
Aro Tubi akciju skaits un nominala vértiba
nav mainita.

55. Nav paaugstinata ari sabiedribas kapitala
dalu vértiba otras alternativas izpratne. Proti,
ir jespéjams minét argumentu, ka Aro Tubi,
pievienojot Fratelli Gaggini, ieguva papildus
tas ipasuma vértibas un Aro Tubi akciju
(reala) vertiba $i papildinajuma dé] pieauga.

56. Tomer §is viedoklis neatbilstu 4. panta
2. punkta b) apakspunkta pazimju ekonomi-
skajai interpretacijai. Proti, ja uzskata, ka
pietiek vien ar netiesa sabiedribas dalibnieka
pakalpojumu, tad no $is normas sinalagma-
tiskas koncepcijas izriet, ka netie$aja sabied-
ribas dalibnieka [sabiedriba] ir japaaugstina
ar1 sabiedribas kapitala dalu veértiba.

57. Tatad nav jasalidzina Aro Tubi akciju
(reala) vértiba pirms un péc apvieno$anas,
bet gan tiesi otradi — Fratelli Gaggini
akcionaru pirms apvienosanas turéto akciju
vértiba ar Aro Tubi akciju vértibu, kuras péc
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tam izsniedza tas dalibniekiem. Tacu tas
nekada veida neatSkiras, jo Aro Tubi un
Fratelli Gaggini apvienotd uznémuma vér-
tiba, kas kopuma tika radita ar Fratelli
Gaggini akciju palidzibu, ir identiska “jaunas”
Aro Tubi vértibai, ko atspogulo tas akcijas.
Tatad darfjuma rezultata akcionaru portfela
vértiba nav mainijusies.

58. Tatad, pat interpretéjot jédzienu “sabied-
ribas dalibnieka pakalpojums” no ekonomi-
ska viedokla, nav konstatéjamas 4. panta
2. punkta b) apak$punkta pazimes. Tas vél jo
vairak ir spéka tad, ja attieciba uz $Im
pazimém tiek noteikta nerakstita prasitba —
sabiedribu saimnieciska potenciala palielina-
$ana.

VI — Secinajumi

59. Paréjie Direktivas 69/335 4. pantd no-
teikto pazimju varianti nav $im gadjjumam
atbilsto$i. Nevar bat ne runas ari par
Direktivas 69/335 10. panta c¢) apakipunkta
pieméro$anu pamata lietai.

60. Tadé] jasecina, ka nav nevienas tiesibu
normas, saskana ar kuru varétu piemérot
Direktivu 69/335. Tatad $is direktivas notei-
kumi neaizliedz dalibvalstij par tadu “ap-
grieztas” apvieno$anas darfjumu ka pamata
lieta iekasét registrélanas nodokli.

61. Nemot véra ieprieks teikto, es ierosinu Tiesai uz Corte Suprema di Cassazione

jautajumu sniegt $adu atbildi:

Padomes 1969. gada 17. jalija Direktiva 69/335/EEK par netie$ajiem nodokliem, ko
uzliek kapitala piesaistiSanai, neaizliedz piemérot registrésanas nodokli 1% apméra
no pievienotas sabiedribas aktivu un pasivu [vértibas], kas pamata lieta esosajos
apstaklos tiek iekaséts, pievienojot vienu sabiedribu otrai sabiedribai, kuras kapitila
daju turétaja pirms tam bijusi pievienota sabiedriba (apgriezta apvienosanas).
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