ARO TUBI TRAFILERIE

KOHTUJURISTI ETTEPANEK

JULIANE KOKOTT
esitatud 26. mail 2005 *

L. Sissejuhatus

1. Corte Suprema di Cassazione menetluses
olevas kohtuasjas on vaidluse all &ri-
ithinguéiguslikule tehingule kohaldatava
maksu odiguspdrasus olukorras, kus kaks
aktsiaseltsi ithinevad ,emaithingu iithenda-
mise” teel. Seejuures {ihendatakse tiitarette-
votjaga emaettevotja, kellele kuulub 100%
tiitarettevotja aktsiatest. Corte Suprema di
Cassazione palub oma eelotsusetaotlusega
Euroopa Kohtul selgitada, kas kéesolev
kohtuvaidlus kuulub néukogu 17. juuli
1969. aasta direktiivi 69/335/EMU kapitali
suurendamise kaudse maksustamise kohta”
(edaspidi ,direktiiv 69/335”) kohaldamis-
alasse. Sellisel juhul tuleks tehingule kohal-
dada iitksnes direktiiviga {ihtlustatud kapita-
limaksu. Kui aga ematthingu thendamine ei
ole direktiiviga hoélmatud, siis voivad liik-

1 — Algkeel: saksa.

2 — FEUT L 249, Ik 25; ELT eriviljaanne 09/01, Ik 11; viimati
muudetud aktiga T$ehhi Vabariigi, Eesti Vabariigi, Kiiprose
Vabariigi, Liti Vabariigi, Leedu Vabariigi, Ungari Vabariigi,
Malta Vabariigi, Poola Vabariigi, Sloveenia Vabariigi ja Slovaki
Vabariigi iihinemistingimuste ja Euroopa Liidu aluslepingu-
tesse tehtavate muudatuste kohta. II lisa: Uhinemisakti artik-
lis 20 osutatud nimekiri (ELT 2003, L 236, 1k 555).

mesriigid sellise tehingu maksustada muul
viisil.

I1. Oiguslik raamistik

A. Uhenduse digus

2. Direktiivi 69/335 artikli 1 alusel vétavad
liikmesriigid kapitalitthingute kapitali sisse-
maksetelt thtlustatud maksu — kapitali-
maksu.

3. Direktiivi 69/335 artikkel 4 méaérab mak-
sustatavad tehingud jdrgmiselt:

»1. Kapitalimaksuga maksustatakse jirgmi-
sed tehingud:
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kapitalitthingu kapitali suurendamine
mis tahes varalise sissemaksega;

kapitaliithingu kapitali suurendamine
mis tahes varalise sissemakse abil, mille
puhul vastu ei saada osa ithingu kapita-
list v&i varadest, vaid liikmetega sama-
vadrsed oigused, niiteks hailedigus,
digus osale kasumist voi likvideerimise
puhul osale tlejadgist;

2. Kui 1. juuli 1984. aasta seisuga kohaldati
nende suhtes 1%-list maksumééra, voib
kapitalimaksuga maksustada jérgmised
tehingud:

b)

kapitalitthingu vara suurendamine
ithingu liikme poolt teenuste osutamise
kaudu, mis ei too kaasa dritthingu
kapitali suurenemist, kuid toovad kaasa
diguste muutumise driithingus voi véi-
vad suurendada ériithingu osade voi
aktsiate vairtust;

I-3012

[.].”

4. Direktiivi 69/335 artikli 7 alusel vabasta-
vad liikmesriigid kapitalimaksust tehingud,
mis 1. juuli 1984. aasta seisuga olid tollal
kehtinud tingimuste kohaselt maksust vabas-
tatud voi millele kohaldati soodsamat mak-
sumdiira kuni 0,5%.% Vabastamine kehtib
jarelikult vahemalt 75% osaluse {ileandmisel
olemasolevale véi asutatavale driithingule,
kusjuures nimetatud sissemakse eest tasu-
takse valdavalt (emaettevdtja) osade vdi
aktsiatega.

5. Direktiivi 69/335 artiklis 10 on sitestatud:

»Kapitalimaksule lisaks ei vota liikmesriigid
tulunduslikelt é&riithingutelt, iihistutelt voi

3 — See, millised tehingud on [kapitalimaksust] vabastatud,
tuleneb seega artikli 7 loikest 1 direktiiviga 73/79/EMU
(EUT 1973, L 103, Ik 13) ja direktiiviga 73/80/EMU (EUT
1973, L 103, 1k 15) kehtestatud redaktsioonis, mis sitestab:
»bb) kapitalimaksu méadra voib vihendada 50% vorra voi enam
kui loodav v6i olemasolev kapitalitihing omandab teise
kapitalitthingu kapitali varem emiteeritud osadest vahemalt
75%. [...]

Nimetatud vihendamise tingimuseks on, et: — sissemaksete
eest tasutakse iiksnes driithingu(te) osadega voi aktsiatega,
[...]” [mitteametlik tblge].
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muudelt juriidilistelt isikutelt mis tahes muid
makse:

a) artiklis 4 nimetatud tehingutelt;

b) artiklis 4 nimetatud tehingutega hdlma-
tud sissemaksetelt, laenudelt voi teenus-
telt;

¢) majandustegevusele eelneva regist-
reerimise v6i mis tahes muu formaal-
suse eest, mille alusel tekib tulundusliku
dritthingu, thistu v6i muu juriidilise
isiku diguslikust vormist tulenevalt selle
bigus- ja teovdime.”

B. Itaalia Gigus

6. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu andme-
tel on pohikohtuasja asjaolude toimumise
ajast tulenevalt kohaldatav vabariigi presi-
dendi 26. aprilli 1986. aasta dekreedi nr 131
lisas esitatud médrade esimese osa artikli 4
ldike 1 punkt b enne selle muutmist 20. juuni
1996. aasta dekreetseaduse nr 323 (muude-
tud 8. augusti 1996. aasta seaduseks nr 425)
artikliga 10.

7. Viidatud normi alusel kuulus mis tahes
liiki ariithingute thinemine maksustamisele
kapitalimaksuga, mis moodustab 1% iihen-
datava dritthingu vara véaartusest. Maksubaas
tuleneb seejuures sarnaselt tthinemise tsiviil-
oiguslike aspektidega Codice Civile artik-
list 2501 ja jérgnevatest artiklitest, mille
tipsem sisu el ole kiesolevas menetluses
asjakohane.

II1. Asjaolud, menetlus ja eelotsuse kiisi-
mus

8. Pohikohtuasja hageja Aro Tubi Trafilerie
SpA (edaspidi ,Aro Tubi”) on Itaalia diguse
alusel loodud aktsiaselts. Aro Tubi oli Fratelli
Gaggini SpA (edaspidi ,Fratelli Gaggini”)
tittarettevotja ning koik tema aktsiad kuulu-
sid Fratelli Gagginile. Lisaks kuulusid Aro
Tubile omakorda kaik Aro Tubi Estrusi e
Profilati SpA aktsiad. 19. detsembri
1995. aasta notariaalse iithinemislepinguga
ithendati Aro Tubiga emaettevotja Fratelli
Gaggini ja tiitarettevotja Aro Tubi Estrusi e
Profilati SpA. Uhendatava ériithingu Fratelli
Gaggini aktsiad tiihistati; selle aktsionédrid
said vastutasuks tihendava driithingu Aro
Tubi aktsiad, mis varem kuulusid emaette-
votjale Fratelli Gaggini. Loppkokkuvéttes
omandasid eelnevalt iiksnes Fratelli Gaggini
kaudu kaudselt Aro Tubis osalust omanud
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fuisilised isikud ,emaettevotja tthendamise”
teel otsese osaluse Aro Tubis, sest vaheliiliks
olnud ithing kaotati.

9. Uhinemise kande tegemisel #riregistrisse
pidi Aro Tubi maksma riigiléivu, mis moo-
dustas 1% ithendatud é&riithingute Aro Tubi
Estrusi e Profilati SpA ja Fratelli Gaggini vara
vadrtusest.

10. Pirast riigiléivu tasumist esitas Aro Tubi
taotluse makstud summa tagasisaamiseks,
sest pidas 16ivu direktiiviga 69/335 vastuolus
olevaks. Pérast taotluse vaikimisi rahul-
damata jatmist esitas Aro Tubi hagi, mille
Commissione Tributaria Provinciale di
Milano rahuldas; paraku tithistas Commis-
sione Tributaria della Lombardia otsuse
Amministrazione Finanziaria dello Stato
apellatsioonkaebuse alusel.

11. Tihistamisotsuse peale esitatud kassat-
sioonkaebust menetlev Corte Suprema di
Cassazione palub 6. novembri 2003. aasta
eelotsusetaotlusega Euroopa Kohtul sisuli-
selt* selgitada, kas direktiiviga 69/335 on
kooskdlas driithingute tihinemisel riigildivu

4 — Tapselt sel viisil sonastatud kiisimust eelotsusetaotlus ei
sisalda.

I-3014

sissendudmine maédraga 1% ithendatava ari-
ithingu vara véirtusest, kui ithendatavale
ariithingule kuulusid juba eelnevalt koik
ithendava ériithingu aktsiad v6i osad.

12. Euroopa Kohtus toimuvas menetluses
esitasid mérkusi péhikohtuasja hageja, Itaalia
valitsus ja komisjon.

IV. Poolte argumendid

13. Itaalia valitsus viitab eelkdéige kohtuasjas
AGAS vs. Amministrazione Tributaria di
Milano 27. oktoobril 1998 tehtud otsusele °.
Nimetatud otsusest ilmneb, et kahe dri-
ithingu tthinemine ei kuulu direktiivi 69/335
kohaldamisalasse, kui emaettevotjaga ithen-
datakse tiitarettevotja, kelle aktsiad voi osad
kuuluvad tiielikult emaettevétjale (nn kont-
sernisisene ithinemine).

14. Kéesoleva asja esemeks olevat ,ema-
ithingu ithendamist”, st emaettevétja ithen-
damist tiitarettevotjaga ei saa hinnata erine-
valt ,kontsernisisesest ithinemisest” ja ka see
ei ole direktiiviga holmatud. Lisaks ei too

5 — 27. oktoobri 1998. aasta otsus kohtuasjas C-152/97: AGAS
(EKL 1998, Ik 1-6553).
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konealune ithinemine tervikuna kaasa éri-
ithingu majandusliku potentsiaali kasvu,
mida Euroopa Kohus on pidanud direk-
tiivi 69/335 kohaldamise oluliseks eelduseks.

15. Aro Tubi leiab seevastu, et riigildivu
sissendudmine ei ole kiesoleval juhul direk-
tiiviga 69/335 kooskolas. AGASi kohtuasjas ©
tehtud sedastused ei ole kiesolevale kohtu-
vaidlusele iilekantavad, sest ,emaiihingu
ithendamist” tuleb majanduslike ja &iguslike
erinevuste pohjal kisitleda teisiti kui ,kont-
sernisisest ithinemist”.

16. ,Emaithingu tihendamine” toob kaasa
tlitarettevotja majandusliku potentsiaali
tugevnemise, sest ta votab iile emaettevatja
varad. Seetottu on direktiiv 69/335 kohalda-
tav ja Aro Tubile laieneb direktiivi 69/335
artiklis 7 ette ndhtud maksuvabastus.

17. Komisjon esindab vahepealset seisu-
kohta. Tema arvates on ,emaithingu iihen-
damine” ainult sel juhul samavéiédrne ,kont-
sernisisese {thinemisega” ega kuulu direk-
tiivi 69/335 kohaldamisalasse, kui sellega ei
kaasne ithendava drilthingu majandusliku

6 — Viidatud eespool 5. joonealuses mérkuses.

potentsiaali tugevnemist. Sellise olukorraga
oleks tegemist vaid juhul, kui iihendataval
dritthingul ei oleks osalusi teistes d&ri-
ithingutes peale ithendava driithingu — nii
nagu see on pdhikohtuasjas.

18. Kui aga thendataval driithingul on see-
vastu osalusi teistes driithingutes, siis tugev-
neb ithinemisel ithendava ariithingu majan-
duslik potentsiaal ja niigi vaieldava AGASI
kohtuotsuse” erandlike asjaclude eeldus ei
oleks tdidetud. Direktiiv 69/335 oleks sellisel
juhul niisiis kohaldatav.

V. Oiguslik hinnang

19. Siseriiklik kohus kiisib sisuliselt seda, kas
direktiivi 69/335 sitetega on vastuolus see,
kui ,,emaiithingu ithendamine” olukorras, kus
ithendatavale driithingule kuuluvad ithen-
dava driithingu koik osad voi aktsiad, mak-
sustatakse riigildivuga.

7 — Eespool 5. joonealuses markuses viidatud AGAS-i kohtuotsus.
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A. Direktiivi 69/335 kohaldamise siistemaa-
tika

20. Euroopa Kohtu senises praktikas on
antud selgeid juhiseid direktiivi 69/335
kohaldamiseks. Liidetud kohtuasjades
Société Bautiaa vs. Directeur des Services
Fiscaux des Landes ja Société Francaise
Maritime vs. Directeur des Services Fiscaux
du Finistére 13. veebruaril 1996 tehtud
kohtuotsuses ® mirkis kohus selle kohta:

»Selleks et kvalifitseerida vaidlusaluseid
makse direktiivi 69/335 alusel ja hinnata
nende kooskdla direktiiviga, seda eelkéige
kohaldatava maksumééra aspektist, tuleb
esmalt uurida, kas mdélemas pohikohtuasjas
kapitalimaksu sissendudmise aluseks olnud
tehingud kuuluvad direktiivi 69/335 kohal-
damisalasse ja kas nimetatud tehinguid tuleb
siis kvalifitseerida direktiivi alusel”.

21. Sarnaselt otsustas Euroopa Kohus
AGASi kohtuotsuses”:

sJarelikult on vaadeldava tehingu direktiivi
kohaldamisalasse kuulumise eelduseks vasta-
mine direktiivi artikli 10 punktides a ja b
viidatud artikli 4 tingimustele”.

8 — 13. veebruari 1996. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-197/94
ja C-252/94: Bautiaa ja Société francaise maritime (EKL 1996,
Ik I-505, punkt 31).

9 — Eespool 5. joonealuses markuses viidatud AGAS-i kohtuotsus,
punkt 21.

I-3016

22. Seega kuuluvad direktiivi 69/335 sitted
kohaldamisele kindlas jirjekorras. Lihteko-
haks on artiklis 10 sisalduv keeld teiste
maksude kohaldamiseks peale {ihtlustatud
kapitalimaksu. Nimetatud keeld kehtib vas-
tavalt viidatud sétte punktidele a ja b siiski
iitksnes maksude suhtes, mida vdetakse
direktiivi artiklis 4 nimetatud tehingutelt.

23. Jarelikult tuleb esmalt kontrollida, kas
tehingut saab liigitada artiklis 4 sitestatud
asjaolude alla, st kas tehing kuulub direktiivi
kohaldamisalasse ja eelkéige artikli 10 kee-
lualasse. Ainult juhul, kui nimetatud tingi-
mus on tdidetud, saab direktiivi teiste sitete
alusel otsustada, kas tehing vaib olla tihtlus-
tatud kapitalimaksust vabastatud. *°

24. Ainuiiksi asjaolust, et eeldused kapitali-
maksust vabastamiseks direktiivi 69/335
artikli 7 16ike 1 punkti b alusel on tiidetud,
ei saa — erinevalt poéhikohtuasja hageja
seisukohast — jireldada, et vaidlusalust
»emaithingu {ihendamise” tehingut ei tohi
maksustada. Pigem on esmalt ndutav, et
tehing tildse kuuluks direktiivi kohaldamis-
alasse, mille uurimisel tuleb ldhtuda artik-

10 — Vt kénealuse kontrollimise jirjekorra kohta ka kohtujurist
Cosmase 25. juuni 1998. aasta ettepanek
kohtuasjas C-152/97: AGAS (EKL 1998, Ik 1-6553, Ik I-
6555, punkt 43).
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list 10 koosmdjus artikliga 4. Kui tehing ei
kuulu direktiivi kohaldamisalasse, siis ei
takista direktiiv tehingu maksustamist
muude thtlustamata maksudega. Jarelikult
ei ole sel juhul kohaldatav ka artikli 7 kohane
maksuvabastus.

B. Direktiivi 69/335 kohaldamisala

25. Artikli 10 punktides a ja b sitestatud
keelu kohaldamiseks on vajalik, et kdnealune
tehing oleks iiks artiklis 4 nimetatud tehin-
gutest.

1. Direktiivi 69/335 artikli 4 16ike 1 punkt ¢

26. Pohikohtuasja asjaolud voéivad eelkéige
vastata direktiivi 69/335 artikli 4 ldike 1
punktile c.

a) Kapitali suurendamine

27. Eespool esitatut arvesse vottes peaks
»emaiihingu thendamine” tooma sissemakse

kaudu kaasa ithendava é&riithingu kapitali
suurendamise. Aktsiakapitali suurendamine
eeldab tavaliselt uute aktsiate viljaandmist
voi juba viljaantud aktsiate nominaalvaar-
tuse suurendamist.'’ Aro Tubi esitatud
ithinemislepingu punktis 1c on siiski sdna-
selgelt sitestatud, et tegemist ei ole {thendava
dritthingu (Aro Tubi) kapitali suurendami-
sega eeltoodud tihenduses. Nimetatud
asjaolu iile pohikohtuasja menetlusosalised
ei vaidle.

28. Asjaomase sitte selget sdnastust silmas
pidades ei saa Aro Tubi ettepanekust hooli-
mata loobuda kapitali suurendamise néu-
dega arvestamisest. Kapitali suurendamise
moistet laiemalt tdlgendades voiks kénealuse
asjaolu liigitada direktiivi 69/335 artikli 4
l6ike 1 punkti ¢ kohaldamisalasse. Kdesoleval
juhul muutus osalus Fratelli Gagginis osalu-
seks Aro Tubis. Aro Tubi aktsiad, mis varem
olid kuulunud Fratelli Gagginile, laksid iile
Fratelli Gaggini aktsioniridele. Tdusetub
kiisimus, kas aktsiate iileminekut Aro Tubile
saab pidada samavéirseks uute aktsiate
viljaandmisega ja télgendada kapitali suu-
rendamisena laiemas tihenduses.

11 — Vt selle kohta eelkdige nt Académie des sciences commer-
ciales (viljaandja), Dictionnaire commercial, 1987, mirks6-
nad ,capital” ja ,capital social”’; Gabler Wirtschafts-Leaikon
(voi vastav), 12. tr 1988, marksonad ,Kapital” ja ,Kapitaler-
hohung”.
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29. Kapitali suurendamise mdiste laiemast
tolgendusest tuleb siiski loobuda. Euroopa
Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt t61-
gendatakse direktiivi 69/335 artikli 4 tingi-
musi Ghenduses tervikuna soltumatult, st
objektiivselt ja ithtselt koikide liikmesriikide
suhtes ning arvestamata voimalikke erinevusi
igas siseriiklikus 6iguskorras ja maksusiistee-
mis. ™ Siiski ei voi kapitali suurendamise
moiste séltumatu télgendus ithenduse piires
oluliselt kaugeneda asjaomase maiste ole-
muslikust tdhendusest.

30. Moisted ,kapitalitthingu kapital” ja
skapitali suurendamine” on terminitena
kasutusel nii (ithenduse) o&iguse kui ka
majandusteaduse kontekstis ning ettevotte-
majanduse teoorias on neile omistatud kin-
del, riikidest ja keeltest soltumatu tihendus.
Selle kohaselt vastab kapitaliithingu (oma)
kapital aktsiondride v6i osanike aktsiate voi
osade nominaalviirtuste summale ja kapitali
suurendamine mis tahes viisil eeldab seega
kas aktsiate v6i osade nominaalviirtuse voi
nende arvu suurendamist.'® Oleks iillatav,
kui direktiivi vastuvdtja oleks tahtnud omis-
tada direktiivis kasutatud kapitali suurenda-
mise mdistele erinevat tihendust sellest, mis
on kiibel majandusteaduse terminoloogias.

12 — Eespool 8. joonealuses mirkuses viidatud Bautiaa ja Société
francaise maritime’i kohtuotsus, punkt 32; eespool 5. joone-
aluses markuses viidatud AGAS-i kohtuotsus, punkt 21; vt ka
15. juuli 1982. aasta otsus kohtuasjas 270/81: Felicitas
Rickmers-Linie (EKL 1982, lk 2771, punkt 14).

13 — Vt viited eespool 10. joonealuses markuses.

I-3018

31. Jarelikult ei saa kapitali suurendamise
moiste tolgendamine viia selleni, et kdne-
aluse moistega oleks hélmatud pelk kaudse
osaluse muutumine otseseks osaluseks vahe-
liliks olnud éritthingu (Fratelli Gaggini)
ithendamise teel. Kiesoleval juhul on antud
aktsiad vaheliiliks olnud ithingult {ile viimase
aktsioniridele, ilma et oleks muutunud
aktsiate nominaalvéartus voi arv.

32. Siinjuures ei ole oluline, kas esialgselt
Fratelli Gagginile kuulunud Aro Tubi aktsiad
omandas kdoigepealt Aro Tubi oma aktsia-
tena ja andis need seejirel ile Fratelli
Gaggini senistele aktsioniridele voi liksid
aktsiad vahetult tle ilma vahepealse Aro
Tubi poolse omandamiseta. Kummalgi juhul
ei muutunud aktsiate arv ega védrtus.

33. Kapitali suurendamise moiste niisugune
tolgendus ei ole vastuolus viljakujunenud
kohtupraktika senise seisukohaga, mille
kohaselt tuleb kahe kapitaliithingu iithine-
mine lugeda kapitali suurendamiseks direk-
tiivi 69/335 artikli 4 ldéike 1 punkti ¢
tihenduses. '* Euroopa Kohtus tollal kisitle-
tud asjas toimus tthendava ariithingu aktsia-

14 — Eespool 8. joonealuses markuses viidatud Bautiaa ja Société
francaise maritime’i kohtuotsus, punkt 38.
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kapitali suurendamine just nimelt uute
aktsiate '* viljaandmise teel, mida kiesoleval
juhul ei esine.

b) Majandusliku potentsiaali tugevnemine

34. Isegi kui erinevalt eespool esitatud sei-
sukohtadest pidada pelka Aro Tubi aktsiate
tleminekut kapitali suurendamiseks direk-
tiivi 69/335 artikli 4 16ike 1 punkti ¢
tihenduses, pidanuks see tehing igal juhul
kaasa tooma Aro Tubi majandusliku potent-
siaali tugevnemise. Nagu Euroopa Kohus
oma viljakujunenud praktikas réhutab, '
on see médrav kriteerium otsustamaks, kas
tehingut saab lugeda kapitali koondumiseks
ja maksustada kapitalimaksuga.

35. Euroopa Kohus tuletab majandusliku
potentsiaali tugevnemise koosseisutunnuse
kui kir;utamata tingimuse direktiivi 74/553/
EMU" teisest pohjendusest '*, mille koha-
selt ithtlustatud kapitalimaksu aluspéhimé-

15 — Vt eespool 10. joonealuses mirkuses viidatud kohtujurist
Cosmase ettepanck Bautiaa ja Société francaise maritime’i
kohtuasjas, punkt 1.

16 — Vt mh eespool 12. joonealuses mérkuses viidatud Felicitas
Rickmers-Linie kohtuotsus, punkt 16; samuti 5. veebruari
1991. aasta otsus kohtuasjas C-249/89: Trave Schiffahrts-
Gesellschaft (EKL 1991, Ik 1-257, punkt 13); 5. veebruari
1991. aasta otsus kohtuasjas C-15/89: Deltakabel (EKL 1991,
Ik 241, punkt 13 jj) ning eespool 8. joonealuses markuses
viidatud Bautiaa ja Société francaise maritime'i kohtuotsus,
punkt 36.

17 — Néukogu 7. novembri 1974. aasta direktiiv 74/553/EMU,
millega muudetakse kapitali suurendamise kaudset maksus-
tamist késitleva direktiivi 69/335/EMU artikli 5 16iget 2 (EUT
L 303, Ik 9; ELT eriviljaanne 09/01, lk 22).

18 — Eespool 16. joonealuses mirkuses viidatud Deltakabeli
kohtuotsus, punkt 13.

tete ,eesmirk on kehtestada siisteem, kus
kapitalimaksuga maksustataks itksnes tehin-
gud, mida oiguslikult kisitatakse kapitali
suurendamisena ning mis aitavad tugevdada
ariithingu majanduspotentsiaali”.

36. Majandusliku potentsiaali tugevdamise
ndue on seotud direktiivi 69/335 eesmirgiga
toetada kapitali vaba liikumist litkmesriikide
vahel, thtlustades kapitali koondamisele
kohaldatavaid erinevaid siseriiklikke makse.
Direktitvi kohaldamisalasse kuuluvate tehin-
gute tunnuseks peab seega olema kapitali
iimberpaigutus, mis toob kaasa soodustatud
ariithingu kapitali suurenemise.

37. Direktiivi 69/335 eesmirk ei ole seevastu
lihtsustada asutatud kapitaliithingute, st juba
olemasoleva koondunud kapitali timber-
struktureerimist véi @imbergrupeerimist. '?
See ilmneb muu hulgas sellest, et kapitali-
ithingu pelk tmberkujundamine teist liiki
kapitaliithinguks ei kuulu direktiivi artikli 4
l6ike 3 punkti a kohaselt sonaselgelt direk-
tiivi kohaldamisalasse. Olgugi et osaluse
kaudu seotud kapitaliithingute #ridiguslik
muutmine véimalikult viheste piirangutega

19 — Oigus asutada tiitarettevétjaid ja nendega vajaduse korral
tihineda peaks olema tagatud EU artiklis 43 satestatud
asutamisvabaduse alusel. Koosméjus oma kodanike diskri-
mineerimise siseriikliku keeluga vib nimetatud digus omada
tihtsust ka kéesolevas asjas. Siseriiklik kohus palus eelotsu-
setaotluseses siiski vaid direktiivi 69/335 tolgendust.
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voib olla majanduselus osalejate huvides,
hélmavad ithtlustatud kapitalimaksu puudu-
tavad thenduse oiguse sitted nimetatud
tehinguid {iksnes juhul, mil need ei piirdu
olemasoleva kapitali (imberpaigutusega, vaid
toovad kaasa kapitali (tiiendava) koondu-
mise.

38. Esmapilgul voib kiesoleval ,emaiihingu
ithendamise” juhul eeldada Aro Tubi majan-
dusliku potentsiaali tugevnemist. Seda see-
totty, et ithendava éritihingu Aro Tubi vara
suurenes varem oOiguslikult eraldiseisva
ithendatava driithingu Fratelli Gaggini vara
vorra. Siiski tuleb sellist ainult ithendava
aritthingu varast ldhtuvat késitlust pidada
liiga iithekiilgseks.

39. AGAS-i kohtuotsuses>® tuvastas
Euroopa Kohus nimelt, et ,kontsernisisene
ithinemine” ei kuulu direktiivi 69/335 kohal-
damisalasse, sest see ei tdida htegi direk-
tiivi 69/335 artikli 4 tingimust. Qeldut véib
madista iiksnes nii — nagu komisjon ja Itaalia
valitsus odigustatult mirgivad —, et majan-
dusliku potentsiaali tugevnemise tuvastami-
seks on oluline vaadelda tehinguga seotud
aritthingute olukorda tervikuna enne ja
pirast tehingut.

20 — Viidatud eespool 5. joonealuses markuses.
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40. Nimelt saab ainult sel viisil tuvastada,
kas asjaomastel asjaoludel on tegemist kapi-
tali koondumisega ja seeldbi ka direktii-
viga 69/335 kaitstud tehinguga. Aro Tubi
majandusliku potentsiaali tugevnemise
moonmine ainuiiksi pohjusel, et nimetatud
dritthinguga tihendati tema endise emaette-
vitja vara, ei vasta kdesoleval juhul ,ema-
ithingu ithendamise” eripérale.

41. Pigem tuleb silmas pidada, et juba varem
sajaprotsendilise osaluse kaudu seotud éri-
ithingute Aro Tubi ja Fratelli Gaggini vara jéi
tervikuna vaadelduna endiseks ka {ihinemise
tulemusel ja ei jagune enam kahe 6iguslikult
eraldiseisva driithingu vahel, vaid kuulub
eranditult iihele juriidilisele isikule. Kéne-
alune olukord on olulistes aspektides sarnane
»kontsernisisese tthinemisega”, mis oli alu-
seks AGAS-i kohtuasjale.

42, Oeldu saab isedranis selgeks, kui vaa-
delda édritihingu tegelikuks investoriteks ole-
vate aktsioniride olukorda. Nende vaateko-
hast ei too ,emaithingu ithendamine” kaasa
ei dritthingute majandusliku potentsiaali
tugevnemist ega {iildiselt kapitali koondu-
mist: enne {ithinemist olid nad Fratelli
Gaggini aktsionirid. Nende aktsiad ei viljen-
danud aga mitte ainult selle &riithingu
vadrtust, vaid iihtlasi ka Fratelli Gaggini
sajaprotsendilise tiitarettevotjana selle vara
hulka kuuluva Aro Tubi viartust. Uhinemise
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tulemusena said aktsiondrid niitidseks tiihis-
tatud Fratelli Gaggini aktsiate asemel Aro
Tubi aktsiad. Viimased kajastavad sarnaselt
»vanade” aktsiatega molema driithingu sum-
maarset vara. Kuigi pérast tehingut on
formaalselt tegemist teise ériithingu aktsia-
tega, kajastavad need sama majanduslikku
potentsiaali nagu aktsioniridele eelnevalt
kuulunud véartpaberid.

43. Isegi kui néustuda pohikohtuasja hageja
argumendiga, et ithinemine ei tarvitse olla
iiksnes formaalne registritehniline toiming,
vaid sellel on teatud majanduslik tihendus,
saab seejuures siiski selgeks, et {ithinemisel
osalenud dritihingute majanduslik potent-
siaal ei ole kapitali koondumise tulemusel
kasvanud. Jirelikult on ,emaithingu ithenda-
mise” korral direktiivi 69/335 artikli 4 16ike 1
punkti ¢ tingimus ka seetdttu tditmata.

2. Direktiivi 69/335 artikli 4 16ike 1 punkt d

44, Lisaks tuleb kaaluda direktiivi 69/335
artikli 4 léike 1 punkti d kohaldamist.

Nimetatud sitte kohaselt kuulub direktiivi
kohaldamisalasse kapitalitthingu kapitali
suurendamine mis tahes varalise sissemakse
abil, mille puhul vastu ei saada osa dritihingu
kapitalist voi varadest, vaid liilkmetega sama-
vidrsed teised digused, néiteks hadledigus voi
Oigus osale kasumist. Erinevalt artikli 4
loike 1 punktist ¢ tuleb ,éritthingu vara” all
mdista mitte aktsiakapitali, vaid ,kogu vara,
mida dritthingu aktsionirid voi osanikud on
ithendanud [ihingus] tervikuks, sealhulgas
selle juurdekasvu” >,

45. Emaithingu ithendamist ei saa siiski
ainuliksi seepédrast kvalifitseerida artikli 4
l6ike 1 punkti d alla, et ka nimetatud sétte
tingimust tuleb tdiendada majandusliku
potentsiaali tugevdamise kirjutamata kritee-
riumiga, mis aga antud juhul — nagu
ndidatud — puudub.

46. Eelbeldule vaatamata tuleb aga tddeda,
et ka artikli 4 I6ike 1 punktis d sénaselgelt
sitestatud tingimused ei ole tiidetud. Esma-
pilgul tundub kiill olevat tiiesti aktsepteeri-
tav, et Aro Tubi vara on Fratelli Gagini vara
thendamise tulemusel suurenenud. Uhine-
mislepingust tuleneb nimelt, et Fratelli Gag-
gini omas enne {hinemist lisaks Aro Tubi
aktsiatele ka muud miérkimisvidrse véirtu-
sega vara, nditeks kinnis- ja vallasasjadega
seotud digusi. Enne nende ettevotjate ithine-

21 — 28. mirtsi 1990. aasta otsus kohtuasjas C-38/88: Siegen
(EKL 1990, Ik 1-1447, punkt 12).
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mist kuulus nimetatud vara iiksnes Fratelli
Gagginile. Aro Tubi omandas 6iguslikud ja
majanduslikud voéimalused vara kisutami-
seks alles pdrast emaettevdtja ithendamist.
Seetottu voib leida mitu argumenti, mis
radgivad selle poolt, et {thinemisega kaasne-
vat vara iileminekut voib pidada Aro Tubi
vara suurenemiseks.

47. Kuid ainuiiksi driithingu vara suurene-
mine ei ole piisav artikli 4 16ike 1 punkti d
tingimuse tditmiseks. Pigem néuab nimeta-
tud site lisaks, et vara suurenemiseni viinud
sissemaksed annaksid aktsionéri v6i osaniku
Gigused, mitte aga driiithingu osalusega seo-
tud digused, mis kajastavad osa driithingu
kapitalist voi varadest.

48. Sissemakseks laiemas tdhenduses voib
pidada Fratelli Gaggini aktsiaid. Vastutasuks
nimetatud aktsiate eest said Fratelli Gaggini
aktsionérid Aro Tubi aktsiad. Aktsiad on aga
ariithingu osalusega seotud oiguste pohi-
vorm, mis kajastavad osalust driithingu
kapitalis. Aktsiad ei ole ,liikmetega sama-
vadrsed oigused” artikli 4 16ike 1 punkti d
tihenduses. Niisugustele digustele on
omane, et nendega ei seondu osalus kapitalis,
vaid tiksnes teatud aktsiondri voi osaniku
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digused. Niitena voib nimetada kasumiosa-
lusdigust >, mis annab iiksnes diguse saada
osa driithingu kasumist. Kui sissemakse eest
antakse aktsiaid, siis on artikli 4 ldike 1
punkti d kohaldamine vélistatud. Sellist
olukorda hélmab iiksnes artikli 4 loike 1
punkt c.

3. Direktiivi 69/335 artikli 4 16ike 2 punkt b

49. Lopuks tuleb kaaluda kiesolevate asja-
olude kvalifitseerimist direktiivi 69/335 artik-
li 4 16ike 2 punkti b alla. Nimetatud sitte
sonaselge tingimus eeldab esmalt ériithingu
vara suurenemist, ilma et samal ajal suure-
neks dritthingu kapital, mida vo6ib ka eel-
toodu kohaselt ** kiesolevas kohtuasjas ole-
tada.

50. Lisaks sellele peab ériithingu vara suu-
rendamine olema toimunud &ariithingu akt-
sioniri voi osaniku poolt teenuste osutamise
kaudu. Selliseks teenuseks voib pidada Fra-
telli Gaggini aktsioniride loobumist oma
aktsiatest Aro Tubi kasuks. Ent kahe iri-
ithingu iihinemise ajal ei olnud Fratelli

22 — Vt 17. oktoobri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-138/00: Solida
ja Tech (EKL 2002, lk I-8905, punkt 28).

23 — Vt punkt 46.
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Gaggini aktsiondrid soodustatud éritthingu
Aro Tubi aktsionirid, vaid viimase emaette-
votja aktsiate omanikud.

51. Artikli 4 16ike 2 punkti b tingimus oleks
seega tiidetud iiksnes aktsiondri voi osaniku
poolt teenuste osutamise mdiste laiendava
tolgendamise korral, nimelt kui lugeda sel-
lega hélmatuks kaudse osalusega lilkme ehk
vaadeldava drilihingu aktsiondriks voi osani-
kuks oleva teise dariithingu aktsiondri voi
osaniku teenus.

52. Kirjeldatud laiendav tolgendus tundub
olevat taiesti moeldav. Senises kohtuprakti-
kas on Euroopa Kohus sarnastel asjaoludel
juba sedastanud, et artikli 4 16ike 2 punkti b
tingimuse tdidetuse kiisimuse lahendamisel
tuleb lihtuda majanduslikust, mitte aga
formaalsest sissemaksete allikast léhtuvast
lahenemisviisist. >

53. Kuid isegi kui #riithingu aktsionari voi
osaniku poolt teenuste osutamise koosseisu-
tunnuse iilalnimetatud majandusliku télgen-
duse puhul joutakse jireldusele, et Fratelli
Gaggini ithendamine Aro Tubiga on aktsio-
néri teenus Aro Tubi huvides, ei ole see siiski
piisav artikli 4 16ike 2 punkti b kohaldami-
seks. Pigem nouab nimetatud site tiienda-

24 — Vt 13. oktoobri 1992. aasta otsus kohtuasjas C-49/91: Weber
Haus (EKL 1992, lk I-5207, punkt 11) ja 17. oktoobri
2002. aasta otsus kohtuasjas C-339/99: ESTAG (EKL 2002,
1k I-8837, punkt 37).

valt, et aktsiondri voi osaniku poolt teenuste
osutamine toob kaasa éiguste muutumise
dritthingus v6i voib suurendada drilihingu
osade voi aktsiate véartust.

54. Kiesoleval juhul ei ole ilmselt tegemist
esimese vodimalusega, st diguste muutumi-
sega driithingus, sest Aro Tubi aktsiate arv ja
nominaalvéirtus el muutunud.

55. Ei esine ka teise véimalusena nimetatud
dritthingu osade voi aktsiate védrtuse suu-
rendamist. Vo6ib kil viita, et Aro Tubi
omandas Fratelli Gaggini thendamisega vii-
mase vara ja Aro Tubi aktsiate (tegelik)
vairtus tousis nimetatud hiivede saamise
arvel,

56. Niisugune lahenemisviis ei ole aga koos-
kolas artikli 4 loike 2 punkti b tingimuse
eeltoodud majandusliku tdlgendusega. Kui
pidada kaudse osalusega aktsiondri véi
osaniku poolt teenuste osutamist piisavaks,
siis tuleneb konealuse sitte aluseks olevast
kohustuste vastastikkuse pohimottest, et
suurenema peab just sama kaudse aktsionéri
voi osaniku aktsiate voi osade védrtus.

57. Selle asemel et hinnata Aro Tubi aktsiate
(tegelikku) véidrtust enne ja pérast ithinemist,
tuleb pigem omavahel vorrelda Fratelli Gag-
gini aktsioniride aktsiate (tegelikku) vairtust
enne ihinemist ja samadele isikutele pérast
ithinemist vélja antud Aro Tubi aktsiate
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vadrtust. Nimetatud védrtused ei erinenud
mingil moel, sest Aro Tubi ja Fratelli Gaggini
summaarne védrtus enne ithinemist, mis
tervikuna kajastus Fratelli Gaggini aktsiates,
on identne ,uue” Aro Tubi vdirtusega, mida
viljendavad selle driithingu aktsiad. Lopptu-
lemusena ei muutnud tehing aktsioniride
aktsiaportfelli vidrtust.

58. Jarelikult ei ole artikli 4 16ike 2 punkt b
kohaldatav isegi aktsioniri voi osaniku poolt
teenuste osutamise mdiste majandusliku
tolgenduse korral. Oeldu kehtib eelkdige
juhul, kui ka selle tingimuse puhul esitada
aritihingute majandusliku potentsiaali tugev-
damise — kirjutamata — ndue.

VI. Ettepanek

59. Direktiivi 69/335 artikli 4 muud tingi-
mused ei ole antud juhul kohaldatavad. Kéne
alla ei tule ka pohikohtuasja kvalifitseerimine
direktiivi 69/335 artikli 10 punkti ¢ alla.

60. Seetdttu ei ole loppkokkuvéttes iihtegi
sitet, mille alusel oleks kohaldatav direk-
tiiv 69/335. Nimetatud direktiivi sitted ei
keela seega liikmesriigil pdhikohtuasja ese-
meks oleva ,emaithingu ithendamise” mak-
sustamist riigildivuga.

61. Tuginedes eelnevale, teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Corte Suprema
di Cassazione esitatud eelotsuse kiisimusele jirgmiselt:

Noukogu 17. juuli 1969. aasta direktiiviga 69/335/EMU kapitali suurendamise
kaudse maksustamise kohta ei ole vastuolus see, kui dritihingu iithendamine teise
dritihinguga, juhul kui tthendatavale &ritihingule kuulusid varem koik {ihendava
dritihingu aktsiad voi osad (ematihingu tthendamine), maksustatakse pohikohtuasja
asjaoludel riigildivuga, mis moodustab 1% {ihendatava driithingu vara véértusest.
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