ARO TUBI TRAFILERIE

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY

JULIANE KOKOTT
ze dne 26. kvétna 2005*

I - Uvod

1. Pfed Corte Suprema di Cassazione byla
zpochybnéna legalita dané z operace prava
obchodnich spole¢nosti, kterou lze oznadit
jako ,obricend” flize dvou akciovych spole¢-
nosti. Touto operaci je matefska spolecnost,
kterda ma v drzenf 100% akcii svych dcefinych
spole¢nosti, sloucena s dcefinou spolec¢nosti.
Podstatou zadosti o rozhodnuti o predbéiné
otazce Corte Suprema di Cassazione je, zda
takovy pfipad spada do plsobnosti smérnice
Rady 69/335/EHS ze dne 17. ¢ervence 1969
o neptimych danich z kapitdlovych vklada®
(dale jen ,smérnice 69/335). Potom by tato
operace podléhala pouze smérnici
o harmonizované dani z kapitlu. Jestlize se

1 — Pavodni jazyk: néméina.

2 — UF. vést. L 249, s. 25; Zvl. vyd. 09/01, s. 11, naposledy zménéna
Aktem o podminkach pfistoupeni Ceské republiky, Estonské
republiky, Kyperské republiky, Loty$ské republiky, Litevské
republiky, Madarské republiky, Republiky Malta, Polské
republiky, Republiky Slovinsko a Slovenské republiky
a o tpravé smluv zaklddajicich Evropskou unii — Pfiloha II:
Seznam podle ¢ldnku 20 pristupové smlouvy —, U, vést. 2003,
L 236, s. 555.

viak smérnice na obricené flize nepouiije,
mohou ¢lenské staty zdanit takovou operaci
jinak.

II — Pravni ramec

A — Prdvo Spolecenstvi

2. Podle ¢lanku 1 smérnice 69/335 ukladaji
¢lenské staty harmonizovanou dain — dan
z kapitilu — na kapitdlové vklady do kapita-
lovych spoleénosti.

3. Clanek 4 smérnice 69/335 stanovi okruh
operaci podléhajicich dani takto:

»(1) Predmétem dané z kapitdlu jsou tyto
operace:
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zvySeni zdkladniho kapitilu kapitdlové
spole¢nosti vkladem majetku jakéhokoli
druhuy;

zvy$eni obchodniho majetku kapitlové
spole¢nosti vkladem majetku jakéhokoli
druhu, jehoz protihodnotou neni
poskytnuti podilu na zakladnim kapitalu
nebo aktivech spole¢nosti, ale prava
obdobna pravim spole¢nikt, jako je
pravo hlasovat, podil na zisku nebo
podil na likvidaénim zGstatku;

(2) Predmétem dané z kapitilu mohu byt
tyto operace v rozsahu, v némz podléhaly k 1.
Cervenci 1984 danové sazbé 1%:

zvyseni obchodniho majetku kapitalové
spole¢nosti prostfednictvim sluzeb
poskytnutych nékterym spole¢nikem,
které nemaji za nasledek zvyseni zdklad-
ntho kapitilu spole¢nosti, avak jejich
protihodnotou je zména v pravech spo-
le¢nfkt nebo mohou zvysit hodnotu
podil na [ve] spole¢nosti,

I-3012
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4. Podle ¢lanku 7 smérnice 69/335 osvobodi
¢lenské stity operace, které byly dne 1. cer-
vence 1984 podle tehdy platnych podminek
osvobozené od dané nebo podléhaly zvyhod-
néné sazbé dané z kapitilu ve vysi 0,5%°.
Osvobozen{ plati nésledné pro vklad nej-
méné 75% podila kapitilové spolec¢nosti do
kapitilové spolec¢nosti, kterd se zakladd nebo
jiz existuje, pficemz protihodnotou vkladu
budou v podstaté podily ve spole¢nosti
(matetské spole¢nosti).

5. Kone¢né stanovi ¢lanek 10 smérnice
69/335:

»Vedle dané z kapitilu neuklidaji c¢lenské
stity ukldadat spole¢nostem, sdruzenim nebo

3 — Operace, které jsou osvobozeny, vyplyvaji z ¢l. 7 odst. 1, ve
znéni smérnic 73/79/EHS (UF. vést. 1973 L 103, s. 13) a 73/80/
EHS (Ut. vést. 1973 L 103, s. 15), ktery stanovil nésledujici:
»bb) miZe byt sazba dané z kapitalu snizena o nejméné 50%,
jestlize kapitilovd spolec¢nost, kterd je zakldddna nebo jiz
existuje, obdrzi podily, které predstavuji nejméné 75%
zékladniho kapitdlu vydaného dfive jinou kapitdlovou spole¢-
nosti.

[..]

Toto sniZeni se provede jen tehdy, jestlize — je protihodnotou
vkladu vylu¢né pfedéni podili na [ve] spoletnost [spole¢nosti],
[...]% (neoficidini prekiad).
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pravnickym osobidm zidné jiné dané nebo
poplatky

a) z operaci uvedenych v ¢linku 4

b) z vkladd, puajcéek a sluzeb, které jsou
soudasti operaci uvedenych v ¢lanku 4;

¢) z registrace nebo jakékoli jiné formality
pozadované od spole¢nosti, sdruzeni
nebo pravnické osoby zalozené za Gde-
lem zisku na zékladé jeji pravni formy.”

B — Italské prdvo

6. Podle 1ddaji predkladajictho soudu byl
v dobé skutkového stavu v piivodnim fizeni
pouzitelny ¢l. 4 odst. 1 pism. b) prvé Casti
sazebniku v priloze nafizen{ prezidenta
republiky ¢. 131 ze dne 26. dubna 1986 ve
znéni pred zménou provedenou ¢linkem 10
legislativniho nafizen{ ¢. 323 ze dne
20. ¢ervna 1996 (pfeménéno na zdkon
¢, 425 ze dne 8. srpna 1996).

7. Podle ného podléhaly fize viech forem
spole¢nosti dani z kapitdlu ve vysi 1%
majetku zanikajici, resp. ndstupnické spo-
le¢nosti. Vymétovaci zilklad pro zdanéni
pfitom vyplyvd — stejné jako soukromo-
pravni podminky fazi spole¢nosti —
z ¢lankd 2501 a nasl. Codice Civile, jejichz
presny obsah je vSak pro probihajici fizeni
déle nerelevantni.

III — Skutkovy stav, fizeni a predbéina
otazka

8. Aro Tubi Trafilerie SpA, Zalobkyné
v pivodnim fizeni (dédle jen ,Aro Tubi®) je
akciovou spole¢nosti italského prava. Aro
Tubi byla stoprocentni dcefinou spole¢nosti
Fratelli Gaggini SpA (ddle jen ,Fratelli
Gaggini), Kromé toho méla Aro Tubi
v drzeni stoprocentni podil ve spole¢nosti
Aro Tubi Estrusi e Profilati SpA. Notafskym
zdpisem ze dne 19. prosince 1995 se s Aro
Tubi sloudily jeji matefskd spole¢nost Fratelli
Gaggini, jakoz i jeji dcefind spole¢nost Aro
Tubi Estrusi e Profilati SpA. Akcie zanikajici
spole¢nosti Fratelli Gaggini byly vzaty
z obéhu; jejich akcionafi obdrzeli jako proti-
hodnotu podily v nastupnické spole¢nosti
Aro Tubi, které byly drive v drzeni jeji
matefské spole¢nosti Fratelli Gaggini.
Vysledné tedy nabyly fyzické osoby, které se
plivodné ve spole¢nosti podilely pouze
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nepfimo pfes spole¢nosti Fratelli Gaggini,
»obracenou” fizi pfimy podil v Aro Tubi,
nebot Fratelli Gaggini zanikla.

9. Pri zapisu této fuze do vefejnych rejstiikt
byla Aro Tubi uloZena registra¢ni dan ve vysi
1% majetku zanikajici spole¢nosti, Aro Tubi
Estrusi e Profilati SpA a Fratelli Gaggini.

10. Po odvedeni této dané pozidala Aro
Tubi o vriceni zaplacené d¢astky, nebot
povazovala odvod za neslucitelny se smérnici
69/335. Proti implicitnimu zamitnuti této
zddosti podala dspésné zZalobu
u Commissione Tributaria Provinciale
v Mildné, jehoz rozsudek byl vsak po
odvolani statni finanéni spravy zrusen Com-
missione Tributaria Regionale v Lombardii.

11. Corte Suprema di Cassazione, zabyvajici
se kasa¢ni stiZnosti podanou proti tomuto
rozsudku, polozila Soudnimu dvoru usnese-
nim ze dne 6. listopadu 2003 v tomto
smyslu * pfedbéznou otazku, zda je sluéitelné
se smérnici 69/335 ulozeni registra¢ni dané

4 — Vyslovné takto formulovanou otdzku usneseni neobsahuje.

I-3014

ve vysi 1% majetku zanikajici spole¢nosti
z divodu slouceni spole¢nosti s jinou spo-
le¢nosti, jejiz podily byly dfive zcela v drzeni
zanikajici spole¢nosti.

12. V fizen{ pfed Soudnim dvorem pred-
lozily zalobkyné v ptvodnim fizeni, italska
vldda a Komise vyjadfeni.

IV — Argumenty ucastnika fizeni

13. Italskd vldda odkazuje v podstaté na
rozsudek ve véci C-152/97° (AGAS).
Z ného vyplyvd, ze flize dvou spole¢nosti
nespadid do plsobnosti smérnice 69/335,
pokud je dcefina spolec¢nost, jejiz podily jsou
vyluéné ve vlastnictvi jeji matefské spo-
le¢nosti, slouCena s matefskou spole¢nosti
(tzv. ,neprava“ fize).

14. Zde projedndvany pripad ,obracené”
flize — tedy slouceni matky s dcerou — nelze
podle italské vlidy posuzovat jinak nez
Jnepravou” fizi a nespada rovnéz do plisob-
nosti smérnice. Kromé toho nevede sloudeni

5 — Rozsudek ze dne 27. fijna 1998, Abruzzi Gas
v. Amministrazione Tributaria di Milano, C-152/97 (Recueil,
s. 1-6553).
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— posuzovino obecné — ani k posileni
hospodafského potencidlu spoleénosti, coz
Soudni dvir povazoval za zasadni pro
operaci, ktera spada do plisobnosti smérnice
69/335.

15. Oproti tomu Aro Tubi se domnivi, Ze
ulozeni registra¢ni dané v projednivaném
pripadé neni slucitelné se smérnici 69/335.
Zévéry rozsudku AGAS® nelze prenést na
projedndvany pfipad, nebot s ,obricenou”
fizi je z divodu hospodafskych a pravnich
rozdilh tfeba zachdzet jinak nez s ,,nepravou”
fazi.

16. ,Obricend” faze vede podle Aro Tubi
k posileni hospodatského potencidlu dcefiné
spole¢nosti, nebot dcefind spole¢nost prebira
obchodni majetek matefské spolecnosti.
Proto je smérnice 69/335 pouzitelnd a na
Aro Tubi se vztahuje osvobozeni od dané
podle ¢lanku 7 smérnice 69/335.

17. Komise kone¢né zastivd intermediirni
nazor. Podle ni se ,obricend“ fize rovna
Jnepravé® fazi a nespadd do plsobnosti
smérnice 69/335 jen tehdy, pokud nevede

k posilen{ hospodafského potencidlu nastup-

6 — Viz vye, pozndmka pod ¢arou 5.

nické spolec¢nosti. To plati pouze pokud
zanikajici spole¢nost nema v drzeni zadné
jiné podily kromé podilu v nastupnické spo-
le¢nosti, tak jak je tomu v pivodnim fizeni.

18. Jestlize ma vsak zanikajici spole¢nost
naopak v drzeni podily v dalsich spole¢no-
stech, zvy$uje se sloucenim hospodafsky
potencidl ndstupnické spoleénosti
a vyjime¢né okolnosti judikatury ,AGAS*’
— kterou je beztak mozno kritizovat — nejsou
dany. Pfi takové konstelaci je tedy smérnice
69/335 pouzitelna.

V — Pravni posouzeni

19. Podstatou prvni otizky predkladajictho
soudu je, zda ustanoveni smeérnice 69/335
brani ukladani registra¢ni dané v pripadé
»opacné” flze, pfi niz m4 zanikajic{ spole¢-
nost v drzeni veSkeré obchodni podily
v nastupnické spole¢nosti.

7 — Rozsudek AGAS (viz vy$e, pozndmka pod &arou 5).
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A — K systematice pouziti smérnice 69/335

20. Soudni dvir poskytl ve své dosavadni
judikature jednoznac¢né pokyny k systematice
pouziti smérnice 69/335. V rozsudku Bautiaa
a Société francaise maritime ® k tomu uvedl:

»Ke kvalifikaci sporného prava, pokud jde
o smérnici 69/335, a k posouzeni jeho
souladu s touto smérnici, zvlasté co se tyce
pouzitelnych sazeb, je zaprvé tieba zkoumat,
zda operace jako ty, které v obou sporech
v plvodnim fizeni vedly k uloZeni dané
z kapitélu, spadaji do plisobnosti smérnice
69/335 a zda je tfeba je s ohledem na tuto
smérnici kvalifikovat.”

21. Stegné rozhodl Soudni dvir v rozsudku
AGAS”:

»Z toho vyplyvd, ze k tomu, aby zkoumana
operace spadala pod smérnici je tfeba, aby
mohla byt vztazena k jednomu z piipadd,
uvedenych v jejim ¢lanku 4, na ktery
odkazuje ¢l. 10 pism. a) a b) smérnice.”

8 — Rozsudek ze dne 13. Gnora 1996, Société Bautiaa v. Directeur
des services fiscaux des Landes a Société francaise maritime
v. Directeur des services fiscaux du Finistere (C-197/94
a C-252/94, Recuelil, s. I-505, bod 31).

9 — Viz vyse, pozndmka pod ¢arou 5 (bod 21).

I-3016

22. Z toho vyplyvd nasledujici pofadi pro
pouziti ustanoveni smérnice 69/335. Vycho-
zim bodem je zdkaz uklddat jiné dané nebo
poplatky kromé harmonizované dané
z kapitilu, uvedeny v ¢lanku 10. Tento zikaz
plati podle pismen a) a b) tohoto ustanoveni
viak jen pro dané z operaci uvedenych
v ¢lanku 4 smérnice.

23. Je tedy tieba nejprve ovéfit, zda muze
operace odpovidat jednomu z pfipadid sta-
novenych v ¢ldnku 4, a zda v disledku toho
spadd do plsobnosti smérnice a zvlasté
zakazu v ¢lanku 10. Teprve pokud se jedna
o tento pfipad, mtze byt na zdkladé zbyva-
jicich ustanoveni smérnice stanoveno, zda je
operace pripadné osvobozena od zdanéni
harmonizovanou dani z kapitdlu *°.

24. Ze samotné skutecnosti, ze jsou splnény
predpoklady pro osvobozeni od dané
z kapitdlu podle ¢l. 7 odst. 1 pism. b)
smérnice 69/335, nelze — narozdil od toho,
co si zjevné mysli zalobkyné v ptvodnim
fizeni — dovodit, Ze nemuze byt uloZena
zddna dan z operace, jakou je spornd
»obracend” fuze. Ve skute¢nosti je nejprve
nutné, aby byla smérnice pouzitelnd, coz je
tfeba prezkoumat pouze na zikladé ¢lanku

10 — K tomuto postupu viz téz stanovisko generdlniho advokdta
Cosmase ze dne 25. ¢ervna 1998 ve véci C-152/97 (AGAS, viz
vyde, poznamka pod ¢arou 5), bod 43.
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10 ve spojeni s ¢lankem 4. Jestlize operace
nespada do ptisobnosti smérnice, neodporuje
smérnice ukladani jinych, neharmonizova-
nych dani z této operace. V duasledku toho
zde nenastupuje osvobozeni stanovené
v ¢lanku 7.

B — Pusobnost smérnice 69/335

25. Zikaz formulovany v ¢l 10 odst. a) a b)
predpokladi, ze doty¢nad operace odpovida
jedné z variant ¢lanku 4.

1. Clanek 4 odst. 1 pism. ¢) smérnice 69/335

26. Skutkové okolnosti véci v plvodnim
fizeni by nejprve mohly spadat pod ¢l. 4
odst. 1 pism. ¢) smérnice 69/335.

a) Existence zvy$enf zdkladniho kapitilu

27. ,0Opacna” fize by podle toho musela vést
ke zvySeni kapitdlu nastupnické spole¢nosti

vnesenim vkladu. Zvyieni upsaného kapitilu
obvykle piedpoklddd bud vyddni novych
akcii, nebo szveni jmenovité hodnoty jiz
vydanych akeii . V bodé 1 ¢) smlouvy o fizi
predlozené Aro Tubi je vsak vyslovné
upraveno, 7e se v tomto smyslu neprovede
zvySeni kapitdlu nastupnické spolec¢nosti
(Aro Tubi). Toto je mezi Gcastniky pavod-
niho fizeni nesporné.

28. Vzhledem k doslovnému znéni nemuize
byt upusténo od pozadavku zvyseni zaklad-
niho kapitéluy, jak navrhuje Aro Tubi. Bylo by
nicméné mozné mit za to, Ze sporny
skutkovy stav spadd rovnéz pod ¢l 4 odst. 1
pism. ¢) smérnice 69/335, pokud by se pojem
»zvy$eni zakladntho kapitalu® vykladal $ifeji.
V projednavaném pifpadé se podil ve Fratelli
Gaggini pfeménil na podil v Aro Tubi. Akcie
Aro Tubi, které byly dfive v drzeni Fratelli
Gaggini, presly na spole¢niky Fratelli Gag-
gini. Je sporné, zda lze takovy pfechod podilil
na Aro Tubi postavit na roven vydani novych
akcif, a tim jej kvalifikovat jako zvySeni
zakladniho kapitalu v $ir$im slova smyslu.

11 — K tomu viz napi. Académie des science commerciales
(vydavatel), Dictionnaire commercial, 1987, vyrazy ,capital
a ,capital social; Gabler Wirtschafts-Lexikon (original), 12.
vydéni 1988, vyrazy ,Kapital” a ,Kapitalerh6hung®.
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29. Tento rozsifujici vyklad pojmu zvyseni
zdkladniho kapitilu je tfeba odmitnout.
Podle judikatury Soudniho dvora je tfeba
podminky vyzadované ¢lankem 4 smérnice
69/335 vykladat autonomné podle priva
Spoleéenstvi, tj. objektivné a jednotné pro
vSechny ¢lenské stity bez ohledu na zvlast-
nosti jednotlivych prav a vnitrostitnich
datiovych rezimt ', Autonomni vyklad
pojmu zvySeni zikladniho kapitilu podle
prava Spolecenstvi se nemUze zcela vzdalit
od pfirozeného vyznamu pojmu.

30. U pojmi kapitilu kapitilové spole¢nosti
a zvySeni zakladniho kapitilu se nejedna
pouze o pravni terminy (prava SpoleCenstvi),
ale také o hospodarské terminy, které maji
pevny vyznam v hospodafské nauce bez
ohledu na stity nebo jazyky. Podle nich
odpovida (vlastni) kapitidl kapitilové spo-
le¢nosti souctu jmenovitych hodnot podilit
ve spole¢nosti, a zvy$eni zdkladniho kapitalu
— nezavisle na jeho formé — tak predpoklada
zvy$eni bud jmenovité hodnoty, nebo poctu
podiltt ve spole¢nosti ', Bylo by ptekvapivé,
kdyby zakonodarce Spolecenstvi, autor smér-
nice, chtél pfisoudit pojmu zvyseni ziklad-
niho kapitdlu ve smérnici jiny vyznam nez
ten, ktery odpovida ustilené a zndmé hospo-
darské terminologii.

12 — Rozsudek Société Bautiaa a Société francaise maritime (viz
vyde, poznamka pod carou 8, bod 32); rozsudek AGAS (viz
vyse, pozndmka pod ¢arou 5, bod 21) a rozsudek ze dne
15. ¢ervence 1982, Felicitas Rickmers-Linie (270/81, Recueil,
s. 2771, bod 14).

13 — Viz odkazy v pozndmce pod &arou 10.

I-3018

31. Z toho vyplyva, ze vyklad pojmu zvyseni
zdkladntho kapitilu nemiize vést k tomu, Ze
do néj bude zahrnuta pouhd pfeména
nepfimého podilu na podil pfimy
v disledku slouceni s prostfednikem (Fratelli
Gaggini). V takovém pfipadé jsou totiz
podily beze zmény svého podétu nebo své
jmenovité hodnoty pfesunuty z prostfednika
na spole¢niky, ktef{ za nim stojl.

32. Pritom neni dilezité, zda podily v Aro
Tubi, které méla v drzeni pivodné Fratelli
Gaggini, pfipadly samotné Aro Tubi
a nasledné byly rozdéleny mezi byvalé
akciondfe Fratelli Gaggini nebo zda presly
podily pfimo pfes Aro Tubi. V obou pfi-
padech totiz nedoslo ke zméné poctu ani
hodnoty podilt.

33. Zde zastivanému vykladu pojmu zvySeni
zakladniho kapitdlu neodporuje, ze Soudni
dvir jiz ve své dosavadni judikatufe povazo-
val fazi dvou kapitilovych spole¢nosti za
zvyeni zdkladniho kapitilu ve smyslu ¢l 4
odst. 1 pism. c) smérnice 69/335'*. Ptipad
tehdy rozhodnuty Soudnim dvorem se totiz
vyznacoval pravé zvySenim nominalniho

14 — Rozsudek Bautiaa a Société francaise maritime (viz vyse
v pozndmce pod ¢arou 8, bod 38).
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kapitdlu nastupnické spole¢nosti vydanim
novych akcii'®, k ¢emuz v projednivaném
pripadé nedoslo.

b) Posileni hospodéfského potencidlu

34. 1kdyby se na rozdil od toho, co bylo vyse
uvedeno, postavil na roven zvySeni ziklad-
niho kapitdlu ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. ¢)
smérnice 69/335 pouhy pfechod akcii Aro
Tubi, musela by tato operace kaidopiddné
vést k posileni hospodifského potencidlu
Aro Tubi. To je totiz, jak Soudni dvir
zdiraziuje v ustilené judikatufe'®, rozho-
dujicim kritériem pro to, aby bylo na operaci
nahliZzeno jako na kapitilovy vklad, a aby tak
mohla podléhat dani z kapitalu.

35. Tuto nutnost zvy$eni hospodifského
potenciilu vyvozuje Soudni dvir'’
z druhého bodu odivodnéni smérnice
74/553/EHS '®, ktery stanovi, Ze cilem har-
monizované dané z kapitilu je ,ukladat dan

15 — Viz stanovisko generélniho advokéta Cosma ve véci Bautiaa
a Société francaise maritime (viz vy$e poznamka pod carou
10, bod 1).

16 — Viz mj. rozsudky ze dne 15. &ervence 1982, Felicitas
Rickmers-Linie (viz vySe, poznémka pod carou 12, bod 16);
ze dne 5. tnora 1991, Trave-Schiffahrtsgesellschaft
v. Finanzamt Kiel-Nord (C-249/89, Recueil, s. 1-257,
bod 13); ze dne 5. dnora 1991, Deltakabel
v. Staatssecretaris van Financién (C-15/89, Recuelil, s. [-241,
body 13 a nésl); a Bautiaa a Société francaise maritime (viz
vy$e pozndmka pod ¢arou 8, bod 36).

17 — Rozsudek Deltakabel (viz vy$e, pozndmka pod carou 16,
bod 13).

18 — Smérnice Rady 74/553/EHS ze dne 7. listopadu 1974, kterou
se méni ¢l. 5 odst. 2 smérnice 69/335/EHS o nepiimych
danich z kapitdlovych vklada, Ut. vést. L 303, s. 9; Zvl. vyd.
09/01, s. 22.

ze zvyseni zdkladniho kapitilu pouze na
operace, jez jsou pravnim vyrazem vlozeni
kapitalu, a jen v mife, v jaké takova operace
prispiva k posileni hospodafského potencidlu
spole¢nosti®.

36. Pozadavek posileni hospodatfského
potencidlu souvis{ kromé toho s cilem smér-
nice 69/335 podporovat volny pohyb kapi-
talu mezi clenskymi staty harmonizaci
rtiznych vnitrostatnich dani z kapitdlovych
vkladéi. U operaci, které smérnice zahrnuje,
je treba, aby doslo k pohybu kapitdlu, ktery
vylsti u zvyhodnéné spole¢nosti v narist
kapitélu.

37. Cilem smérnice 69/335 oproti tomu neni
usnadnit pouhou restrukturalizaci nebo
preskupeni jiz vzniklych kapitdlovych spo-
le¢nosti — tedy stavajicich kapitilovych
vklada'®. To se projevuje také v tom, Ze
pouhd zména formy kapitilové spole¢nosti je
podle ¢l 4 odst. 3 pism. a) vyslovné vynata
z plsobnosti smérnice. I kdyz mize byt
v zajmu hospodafskych subjekti podrobovat
co moznid nejmen$im omezenim zmény
obchodnich spole¢nosti v ramci podilové

19 — Prévo zaklddat dcefiné spole¢nosti a s témito se pfipadné
opét spojit miiZe byt ostatné umoznéno svobodou usazovani
ve smyslu ¢lanku 43 ES. Spoleéné s vnitrostétnim zdkazem
diskriminace tuzemcd muiZe mit tato moznost vyznam
ptipadné také pro projedndvany skutkovy stav. Predkladajici
soud se vSak ve své piedbéiné otdzce dotazoval pouze na
vyklad smérnice 69/335.
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propojenych kapitilovych spole¢nosti, jsou
takové operace zahrnuty do pravidel prava
Spolecenstvi tykajicich se harmonizované
dané z kapitilu pouze tehdy, pokud se
nevycerpaji presouvanim jiz vlozeného kapi-
tilu, ale jsou navic doprovizeny (dal$im)
kapitdlovym vkladem.

38. Na prvni pohled by bylo mozno
v projednidvaném piipadé ,obricené” fize
predpokladat posileni hospodifského poten-
cidlu Aro Tubi. Do majetku ndastupnické
spole¢nosti Aro Tubi byl totiz vloZzen maje-
tek zanikajici spolecnosti Fratelli Gaggini,
ktery drive pfedstavoval pravné samostatny
majetek. Takovy pohled, zalozeny pouze na
hledisku stavu majetku nastupnické spo-
le¢nosti, by vsak byl pfili§ omezeny.

39. V rozsudku AGAS*° totiz Soudni dvir
ur¢il, ze v pfipadé ,nepravé® fize nelze
smérnici 69/335 pouzit, nebot takovd ope-
race se nevaze k zidné z podminek pfi-
padajicich v dvahu v ¢lanku 4 smérnice. To
mutze byt, jak sprivné postiehly Komise
a italskd vlida, chipino pouze tak, Ze
rozhodujicim méfitkem pro existenci posi-
leni hospodafského potencialu je pohled na
celkovoy situaci zucastnénych spole¢nosti
pfed a po operaci.

20 — Viz vy$e, pozndmka pod ¢arou 5.
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40. Pouze timto zpisobem lze totiz zjistit,
zda se u takového skutkového stavu jedna
o operaci kapitilového vkladu, a tim
o operaci chrdnénou smérnici 69/335. Proto
by v projednidvaném piipadé nevyhovovalo
zvlastnostem ,obracené” fuze, jestlize by se
operace povazovala za posileni hospodif-
ského potenciilu Aro Tubi pouze proto, Ze
s touto spole¢nosti byl slou¢en majetek jeji
byvalé matefské spolec¢nosti.

41. Je tieba spiSe zohlednit, Ze majetek
spolecnosti Aro Tubi a Fratelli Gaggini
spojenych jiz dfive stoprocentnim podilem
zlstal — z globélniho hlediska — fizi nedo-
tcen, a nerozdéli se tedy pouze na dvé pravné
samostatné spolecnosti, ale je pfidélen pouze
jednomu pravnimu subjektu. Takova situace
je totiz v hlavnich rysech shodnd se situaci
snepravé” flze, ktera vedla k vydani roz-
sudku AGAS.

42, Zvlasté vyrazné se toto projevi, jestlize
pozorujeme situaci akcionait, ktefi jsou
skute¢nymi poskytovateli kapitdlu, stojicimi
za spole¢nostmi. Z jejich pohledu nevedla
»obrdcend” fuze ani k posileni hospodar-
ského potencidlu spole¢nosti ani obecné ke
kapitalovému vkladu. Pred fazi byli akciondfi
spole¢nosti Fratelli Gaggini. Jejich akcie viak
nepredstavovaly pouze hodnotu této spo-
le¢nosti, ale zdroven také hodnotu Aro Tubi,
kterd jakoZto stoprocentni dcefind spole¢-
nost spole¢nosti Fratelli Gaggini patfila do
obchodntho majetku jejich spole¢nosti. Po
fazi obdrzeli akcionafi namisto nyni neplat-
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nych akcii Fratelli Gaggini podily v Aro Tubi.
Tyto podily viak samy o sobé ztélesnovaly —
stejné jako ,staré akcie — pouze hodnotu
kumulovaného majetku obou spole¢nosti.
I kdyz se akcie po operaci formilné vazi
k jiné spole¢nosti, jsou presto zhmotnénim
stejného hospodifského potencidlu jako
cenné papiry, které méli akcionafi v drzeni
dfive.

43. I kdyz — jak tvrdi zalobkyné v ptivodnim
f{zen{ — miize byt docela mozné, Ze operace
flize neni ¢isté formdlnim, napfiklad pouhym
sregistra¢né-technickym® aktem, ale muze
mit urcity hospodarsky vyznam, zistiva
nicméné pravdou, Ze pritom nedoslo
k posileni hospodéiského potencidlu po-
dilejicich se spoleénosti jakozto disledek
kapitilového vidadu. Proto také neni ,obra-
cenou” fuzi splnéna podminka v ¢l. 4 odst. 1
pism. ¢) smérnice 69/335.

2. Clanek 4 odst. 1 pism. d) smérnice 69/335

44. Dile je tfeba zvazit pouziti ¢l. 4 odst. 1
pism. d) smérnice 69/335. Podle néj spada do

pusobnosti smérnice zvy$eni obchodniho
majetku kapitdlové spole¢nosti vkladem
majetku jakéhokoliv druhu, jehoz protihod-
notou neni poskytnuti podilu na zékladnim
kapitdlu nebo aktivech spole¢nosti, ale prdva
obdobnd pravam spole¢nikd (prdvo hlasovat,
podil na zisku nebo podil na likvida¢nim
zUstatku). ,,Obchodni majetek spole¢nosti” je
pritom tfeba chdpat narozdil od ¢l. 4 odst. 1
pism. ¢) nikoli jako upsany kapitdl, ale
»veskery majetek, ktery spoleé¢nici sjednotili
do spole¢ného celku [ve spole¢nosti], v¢etné

jeho prirastka“ >,

45. Operace obricené flize nemfze vsak
spadat pod ¢l 4 odst. 1 pism. d) uZ jen
proto, ze je tieba doplnit podminku tohoto
ustanoveni rovnéz o nepsané kritérium
posileni hospodérského potencidlu, kterd —
jak bylo ukdzdno — neni splnéna.

46. Nehledé na to nejsou viak splnény ani
podminky vyslovné uvedené v ¢l. 4 odst. 1
pism. d). Zd4 se, ze obchodni majetek Aro
Tubi 1ze po sloucenim s majetkem Fratelli
Gaggini divodné povazovat za zvySeny. Ze
spisu totiz vyplyva, ze Fratelli Gaggini méla
pred slou¢enim vedle podild v Aro Tubi
patrné jesté dalsi, svou hodnotou nikoli
bezvyznamné, majetkové polozky, napf.
prava k pozemkim a k movitym vécem.
Pred fazi obou spole¢nosti patfil tento

21 — Rozsudek ze dne 28. bfezna 1990, Siegen v. Finanzamt Hagen
(C-38/88, Recueil, s. [-1447, bod 12).
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majetek pouze Fratelli Gaggini. Aro Tubi
nabyla teprve po slouceni se svou matefskou
spole¢nosti pravo s timto majetkem hospo-
déafsky a pravné nakladat. Proto by mohl byt
prechod tohoto majetku pii fazi povazovan
za zvy$eni obchodniho majetku spole¢nosti
Aro Tubi.

47. Avsak pro splnéni podminky v ¢l 4
odst. 1 pism. d) nepostaci jiz samotné zvyseni
obchodniho majetku spole¢nosti. Ustanoveni
naopak vyzaduje kromé toho, ze za vklady,
které vedou ke zvySeni majetku, budou
poskytnuta priva obdobni (nemajetkovym)
pravim spole¢nik®, a nikoliv majetkova
prava spoleénikd (podil na zdkladnim kapi-
talu nebo aktivech spole¢nosti).

vvvvv

mozné povazovat akcie na Fratelli Gaggini.
Za protihodnotu za vzdani se téchto podil
obdrzeli akcionafi Fratelli Gaggini akcie Aro
Tubi. U akcii se v8ak jednd pravé o hlavni
pripad majetkovych prav, kterd ztélesnuji
podil na zikladnim kapitidlu spoleénosti.
Akcie naproti tomu nejsou ,priva spolec-
nikdt* ve smyslu ¢l 4 odst. 1 pism. d). Pro
prava spole¢nika je totiz typické, Ze nezté-
lesiuji zadny podil na kapitdlu, ale pouze
jednotlivd priava spole¢nika. Prikladem toho

I-3022

jsou naptiklad pozivaci prava >, ktera pro-
Jestlize jsou proti vkladu vyddny akcie, je
pouziti ¢l. 4 odst. 1 pism. d) vylouceno.
Tento pripad je upraven pouze ¢l. 4 odst. 1
pism. ¢).

3. Clanek 4 odst. 2 pism. b) smérnice 69/335

49. Konecné pfichazi v tivahu, Ze projedna-
vany pfipad spada do pasobnosti ¢l. 4 odst. 2
pism. b) smérnice 69/335. To viak vyzaduje
podle podminek vyslovné stanovenych timto
ustanovenim nejprve zvySeni obchodniho
majetku spole¢nosti bez souc¢asného zvyseni
kapitilu spolec¢nosti, coz lze
v projedndvaném piipadé z hlediska toho,
co bylo vy3e uvedeno **, predpokladat.

50. Dale musi byt toto zvyseni obchodniho
majetku spolec¢nosti provedeno prostrednic-
tvim plnéni spoleé¢nika. Takové plnéni muze
byt spatfovano v tom, Ze se akcionafi Fratelli
Gaggini vzdali svych podild v této spo-
le¢nosti ve prospéch Aro Tubi. U akcionati
Fratelli Gaggini se vSak v okamziku fuze

22 — Viz rozsudek ze dne 17. fijna 2002, Solida a Tech (C-138/00,
Recueil, s. 1-8905, bod 28).

23 — Viz bod 46.
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obou spole¢nosti nejednalo o akcionéte zvy-
hodnéné spolec¢nosti Aro Tubi, ale
o podilniky jeji matefské spole¢nosti.

51. Piedpoklad ¢l. 4 odst. 2 pism. b) by byl
tedy splnén pouze pfi pouziti rozsifujiciho
vykladu pojmu plnéni spoleénika, tedy jest-
lize by bylo v tomto pojmu také zahrnuto
plnéni nepfimého podilnika, tzn. spole¢nika
spole¢nika.

52. Takovy rozdifujici vyklad pojmu se zda
byt mozny. Ve své dosavadni judikatute jiz
Soudni dvir v podobnych pfipadech roz-
hodl, ze k urceni, zda otdzka spadd ¢i
nespadd do plsobnosti ¢l 4 odst. 2 pism. b)
smérnice 69/335, je tfeba pristupovat
z hlediska hospodéfského, a nikoli formal-
niho, zaloZeného pouze na ptvodu vikladi **,

53. I kdyby se vsak doslo v ramci takového
hospodarského vykladu podminky plnéni
spole¢nika k zdvéru, Ze na vklad Fratelli
Gaggini do Aro Tubi je tfeba nahliZet jako na
plnéni spoleénikdt ve prospéch Aro Tubi,
nepostacovalo by to jesté k pouziti ¢l 4
odst. 2 pism. b). Toto ustanoveni pozaduje

24 — Rozsudky ze dne 13. ffjna 1992, Weber Haus v. Finanzamt
Freiburg-Land (C-49/91, Recuelil, s. I-5207, bod 11) a ze dne
17. fijna 2002, ESTAG (C-339/99, Recueil, s. [-8837, bod 37).

kromé toho, aby plnéni spole¢nika nalezlo
protihodnotu ve zméné v pravech spole¢nika
nebo aby mohlo zvysit hodnotu podild ve
spolec¢nosti.

54. V projedniavaném piipadé zjevné nena-
chizime prvni z téchto mozZnosti, totiz
zménu v pravech spole¢nik(, nebot pocet
a jmenovita hodnota akcii Aro Tubi zlistavaji
nezméneny.

55. Zvyseni hodnoty podild ve spolecnosti ve
smyslu druhé moznosti je zde rovnéz vylou-
¢eno. Dalo by se sice argumentovat, Ze Aro
Tubi ziskala slou¢enim s Fratelli Gaggini jeji
majetkové hodnoty a Ze se (redlnd) hodnota
akcif Aro Tubi timto pfirlstkem majetku
zvétsila.

56. Tento zpUsob nazirdni by vsak nebyl
v souladu s uvedenym hospodarskym vykla-
dem ¢ 4 odst. 2 pism. b). Jestlize totiz
postac¢uje plnéni nepfimého spole¢nika,
vyplyva ze synalagmatické koncepce normy,
ze zvyseni hodnoty podild ve spolecnosti
musi rovnéz nastoupit u tohoto nepfimého
spole¢nika.

57. Neni tedy tfeba porovndvat (redlnou)
hodnotu akcii Aro Tubi pfed a po fizi, ale
spise (redlnou) hodnotu akeii v drzeni akcio-
narG Fratelli Gaggini pfed ftzi s hodnotou
akcii Aro Tubi, které jim byly poté vydany.
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Posledné uvedené se vsak nijak neodliSuji,
nebot kumulovand hodnota podniku Aro
Tubi a Fratelli Gaggini pred fuzi, kterd byla
ve svém celku ztélesnéna akciemi Fratelli
Gaggini, je totozna s hodnotou ,nové“ Aro
Tubi pfedstavované jejimi akciemi. Vysledné
se hodnota portfolia akcionait touto tran-
sakcl nezménila.

58. V disledku toho nejsou podminky ¢l. 4
odst. 2 pism. b) splnény ani v pfipadé, Ze
pojem ,plnéni spoleénika® chdpeme
v hospodarském smyslu. To plati zvlasté
tehdy, jestlize se také pro tuto — nepsanou
podminku — pozaduje zvySeni hospodar-
ského potencialu spole¢nosti.

VI — Zavéry

59. Ostatni moznosti ¢lanku 4 smérnice
69/335 nelze pouzit. Také pouziti ¢l. 10
pism. ¢) smérnice 69/335 na véc v pavodnim
fizen{ nepfipadd v tvahu.

60. V kone¢ném vysledku proto neexistuje
ustanoveni, podle kterého by projednavany
pfipad spadal do puasobnosti smérnice
69/335. Ustanoven{ této smérnice nezakazuji,
aby c¢lensky stat uklddal registra¢ni dan
v pripadé ,obricené” fuze jako ve véci
v pavodnim fizeni.

61. Na zdkladé predchozich uvah navrhuji Soudnimu dvoru, aby odpovédél na
predbéznou otdzku polozenou Corte Suprema di Cassazione nasledovneé:

»Smérnice Rady 69/335/EHS ze dne 17. Cervence 1969 o nepfimych danich
z kapitdlovych vklad@i nezakazuje uloZeni registra¢ni dané ve vysi 1% majetku
zanikajici spolecnosti za podminek véci v pavodnim fizeni pfi slouceni spole¢nosti
s jinou spole¢nosti, jejiz podily byly dfive zcela v drZeni zanikajici spole¢nosti

(obracend fize).“
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