FABRICA DE QUEIJO ERU PORTUGUESA

FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

fremsat den 17. september 1997 ¥

1. Ved dom af 10. juli 1996 har Supremo Tri-
bunal Administrativo (Pleno da Secgio de
Contencioso  Tributirio) 1 henhold il
EF-traktatens artikel 177 forclagt Domstolen
to przjudiciclle  sporgsmil vedrerende
muligheden for at forlznge den af toldmyn-
dighederne meddelte frist for gennemforelse
af aktiv foradling af indferte varer, inden
disse udferes indarbejdet i foradlingspro-

dukter.

2. Disse sporgsmil er blevet rejst under en
tvist mellem det portugisiske toldvasen og
virksomheden Fibrica de Queijo Eru Por-
tuguesa Ld.? (herefter »Eru Portuguesa«)
vedrerende udfersel af en del af et parti smer
indfert fra New Zealand under proceduren
for aktiv foredling.

3. I marts 1988 indferte Eru Portuguesa 1
henhold til bevilling nr. 128/88 fra toldmyn-
dighederne i1 Lissabon 108 tons smer fra
New Zcaland under proceduren for aktiv
forzdling 1 henhold tl de administrative
dokumenter nr. 5801 og 6236, henholdsvis
udstedt den 18. marts 1988 og den 23. marts
1988 af Dclegacién Aduanera de Jardim do
Tabaco.

* Originalsprog: spansk.

I henhold til bevillingen fra toldmyndighe-
derne skulle det new zealandske smer
sammen med andre ristoffer anvendes uil
fremstilling af smeltcost, der var det forzed-
lingsprodukt, som Eru Portuguesa skulle
udfere.

4. Fristen for genudfersel var i den nzvnte
bevilling tl aktiv forazdling fastsat til seks
méineder. Denne frist blev imidlertid for-
lenget to gange af de portugisiske toldmyn-
digheder efter ansegning fra Eru Portuguesa,
som havde anfert, at der foreld force
majeure. Den forste forlengelse pid seks
miéneder forlengede fristen til marts 1989, og
den anden forlengelse, som var pi to
mineder, forlengede fristen indtil den 23.
maj 1989.

5. Ved skrivelse af 21. juni 1989 anmodede
Eru Portuguesa Director-Geral das Alfan-
degas om 1 henhold til artikel 27 i forordning
(E9F) nr.3677/86' at meddele endnu en
forlzngelse af fristen for udfersel, siledes at
den resterende del af det new zealandske
smar, som virksomheden ansatte til ca. 30
tons, kunne indarbejdes 1 fardigvarer til
udfersel, eller om, at virksomheden 1 det
mindste 1 henhold til artkel 18, stk.4, 1

1 — Ridets forordning af 24.11.1986 om vissc gennemfarclsesbe-
stemmelser il forordning (EGF) nr. 1999/85 om aktiv for-
xdling (EFT L 351, 5. 1).
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forordning (EQF) nr. 1999/85 2 blev meddelt
tilladelse til at genudfere varen i uforarbejdet
stand.

6. Subdirector-Geral das Alfindegas afslog
denne anmodning ved afgerelse af 12. juli
1989 bla. under hensyn til en udtalelse fra
Direcgio de Servigos de Cooperagio Adoua-
netra Internacional under Direc¢io-Geral das

Alfindegas.

7. Eru Portuguesa har derefter anlagt sag ved
Tribunal Tributirio de Segunda Instincia
med péstand om annullation af afvisningen
under anbringende af, at den ikke var til-
streekkeligt begrundet, og at den tilsidesatte
bestemmelserne i de gzldende fallesskabs-
forordninger pi omridet; denne ret frifandt
sagsogte ved dom af 5. februar 1991. Eru
Portuguesa ivarksatte appel af denne afge-
relse for Supremo Tribunal Administrativo,
der ved dom af 1. juli 1992 forkastede
appellen og stadfestede underinstansens
afgerclse i det hele. Eru Portuguesa har der-
efter iverksat appel af sidstnzvnte dom for
Pleno da Secgio de Contencioso Tributirio
do Supremo Tribunal Administrativo, der

2 — Ridets forordning af 16.7.1985 om aktiv forxdling (EFT
L188, 5. 1).
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fandt, at det var nedvendigt at forelagge
Domstolen folgende prajudicielle spargsmil:

»1) Skal arttkel 28 1 Ridets forordning
(EQF) nr. 3677/86 af 24. november 1986
fortolkes siledes, at den heri fastsatte
frist pd scks mincder ikke kan for-
lenges?

2) Eller skal artiklen derimod fortolkes
siledes, at der pd den navnte frist skal
anvendes den almindelige ordning for
forlengelse, der er foreskrevet ved
nzvnte forordnings artikel 27 og ved
artike! 14, stk. 2, sidste afsnit, 1 Ridets
forordning (EQF) nr. 1999/85 af 16. juli
19852«

8. For jeg foresldr cn besvarelse af disse pre-
judiciclle spergsmil, skal jeg redegore for de
mest relevante clementer 1 den fzllesskabs-
ordning, der gjaldt for proceduren for aktiv
foredling pi det pigzldende tidspunkt.

Fzllesskabets regulering af proceduren for
aktiv foredling

9. Pi det tidspunkt, hvor de i hovedsagen
omhandlede begivenheder fandt sted, var
proceduren for aktiv forzdling reguleret af
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en grundforordning, nemlig forordning
nr. 1999/85, hvortil gennemforelsesbestem-
melserne fandtes 1 forordning nr. 3677/86.
Dissc to forordninger tridte 1 kraft den 1.
januar 1987.

10. Efter disse bestemmelser er den aktive
forzdling en skonomisk toldordning, som
tjencr til at lette Fellesskabets virksomheders
brug af varer fra tredjelande til fremstilling
og forarbejdning af varer, der er bestemt til
udfersel. Proceduren for aktiv forzdling
giver mulighed for »at toldfritage varer, som
importeres fra tredjelande, sifremt de gen-
nemgdr visse be- og forarbejdningsprocesser
1 Fallesskabet og derefter genudferes fra
Fallesskabet som forzdlingsprodukter« 3.
Arukel 1, stk.2, i forordning nr. 1999/85
omhandler to former for aktiv forzdling,
nemlig suspensionsordningen og drawback-
ordningen.

Den aktive forzdling, der foregir efter sus-
pensionsordningen, muligger indfersel ul
Fallesskabets toldomride af en tredjelands-
vare uden iagttagelse af formaliteterne med
henblik pi overgang tl fri omsztning og
uden betaling af importafgifterne, siledes at
varen underkastes aktiv forzdling og genud-
fores fra Faxllesskabet 1 form af et forzd-
lingsprodukt, der er fremstillet pd denne

3 — Dom af 29.6.1995, sag C-437/93, Temic Telefunken, Sml. 1,
s. 1687, przmis 19.

mide 4 Da den udenlandske vare ikke
kommer til at indgd i Fallesskabets eko-
nomi, er den logisk nok fritaget for import-
afgift med henblik pd, at dens foradling
fremmes 1 en fzllesskabsvirksomhed under
bedre konkurrencevilkdr med henblik pi
senere genudfersel til tredjelande 3

11. Den aktive forzdling er en undtagelse fra
den almindelige regel om underkastelse af
varer hidrerende fra tredjelande, der indferes
til Fallesskabets toldomride, af forpligtel-
serne vedrerendc adgangen til fri omsztning
og betaling af importafgifterne. Som felge
heraf er brugen af denne toldordning, der er
bestemt til at styrke Fallesskabets virksom-
heders evne til at eksportere, betinget af en
bevilling fra toldmyndigheden 1 den med-
lemsstat, hvor forzdlingen gennemfares.
Denne bevilling skal ifelge artikel 5 og 6 i
forordning nr. 1999/85 meddeles, sifremt de
forneadne skonomiske forudsztninger er til
stede, dvs. dersom den aktive forzdling kan
bidrage til at tilvejebringe de mest gunstige
vilkdr for udferslen af forazdlingsprodukter,
uden at man herved berarer fzllesskabspro-
ducenternes vasentlige interesser.

4 — J{ mit forslag ul afgerclse i den sag, hvori der blev afsagt
dom den 13.3.1997, sag C-103/96, Endania Beghin-Say, Sml.
I, 5. 1453, punkt 8-11.

5 — Vedrerende en detaljeret gennemgang af proceduren for
aktiv forzdling henviser jeg bla. til: U. Baumann: »Lc
régime douanicr du perfectionennement actif«, Revue du
marché commun, 1984, nr. 280, s. 406; C.-]. Berr og H. Tre-
mcau: Le droit douanier, Economxca, Paris, 1992; J.-F.
Durand: »chlmcs douanicrs économiques. Régimes de
transformation a I'importation«, Juris-classeur Europe, hzfte
542, 1995.
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12. Nir medlemsstatens  toldmyndighed
meddeler bevilling, fastsztter den desuden
den frist, inden for hvilken foradlingspro-
dukterne skal vare ekspederet pi en af de 1
artikel 18 anforte mider (den normale ckspe-
dition er udfersel under toldkontrol af for-
xzdlingsprodukter fra Fazllesskabets toldom-
ride), hvilket udger afslutningen af den
aktive forzdling. Artikel 14 1 forordning
nr. 1999/85 bestemmer:

»1. Toldmyndigheden fastsztter den frist,
inden for hvilken forzdlingsprodukterne
skal vere ckspederet pd en af de 1 artikel 18
anforte mider. Fristen fastszttes under
hensyn til det tidsrum, der er nadvendigt til
gennemforelsen af den aktive foredling samt
tll afsztning af forzdlingsprodukterne.

2. Fristerne lober fra den dato, pi hvilken
ikke-fellesskabsvarerne henfores under pro-
ceduren for aktiv foradling. Toldmyndig-
heden kan forlenge dem, sifremt bevillings-
haveren fremsztter beherigt begrundet
anmodning herom.

4. Der kan efter den i artikel 31, stk. 2 og 3,
omhandlede fremgangsmide fastszttes ser-
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lige frister for visse forzdlingsprocesser eller
for visse indfersclsvarer.«

13. Gennemforelsesbestemmelserne til
denne artikel i grundforordningen er inde-
holdt 1 artikel 27 og 28 i forordning
nr. 3677/86. Artikel 27 er affattet siledes:
»Nir omstendighederne taler derfor, kan fri-
sten for antagelse til en af de 1 artikel 18 eller
27 i grundforordningen omhandlede bestem-
melser forlenges selv efter udlebet af den
oprindeligt fastsatte frist.«

Artikel 28 er affattet siledes: »For sidanne
landbrugsprodukter af samme art som de i
artikel 1 1 forordning (EDF) nr 565/80
omhandlede, som skal udferes i form af for-
arbejdningsprodukter eller 1 form af de 1
artikel 2, litra b) eller ), i nevnte forordning
omhandlede varer, kan den frist, inden for
hvilken indferselsvarerne skal vere antaget
til en af de i grundforordningens artikel 18
omhandlede bestemmelser, ikke overstige
scks mineder.«

14, Forordning (EQF) nr. 2281/88 ¢ indsatte
folgende afsnit i artikel 28 1 forordning
nr. 3677/86: »For de 1 artikel 1 1 forordning
(EQF) nr. 804/68 omhandlede produkter, der
er bestemt til fremstilling af produkter, der er
omhandlet 1 samme artikel, eller af varer, der

6 — Kommissionens forordning af 25.7.1988 om zndring af for-
ordning nr. 3677/86 (EFT L 200, s. 20).
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er opfert i bilaget til nevnte forordning, kan
fristen for genudfersel dog ikke overstige fire
mineder.«

De przjudicielle spargsmal

15. De to przjudicielle spergsmil fra den
nationale ret gir nermere bestemt ud p4, om
fristen pa seks maneder 1 artikel 28 1 forord-
ning nr. 3677/86 ikke kan forlenges, eller om
den tvertimod kan forlenges 1 medfer af den
almindelige bestemmelse om forlengelse i
samme forordnings artikel 27.

16. Eru Portuguesa har 1 sine indleg anfert,
at artikel 14, stk. 1, i forordning nr. 1999/85
som almindelig regel tillader, at fristen for
udfersel af foredlingsvarer fastszttes af de
nationale toldmyndigheder. Artikel 28 i for-
ordning nr. 3677/86 fastsztter imidlertid i
medfer af grundforordningens artikel 14,
stk. 4, en maksimumsfrist for udfersel pi
seks mineder for landbrugsprodukter, for
hvilke der er blevet meddelt en bevilling til
aktiv forzdling. Forordning nr. 2281/88 ned-
sztter denne undtagelsesfrist til fire mineder
for mzlk og mcjeriprodukter.

Eru Portuguesa er af den opfattelse, at
muligheden for forlengelse bide gzlder for
de almindelige og de sarlige frister for
udfersel, som er fastsat for landbrugspro-
dukter og for malk og mejeriprodukter 1i
henhold 1l beharxgt begrundet anmodning
som omhandlet i grundforordningens
artikel 14, stk. 2, og 1 artikel 27 1 forordning
nr. 3677/86. Den cr endvidere af den opfat-
telse, at de szrlige frister for udfersel af land-
brugsprodukter og for mzlk og mejeripro-
dukter, ogsd selv om de ikke skulle kunne
forlenges 1 medfer af artikel 27 1 forordning
nr. 3677/86, ber kunne forlenges, nir der
foreligger force majeure eller uforudseelige
omstendigheder, siledes som det er tilfzldet
i denne sag. Force majeure og uforudseelige
omstendigheder udger  forhold, der
begrunder udfersel af varer 1 den stand, hvori
de er blevet indfert, uden at det er nedven-
digt, at de er blevet underkastet aktiv fored-
ling, som gor det muligt at udfere dem ind-
arbejdet i forzdlingsprodukter.

Eru Portuguesa har endvidere anfort, at de
portugisiske toldmyndigheder — efter at
have meddelt virksomheden to forlengelser
af udferseclsfristen — har ulsidesat princippet
om beskyttelse af den berettigede forvent-
ning og retssikkerhedsprincippet, idet de
uretmassigt har afvist den tredje ansegning
om forlengelse. Ifalge Eru Portuguesa er de
portugisiske myndigheders afslag udtryk for
magtfordrejning.

17. Den franske regering, den portugisiske
regering og Kommissionen er derimod af
den opfattelse, at den maksimumsfrist for
udfersel pi seks méineder, som er fastsat ved
forordning nr. 3677/86 for landbrugspro-
dukter, ikke kan forlenges, eftersom det
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drejer sig om en sazrregel, der fraviger den
almindclige regel, som tillader toldmyndig-
hederne at fastsztte udferselsfristen og for-
lnge den 1 beherigt begrundede tilfzlde.

18. Efter min opfattelse er det klart, at fal-
lesskabslovgiver har taget hensyn til de sar-
lige forhold ved forhandlingen af landbrugs-
produkter, da den fastsatte reglerne om aktiv
foredling og, konkret, de frister inden for
hvilken forzdlingen skulle afsluttes.

19. Den almindelige regel, som finder anven-
delse pi alle varer bortset fra landbrugspro-
dukter, er indeholdt i grundforordningens
artikel 14, stk. 1, som overlader ansvaret med
at fastsztte fristen for afslutningen af akuv
forzdling il toldmyndlghedernc Desuden
foreskrives det i samme artikels stk.2 og 1
artikel 27 i1 forordning nr. 3677/86, at told-
myndighederne kan forlenge den oprindeligt
fastsatte frist til at gennemfore en aktiv for-
zdling efter behorigt begrundet anmodning
fra bevillingshaveren, sifremt omstendighe-
derne tilsiger det. I princippet indremmes
der forlengelse af fristen, hvis de skono-
miske betingelser fortsat er opfyldt, dvs. hvis
udforslen af forzdlingsvarer begunstiges
herved, og fzllesskabsproducenternes inte-
resser itkke berores.

20. I den foreliggende sag er det produkt,
som er undergivet aktiv foredling, new zca-
landsk smer, som skal indarbejdes 1 smel-
teost, hvilket er det forazdlingsprodukt, der
skal udferes. Det drejer sig derfor om land-
brugsprodukter, hvorpi der skal anvendes,
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ikke den ovennevnte almindelige regel, men
den szrregel om udferselsfrist, som er fastsat
1 artikel 28 i forordning nr. 3677/86, 1 hen-
hold til den i grundforordningens artikel 14,
stk. 4, omhandlede bemyndigelse. Denne
serregel finder anvendelse pd de landbrugs-
produkter, der er omfattet af artikel 1 i for-
ordning (EQF) nr.565/807, hvori bla. er
anfert mzlk og mejeriprodukter bestemt til
udfersel 1 form af varer eller forarbejdede
varer, for hvilke der udbctales cksportrestitu-
tioner.

21. Artikel 28 i forordning nr. 3677/86 fast-
setter en maksimumsfrist pd seks méineder
for iverkszttelse af aktiv foredling og
dermed for udfersel af det forazdlingspro-
dukt, der szdvanligvis fremkommer ved
afslutningen af cn sidan forzdling. Under
hensyn til den overskudssituation, der
preger Fallesskabets malkeproduktion, har
forordning nr. 2281/88 begranset fristen for
afslutning af foradlingen til fire mancder for
produkter henharende under den falles mar-
kedsordning for mazlk og mejeriprodukter,
der omfatter smer og ost 8.

Lovgivers fastszttelse af strenge frister for
afslutning af aktiv foredling af landbrugs-
produkter svarer, siledes som den franske
regering og Kommissionen har anfert 1 deres
indleg, til nedvendigheden af at tilvejebringe
en ligevegt mellem denne ordning og ord-
ningen med eksportrestitutioner, der begge

7 — Ridets forordning af 4.3.1980 om forudbctaling af cksport-
restitutioner for landbrugsprodukter (EFT L 62, 5. 5).

8 — Ridets forordnin‘f, (EQF) nr. 804/68 af 27.6.1968 om den
fxlles markedsordning for mazlk og mcjeriprodukter (EFT
1968 1, s. 169).
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udger mckanismer til fremme af udfersler fra
Fzllesskabet. Fristerne for gennemforelse af
aktiv forzdling cr blevet nedsat, fordi det er
den cneste mide at opretholde fallesskabs-
producenternes  vasentligste  interesser,
cftersom dc ekonomiske vilkdr, som pi et
givet tidspunkt taler til fordel for, at der
gives tilladelse uil aktiv forzdling af land-
brugsprodukter fra tredjelande, hurtigt kan
forsvinde som felge af en foragelse af pro-
duktioncn inden for Fallesskabet.

22. Under hensyn til det formil, som felles-
skabslovgiver forfelger ved hjzlp af disse
szrlige bestemmelser for landbrugsprodukter
med hensyn til fristerne for afslutningen af
aktiv forzdling, er jeg af den opfarttelse, at
artikel 27 1 forordning nr. 3677/86 ikke
finder anvendelse 1 sidanne ulfzlde. Efter
min opfattelse kan de maksimale frister pi3
scks og fire mineder, som henholdsvis finder
anvendclsc pi landbrugsprodukter og pi
malk og mejeriprodukter, tkke forlznges, og
den almindelige regel om forlzngelse, som er
indcholdt 1 ovennzvnte artikel 27, finder
heller ikke anvendclse pd dem, cftersom den
alenc gzlder med hensyn ul de frister for
gennemforclse af aktiv foradling, der er
fastsat af de nationale toldmyndigheder. Det
formal, som fxllesskabslovgiver forfulgte ved
fastsxticlsen af de maksimale frister for
afslutning af aktiv forzdling, kan heller ikke
nds, sifremt de nationale myndigheder har
mulighed for at forlenge dem efter beherigt
begrundet anmodning fra bevillingshaveren.

23. Selve udtrykkene 1 artikel 28 i forord-
ning nr. 3677/86 fercr endviderc ligeledes til
den antagelse, at fristerne pd scks og fire
mincder pi ingen mide kan forlznges. Det
bestemmes 1 denne artikel, at den frist inden
for hvilken indferselsvarerne skal vare
antaget til cn af de bestemmelser, der bringer
den aktive forzdling til opher, »ikke (kan)
overstige scks mineder«. En meget lignende
ordlyd fremgédr ogsi af stk.2 om malk og
mejeriprodukter, der cr blevet indsat i denne
artikel ved forordning nr. 2281/88, og hvor-
efter fristen for genudfersel »ikke (kan) over-
stige fire mineder«. De tvingende udtryk,
der er anvendt i denne artikel, er uforenelige
med muligheden for forlengelse 1 overens-
stemmelse med artikel 27 1 forordning
nr. 3677/86 af sidanne sarlige frister for
afslutning af den aktive forzdling. Det ville
have veret nedvendigt, at fzllesskabslov-
giver udtrykkeligt havde angivet muligheden
for forlengelse med hensyn til disse szrlige
frister, men det ville have varet noget ulogisk
at fastsztte en nedsat maksimumsfrist og
give de nationale toldmyndigheder mulighed
for at forlenge den efter beharigt begrundet
anmodning herom fra bevillingshaveren.

24. Sifremt man anlegger en systematisk
fortolkning af artikel 28 1 forordning
nr. 3677/86, kommer man ogsd til den kon-
klusion, at de maksimumsfrister, som den
fastsztter, ikke kan forlenges. Denne artikel
fremstir som en szrbestemmelse, der skal
anvendes frem for den almindelige bestem-
melse i artikel 27, der tillader forlengelse af
frister for afslutning af aktiv forzdling. Des-
uden anferes det 1 tredje betragtning til for-
ordning nr. 2281/88, som indsattc et stk. 2 i
artikel 28 i forordning nr.3677/86, for at
begrense fristen for genudfersel af mzlk og
mejeriprodukter til fire mineder, at der
»endvidere (ber) fastszttes en frist, der ikke
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kan forlenges, inden for hvilken forzdlings-
produkterne skal vere anvendt pi en af de
godkendte mider«. Uanset om den ndring,
der blev indfert ved forordning nr. 2281/88,
finder anvendeclsc cller ¢j pi de faktiske
omstzndigheder i den foreliggende sag,
hvilket spergsmail det tilkommer den natio-
nale ret at afgare, og som ikke har indfly-
delse pd den fortolkning, som Domstolen er
blevet anmodet om at foretage, udger dennec
henvisning til den maksimale gennemferel-
sesfrists uforlengelige karakter et fortolk-
ningselement, som har gyldighed for hele
artikel 28 i forordning nr. 3677/86. Den fel-
lesskabsordning, som derefter gjaldt for pro-
ceduren for aktiv forzdling, opretholdt med
samme udtryk denne dualitet mellem pi den
ene side en generel frist, som fastsettes af
toldmyndighederne, som kan forlznges, og
som finder anvendelse pi alle de varer, der er
omfattet af proceduren for aktiv foraxdling,
og pa den anden side serlige frister for gen-
nemferelsen, som ikke kan forlenges, og
som finder anvendelsc pid de landbrugspro-
duketer, for hvilke der kan ydes cksportresti-
tutioner 9.

25. Endelig udger det forhold, at en med-
lemsstats toldmyndigheder har foretaget en
urigtig anvendelsc af artikel 28 1 forordning
nr. 3677/86 og — som i den foreliggende sag
— har indremmet forlengelse af den frist,
der oprindelig var fastsat for gennemforelse
af den aktve forzdling af et landbrugspro-
duke, ikke en omstendighed, som ger det
muligt for bevillingshaveren at ansege om en

9 — Jf. antikel 26 og 28 i Kommissionens forordning (EQF)
nr. 2228/91 af 26.6.1991 om vissc gennemfiarclsesbestem-
melser til forordning nr. 1999/85 (EFT L 210, s. 1), der fandt
anvendclse fra den 1.10.1994. Siden den 1.1.1994 har de gal-
dende regler varet indeholdt i artikel 118 i Ridets forord-
ning (EQF) nr. 2913/92 af 12.10.1992 om indferclsc af cn
EF-toldkodcks (EFT L 302, s. 1), og i artikel 599 og 560 i
Kommissionens forordning (EQF) nr. 2454/93 af 2.7.1993
om visse gennemforelscsbestemmelser  til  forordning
nr. 2913/92 (EFT L 253, s. 1).
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ny forlengelse af denne frist og 1 tilfzlde af
afslag at piberdbe sig tilsideszttelse af prin-
cippet om beskyttelse af den berettigede for-
ventning og retssikkerhedsprincippet, magt-
fordrejning, cller at der forcligger force
majeure.

26. Retssikkerhedsprincippet er et grund-
leggende fallesskabsretligt princip, som
krever, at en ordning, der pilegger en
afgiftspligtig byrder, er klar og utvetydig, for
at han ikke skal vare i tvivl om sine rettig-
heder og pligter, siledes at han kan handle
derefter 19 Efter min opfattelse - opfylder
artikel 28 1 forordning nr. 3677/86 fuldt ud
kravene i forbindelse med retssikkerheds-
princippet, cftersom den med tilstrxzkkelig
klarhed fastsztter regler om den frist for
gennemfarelse af aktiv forzdling, som finder
anvendelse pi landbrugsprodukter, for hvilke
der kan udbetales cksportrestitutioner.

27. Med hensyn til princippet om beskyt-
telse af den berettigede forventning, som
ligeledes cr et af fxllesskabsrettens grundlag-
gende principper !, forckommer det mig
klart, at man ikke kan pdberibe det 1 et til-
fxlde, hvor der forcligger administrative
afgorelser truffet pd grundlag af en urigtig
anvendelse af cn fzllesskabsregel. Anbrin-
gendet om magtfordrejning skal forkastes
uden videre, fordi toldmyndighedernes afslag
pd at meddele en ny forlaengelse af fristen for

10 — Jf. navnlig dom af 13.2.1996, sag C-143/93, Van Es Douanc
Agenten, Sml. 1, s. 431, przmis 27, og af 17.7.1997, sag
C-354/95, National Farmers® Union m.(l., Smi. 1, s. 4559,
przmis 57.

11 — Jf. bla. dom af 14.2.1990, sag C-350/88, Dclacrc m.fl. mod
Kommissionen, Sml. 1, s.395, przmis 33 og 34, og af
5.10.1994, forenede sager C-133/93, C-300/93 og C-362/93,
Crispolioni m.fl, Sml.' [, s. 4863, pramis 57, 58 og 59.
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aktiv forzdling 1 den foreliggende sag fuldt
ud opfylder det formil, som forfelges med
artikel 28 i forordning nr. 3677/86: toldmyn-
dighederne har siledes ikke anvendt deres
befojelser til at forfalge et andet formil end
det, med henblik pi hvilket de er blevet til-

lagt disse befojelser 12,

28. T den foreliggende sag kan princippet om
force majeure 13 ikke piberibes med henblik
pé at kreve forlengelse af en frist for ivark-
szttelse af aktiv forzdling cller udfersel af

Forslag til afgarelse

smer 1 den stand, hvori det er blevet indfert,
cftersom der ikke er forctaget nogen henvis-
ning til uszdvanlige og forudseelige omstan-
digheder, som ikke var undergiver den
erhvervsdrivendes vilje, og som forhindrede,
at den indfartc vare blev indarbejdet i fored-
lingsproduktet ved passende foradlingsfor-
anstaltninger. Desuden er aktiv forzdling en
skonomisk toldordning, som indebarer for-
dele for bevillingshaverne, og den omsten-
dighed, at forpligtelserne i henhold ul ord-
ningen ikke opfyldes, krzver, at varer med
oprindelse i tredjelande bringes 1 fri omsat-
ning, og at der betales importafgifter, hvilket
udger operationer, som indferte varer nor-
malt skal underkastes.

29. Under hensyn til det ovenfor anferte foresldr jeg Domstolen at besvare de pra-

judicielle spergsmal siledes:

»Artikel 28 1 Radets forordning (EDJF) nr. 3677/86 af 24. november 1986 om visse
gennemforelsesbestemmelser til forordning (EQDF) nr. 1999/85 om aktiv forzdling
skal fortolkes siledes, at den maksimale frist pa seks mineder for at afslutte den
aktive forzdling, nir det drejer sig om landbrugsprodukter, som er omfattet af ord-
ningen med eksportrestitutioner, ikke kan udszttes og ikke kan forlznges 1 medfer
af den almindelige bestemmelse om forlengelse 1 forordningens artikel 27.«

12 — Jf. bla. dom af 13.7.1995, sag C-156/93, Parlamentet mod
Kommissionen, Sml. 1, s. 2019, przmis 31, 32 og 33.

13 — Jf bla. dom af 12.7.1979, sag 149/78, Rumi mod Kommis-
sionen, Sml. s. 2523, af 9.2.1984, sag 284/82, Busscni mod
Kommissionen, Smi. s. 557, og af 16.7. 1990, sag C-334/87,
Grakenland mod Kommissionen, Sml. 1, s. 2849, summa-
risk offentliggerclsc.
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