BATCHELOR v. KOMISSIO

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

24 péaivand toukokuuta 2011 *

Asiassa T-250/08,

Edward William Batchelor, kotipaikka Bryssel (Belgia), edustajanaan aluksi solicitor
E. Young, barrister A. Barav ja asianajaja D. Reymond, sittemmin Barav, Reymond ja
barrister F. Carlin,

kantajana,

jota tukee

Tanskan kuningaskunta, asiamiehindan B. Weis Fogh ja S. Juul Jergensen,

viéliintulijana,

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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vastaan

Euroopan komissio, asiamiehindan aluksi C. Docksey, C. O'Reilly ja P. Costa de Oli-
veira, sittemmin O’Reilly ja Costa de Oliveira,

vastaajana,

jota tukee

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamiehindian
aluksi S. Behzadi-Spencer, L. Seeboruth ja I. Rao, sittemmin Rao, avustajinaan barris-
ter G. Facenna ja barrister T. de la Mare,

viliintulijana,

jossa on kyse yhtééltd komission péésihteerin 16.5.2008 tekemén sen péétoksen ku-
moamista koskevasta vaatimuksesta, jolla evittiin oikeus tutustua tiettyihin asiakir-
joihin, joita oli vaihdettu arvioitaessa televisiotoimintaa koskevien jdsenvaltioiden
lakien, asetusten ja hallinnollisten médrdysten yhteensovittamisesta 3.10.1989 anne-
tun neuvoston direktiivin 89/552/ETY (EYVL L 298, s. 23) 3 a artiklan nojalla, oli-
vatko Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan toteuttamat
toimenpiteet yhteison oikeuden mukaisia, ja toisaalta saman pyynnén hylkdaamista
koskevan implisiittisen padtoksen, joka katsotaan tehdyn 9.4.2008, kumoamista kos-
kevasta vaatimuksesta,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja N.J. Forwood (esittelevd tuomari)
sekd tuomarit F. Dehousse ja J. Schwarcz,

kirjaaja: hallintovirkamies N. Rosner,
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ottaen huomioon kirjallisessa ksittelyssd ja 24.11.2010 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tu-
tustuttavaksi 30.5.2001 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa
(EY) N:0 1049/2001 (EYVL L 145, s. 43) médritellddan EY 255 artiklassa médrattyd oi-
keutta tutustua kyseisten toimielinten asiakirjoihin koskevat periaatteet, edellytykset
ja rajoitukset.

Asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2—6 kohdassa saddetdan seuraavaa:

2. Toimielimet kieltdytyvit antamasta tutustuttavaksi asiakirjaa, jonka siséltdmien
tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi:

— tietyn luonnollisen henkil6n tai oikeushenkilon taloudellisten etujen, mukaan lu-
kien teollis- ja tekijanoikeudet, suojaa,

— tuomioistuinkésittelyn ja oikeudellisen neuvonannon suojaa,

II - 2559



TUOMIO 24.5.2011 — ASIA T-250/08

— tarkastus-, tutkinta- ja tilintarkastustoimien tarkoitusten suojaa,

jollei ylivoimainen yleinen etu edellytd ilmaisemista.

3. Asiakirjaa, jonka toimielin on laatinut sisdiseen kédyttoon tai jonka se on vastaanot-
tanut ja joka liittyy asiaan, josta toimielin ei ole tehnyt pddtostd, ei anneta tutustutta-
vaksi, jos asiakirjan sisdltdmien tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi vakavasti toimi-
elimen padtoksentekomenettelyé, jollei ylivoimainen yleinen etu edellyté ilmaisemista.

Tutustuttavaksi ei anneta asiakirjaa, joka sisiltaa sisdiseen kdyttoon tarkoitettuja mie-
lipiteitd osana asianomaisen toimielimen neuvotteluja ja alustavia keskusteluja péa-
toksen tekemisen jélkeenkddn, jos asiakirjan sisdltdmien tietojen ilmaiseminen vahin-
goittaisi vakavasti toimielimen péatoksentekomenettelyd, jollei ylivoimainen yleinen
etu edellytd ilmaisemista.

4. Jos kyse on kolmannen asiakirjasta, toimielin kuulee tétd arvioidakseen, onko 1
tai 2 kohdassa sdddettya poikkeusta sovellettava, paitsi jos on selvi, ettd asiakirja on
luovutettava tai sitd ei tule luovuttaa.

5. Jasenvaltio voi pyytéd toimielintd olemaan luovuttamatta kyseisestd jasenvaltiosta
perdisin olevaa asiakirjaa ilman jésenvaltion etukdteen antamaa suostumusta.

6. Jos vain osaan pyydetysté asiakirjasta voidaan soveltaa poikkeusta, muut asiakirjan
osat luovutetaan.”
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Asetuksen N:o 1049/2001 8 artiklassa sdddetdin seuraavaa:

”1. Uudistetut hakemukset kisitellddn valittomaésti. Viidentoista tyopaivéin kuluessa
hakemuksen kirjaamisesta toimielin joko pééttad antaa pyydetyn asiakirjan tutustut-
tavaksi ja antaa asiakirjan tutustuttavaksi 10 artiklan mukaisesti tissd médrdajassa tai
ilmoittaa kirjallisesti, mistéd syystd hakemus on hyldtty kokonaan tai osittain. ——

3. Jos toimielin ei anna vastausta asetetussa madrdajassa, hakemus katsotaan hyla-
tyksi, ja hakija voi nostaa kanteen toimielintd vastaan tuomioistuimessa ja/tai kan-
nella oikeusasiamiehelle EY:n perustamissopimuksen asianomaisten maérdysten
mukaisesti.”

Televisiotoimintaa koskevien jdsenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten maé-
rdysten yhteensovittamisesta 3.10.1989 annetun neuvoston direktiivin 89/552/ETY
(EYVL L 298, s. 23) 3 a artiklassa, sellaisena kuin se on lisétty direktiivin [89/552]
muuttamisesta 30.6.1997 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilld
97/36/EY (EYVL L 202, s. 60), sdiddetddn seuraavaa:

”1. Jokainen jasenvaltio voi toteuttaa yhteison lainsdddédnnon mukaisesti toimenpi-
teitd varmistaakseen, ettd sen lainkayttovaltaan kuuluvat ldhetystoiminnan harjoitta-
jat eivat lahetd yksinoikeudella tapahtumia, joilla kyseinen jasenvaltio katsoo olevan
erityistd yhteiskunnallista merkitysta siten, ettd estetddn merkittdvdd osaa jasenval-
tion yleisostd seuraamasta nditd tapahtumia suorana tai nauhoitettuna ldhetyksena
maksuttoman television kautta. Jos ndin tapahtuu, kyseisen jasenvaltion on laadit-
tava luettelo sellaisista kansallisista tai muista kuin kansallisista tapahtumista, joilla
se katsoo olevan erityistd yhteiskunnallista merkitystd. Ndin menetellessdin jasen-
valtion on toimittava selkedsti ja avoimesti sekd hyvissd ajoin. Sen on myos mééri-
tettévd, onko ohjelma niistd tapahtumista lidhetettavd kokonaan tai osittain suorana
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lahetyksend vai kokonaan tai osittain nauhoitettuna lihetykseni, jos se on tarpeen tai
asianmukaista yleisen edun mukaisista kdytdnnon syista.

2. Jasenvaltioiden on ilmoitettava komissiolle viipymaittd 1 kohdan nojalla toteute-
tuista tai toteutettavista toimenpiteistd. Komissio varmistaa kolmen kuukauden ku-
luessa ilmoituksesta, ettd toimenpiteet ovat yhteison oikeuden mukaisia ja ilmoittaa
niistd muille jasenvaltioille. Komissio pyytda lausunnon 23 a artiklan nojalla peruste-
tulta komitealta. Se julkaisee toteutetut toimenpiteet viipyméttd Euroopan yhteisojen
virallisessa lehdessd ja vahintdén kerran vuodessa vahvistetun luettelon jésenvaltioi-
den toteuttamista toimenpiteista.

3. Jasenvaltioiden on lainsdddéntonsé puitteissa asianmukaisin keinoin varmistetta-
va, ettd niiden lainkéyttovaltaan kuuluvat lahetystoiminnan harjoittajat eivét kayta té-
maén direktiivin julkaisemisen jilkeen hankkimiaan yksinoikeuksia tavalla, joka estaa
merkittdvad osaa toisen jdsenvaltion yleisostd seuraamasta tapahtumia, jotka toinen
jasenvaltio on madritellyt edeltavissa kohdissa tarkoitetulla tavalla, kokonaan tai osit-
tain suorana ldhetyksend tai, jos on tarpeen tai asianmukaista yleisen edun mukaisis-
ta kaytdnnon syistéd, kokonaan tai osittain nauhoitettuna lihetyksend maksuttoman
television kautta [siten kuin] tdssd toisessa jdsenvaltiossa on maéiritelty 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla’”

Asian tausta

Infront WM AG, joka on Sveitsin oikeuden mukaan perustettu yhti6 ja joka hank-
kii, hallinnoi ja myy urheilutapahtumien televisiointioikeuksia, teki Euroopan yh-
teisdjen komissiolle 20.12.2005 péivitylld kirjeelld kantelun toimenpiteistd, jotka
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Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin kuningaskunta oli toteuttanut direktiivin 89/552 3
a artiklan nojalla (jaljempéna kantelu).

Kantaja, Edward William Batchelor, otti kirjeitse yhteyttd komissioon 18.12.2006 In-
front WM -yhtién neuvonantajana ja esitti huomautuksia komission Infront WM:lle
27.9.2006 kantelun tutkimisen yhteydessé lahettamasté kirjeestd. Komissiota kehotet-
tiin lisdksi 18.12.2006 paivitylld kirjeelld toimittamaan kaikki Yhdistyneen kuningas-
kunnan viranomaisten kanssa kantelun jdttamisen jilkeen kaytyyn kirjeenvaihtoon
liittyvit asiakirjat sekd kaikki kyseisen jasenvaltion tdssd yhteydessd toimittamiin
asiakirjoihin sisdltyvat tilastot ja tiedot.

Tietoyhteiskunnan pédédosaston johtaja vastasi 16.1.2007 péivatylld kirjeelld, ettd han
ymmiarsi 18.12.2006 péivittyyn kirjeeseen sisdltyvin pyynndn, joka koski oikeutta
tutustua asiakirjoihin, niin, ettd se tarkoitti 2.8.2006 péaivittyd komission kirjettd ja
kahta Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisten kirjettd, jotka oli paivitty 5.9.2006
ja 15.11.2006. Asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmanteen luetelma-
kohtaan sisdltyva poikkeus, joka koski tarkastus- ja tutkintatoimien tarkoitusten suo-
jaa, kattoi kuitenkin 16.1.2007 péivityn kirjeen laatijan mukaan nédma4 asiakirjat, kos-
ka siitd, ettd komissio tutkii kyseisen kantelun, saattoi seurata jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattamistéd koskeva menettely.

Komissio teki 16.10.2007 direktiivin [89/552] 3 a artiklan 1 kohdan nojalla Yhdis-
tyneessd kuningaskunnassa toteutettujen toimenpiteiden yhteensopivuudesta yhtei-
son lainsadddannon kanssa padtoksen 2007/730/EY (EUVL L 295, s. 12). Paiatoksen
2007/730 1 artiklalla komissio totesi, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan direktiivin
89/552 3 a artiklan 1 kohdan nojalla toteuttamat toimenpiteet olivat yhteensopivia
yhteison oikeuden kanssa.
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Tietoyhteiskunnan péddosaston johtaja ilmoitti kantajalle 7.2.2008 paivitylla kirjeella
padtoksen 2007/730 tekemisestd sekd osastonsa kannasta, jonka mukaan tdmén péa-
toksen mukaan — ja otettaessa huomioon 27.9.2006 paivittyyn komission kirjeeseen
sisdltyvit perustelut — kantelu ei ollut peruste sille, ettd Yhdistynyt kuningaskunta
olisi rikkonut yhteison oikeutta.

Kantaja kehotti komissiota 21.12.2007 péivétylla kirjeelld arvioimaan uudelleen kan-
taansa, jonka se oli esittdnyt 16.1.2007 piivityssid kirjeessd (ks. edelld 7 kohta), ja
ottamaan huomioon sen, ettd tutkinta siité, olivatko Yhdistyneen kuningaskunnan
toteuttamat toimenpiteet yhteison oikeuden mukaisia, oli paittynyt. Kantaja pyysi
lisdksi komissiota yksiloiméaén kaikki Yhdistyneen kuningaskunnan 16.1.2007 jétta-
mat asiakirjat ja antamaan sille oikeuden tutustua niihin seka kaikkiin sellaisiin tie-
toihin Yhdistyneen kuningaskunnan direktiivin 89/552 3 a artiklan nojalla hyvéksy-
maisté tapahtumien luettelon sisidlt6a koskevasta ajatustenvaihdosta, jotka eivét olleet
luottamuksellisia.

Tietoyhteiskunnan padosaston johtaja ilmoitti 7.2.2008 pdivatylla kirjeelld kantajalle,
ettd asiakirjojen, joihin tutustumista kantaja oli pyytényt, sisédltdmid tietoja ei voitu
ilmaista kantajalle, koska asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan toiseen lue-
telmakohtaan sisdltyvé poikkeus, joka koskee tuomioistuinkésittelyn ja oikeudellisen
neuvonannon suojaa, kattoi ne sen vuoksi, ettéd asia C-125/06 P, komissio vastaan In-
front WM, jossa asianosaisina olivat komissio ja Infront WM ja joka koski Yhdis-
tyneen kuningaskunnan toteuttamia toimenpiteitd, oli edelleen vireilld yhteis6jen
tuomioistuimessa.

Kantaja jatti asetuksen N:o 1049/2001 7 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun uudistetun
pyynnon 21.2.2008 pdivitylld kirjeelld komission paésihteeristoon. Komissio ilmoitti
kantajalle 14.3.2008 péivitylld kirjeelld asetuksen N:o 1049/2001 8 artiklan 2 kohdan
mukaisesti, ettd kyseisen sdédnnoksen 1 kohdassa tarkoitettua maéréaikaa jatkettiin 15
tyopdivalla.
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Komission péésihteeri ratkaisi kantajan uudistetun pyynnon 16.5.2008 paivatylla kir-
jeelld (jaljempénd nimenomainen pdatds). Padsihteeri esitti ensinndkin, ettd kantajan
pyynto koski kolmea asiakirjaa eli tietoyhteiskunnan padosaston pédjohtajan kirjetta
Yhdistyneen kuningaskunnan pysyville edustajalle 2.8.2006, kyseisen jasenvaltion vi-
ranomaisten kirjettd komissiolle 5.9.2006 ja Yhdistyneen kuningaskunnan pysyvéin
edustajan viisi liitettd siséltdvaa kirjettd komissiolle 19.2.2007.

Siltd osin kuin on kyse 5.9.2006 ja 19.2.2007 paivityista kirjeistd, komissio ilmoitti
ottaneensa yhteyttd Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisiin, jotka vetosivat ase-
tuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 5 kohtaan ja vastustivat kyseisten kirjeiden sisalta-
mien tietojen ilmaisemista mainitun asetuksen 4 artiklan 3 kohdan toiseen alakoh-
taan siséltyvin poikkeuksen perusteella. Tarkemmin sanottuna kyseisen jasenvaltion
viranomaiset vetosivat siihen, ettd kyseiset asiakirjat sisélsivat Yhdistyneen kunin-
gaskunnan kannat kantelussa esiin nostettuihin kysymyksiin ja ettd kyseiset kannat
oli esitetty luottamuksellisesti. Niiden ilmaiseminen vaarantaisi vakavasti komission
ja jasenvaltioiden vuoropuhelun kantelun perusteltavuuden tutkimisessa, mikd puo-
lestaan vaikuttaisi komission padtoksentekomenettelyyn. Lisaksi 19.2.2007 paivityn
kirjeen liitteisiin sisdltyi luottamuksellisia tietoja, jotka liittyivét lahetystoiminnan
harjoittajien seka lukuisten urheilulajien televisioldhetysoikeuksien muiden haltijoi-
den kaupallisiin etuihin. Kyseiset liitteet kuuluivat siis asetuksen N:o 1049/2001 4 ar-
tiklan 2 kohdan ensimmaisessé luetelmakohdassa sdddetyn poikkeuksen alaan.

Komissio tuo esiin nimenomaisessa padtoksessd, ettd koska Yhdistyneen kuningas-
kunnan viranomaiset vastustivat perustellusti kyseessé olevien kirjeiden siséltdmien
tietojen ilmaisemista, sen oli evattdvi asiakirjoihin tutustuminen, jota kantaja pyysi,
kuten asiassa C-64/05 P, Ruotsi vastaan komissio, 18.12.2007 annetusta tuomiosta
ilmenee (Kok., s. I-11389).

II - 2565



16

17

18

19

TUOMIO 24.5.2011 — ASIA T-250/08

Komissio ilmoitti 2.8.2006 piaivitystd kirjeestd, ettd sen sisdltdimien tietojen ilmaise-
minen vaarantaisi vakavasti tutkintatoimien tarkoituksen suojan, joka on asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa siéddetty poik-
keus, koska jasenvaltiot saattaisivat kieltdytyd yhteistyostd komission kanssa arvi-
oitaessa direktiivin 89/552 3 a artiklan nojalla tiedoksi annettujen toimenpiteiden
yhteensopivuutta yhteisén oikeuden kanssa. Kyseisen asiakirjan luottamuksellisuus
oli komission mukaan séilytettavi sithen saakka, kunnes ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin ratkaisee Kansainvilisen jalkapalloliiton (FIFA) (asia T-68/08) ja Euroo-
pan jalkapalloliiton (UEFA) (asia T-55/08) paatoksestd 2007/730 nostamat kanteet.

Komissio evidsi myds oikeuden tutustua 2.8.2006 pédivatyn kirjeen osaan silld perus-
teella, etti asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmas luetelmakohta kat-
toi kyseisen kirjeen kokonaisuudessaan. Lopuksi komissio katsoi, ettei mistddn voitu
paatelld, ettd olisi olemassa ylivoimainen yleinen etu, joka oikeuttaisi ilmaisemaan
niiden asiakirjojen sisdltimit tiedot, joihin kantaja oli halunnut tutustua.

Oikeudenkdyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti nyt kisiteltdvan kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon
18.6.2008 toimittamallaan kannekirjelmalla.

Yhdistynyt kuningaskunta pyysi 30.9.2008 unionin yleisen tuomioistuimen kirjaa-
moon toimittamallaan asiakirjalla saada osallistua tihdn oikeudenkéyntiin tukeak-
seen komission vaatimuksia. Unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 2.10.2008
toimittamallaan asiakirjalla Tanskan kuningaskunta pyysi saada osallistua tahén oi-
keudenkéyntiin tukeakseen kantajan vaatimuksia. Unionin yleisen tuomioistuimen
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seitseminnen jaoston puheenjohtaja hyviksyi véliintulohakemukset 2.12.2008 anta-
mallaan méérdykselld. Yhdistynyt kuningaskunta jétti valiintulokirjelménsd ja muut
osapuolet huomautuksensa kyseisestd kirjelmésta asetetuissa méérdajoissa.

Unionin yleisen tuomioistuimen seitseménnen jaoston puheenjohtajan unionin ylei-
sen tuomioistuimen tyojarjestyksen 65 artiklan b alakohdan, 66 artiklan 1 kohdan
ja 67 artiklan 3 kohdan kolmannen alakohdan nojalla 4.8.2010 antamalla maarayk-
selld komissio maaréttiin esittdméén jéljennokset kaikista niisté asiakirjoista, joita se
ei ollut antanut tutustuttavaksi.

Kun unionin yleisen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanoa muutettiin, esitteleva
tuomari siirrettiin toiseen jaostoon, jolle nyt késiteltdva asia ndin ollen siirrettiin.

Komissio noudatti edelld mainittua asian selvittdmistointa 6.9.2010 péivityllé kirjeella.

Unionin yleinen tuomioistuin péétti esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella
aloittaa suullisen kisittelyn, ja se esitti prosessinjohtotoimena kirjallisesti komissiolle
kysymyksen, johon komissio vastasi 29.10.2010 paivitylld kirjeelld.

Asianosaisten suulliset lausumat ja niiden vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen
kysymyksiin kuultiin 24.11.2010 pidetyssi istunnossa.
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Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa 9.4.2008 tehdyn implisiittisen hylkdyspddtoksen sekd nimenomaisen
paatoksen

— velvoittaa  komission ja  Yhdistyneen kuningaskunnan korvaamaan
oikeudenkiyntikulut.

Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— jattaa implisiittista hylkdyspdatostd koskevan kanteen tutkimatta

— hylkéd nimenomaista paatostd koskevat kanneperusteet perusteettomina

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Yhdistynyt kuningaskunta vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— jattaa implisiittista hylkdyspdatostd koskevan kanteen tutkimatta
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— hylkdd nimenomaista paatostd koskevan kanteen perusteettomana.

Oikeudellinen arviointi

Kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen, joista ensimméinen perustuu perustelu-
velvollisuuden noudattamatta jattdmiseen ja toinen EY 255 artiklan sekd asetuksen
N:0 1049/2001 1, 2 ja 4 artiklan rikkomiseen.

1. Implisiittisestd pddtiksestd nostetun kanteen tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten ja véliintulijan lausumat

Komissio, jota Yhdistynyt kuningaskunta tukee, vetoaa siihen, ettd kantajalla ei ole
asiavaltuutta 9.4.2008 asetuksen N:o 1049/2001 8 artiklan 3 kohdan nojalla tehdyk-
si véitetyn implisiittisen pédatoksen (jaljempénd implisiittinen péitos) osalta. Koska
nimenomainen paitos on nimittdin tehty ennen kanteen nostamista, implisiittisen
paédtoksen mahdollisesta kumoamisesta kantajalle syntyvé etu ei poikkeaisi nimen-
omaisen padtoksen mahdollisesta kumoamisesta kantajalle syntyvisté edusta.
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Kantaja vetoaa siihen, ettd komission kannasta aiheutuisi absurdi tilanne, jonka
mukaan se, ettd nimenomainen péitos on tehty asetuksen N:o 1049/2001 8 artik-
lan 1 kohdassa sdddetyn mddrdajan jilkeen, tekisi implisiittisen hylkdyspaatoksen
tuomioistuinvalvonnasta mahdotonta, vaikka implisiittinen hylkéyspaétos on jo méa-
ritelménsédkin mukaan toimi, jota ei ole perusteltu.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd jos nimenomainen hylkédyspéitos on tehty asetuk-
sen N:o 1049/2001 8 artiklan 3 kohdassa sdddetyn méérdajan jédlkeen, hakijalla ei ole
endd asiavaltuutta kanteen nostamiseksi implisiittisestd padtoksesta, joka katsotaan
tehdyn siksi, ettd kyseinen méairdaika on ylittynyt (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat
T-355/04 ja T-466/04, Co-Frutta v. komissio, tuomio 19.1.2010, Kok., s. II-1, 45 kohta
ja asia T-359/09, Jurasinovi¢ v. neuvosto, maariys 17.6.2010, 40 kohta, ei julkaistu
oikeustapauskokoelmassa). Oikeutta tutustua kyseisiin asiakirjoihin koskevat oikeu-
delliset seuraukset mainitun méérdajan paittymisestd nimittdin muuttuvat merkityk-
settomiksi silla hetkelld, jolloin nimenomainen péétos tehdédan.

Etu, johon kantaja on vedonnut istunnossa ja jonka sisdlt6 on se, ettd myohemmin on
mahdollista nostaa vahingonkorvauskanne mainitun maééréajan ylittymisen vuoksi,
ei saata kyseenalaiseksi edelld 31 kohtaan sisdltyvad paiatelméd. Implisiittisen paa-
toksen edeltdvd kumoaminen ei nimittdin ole edellytys vahingonkorvauskanteen
nostamiselle.

Edelld esitetyn perusteella kanne on jitettdvé tutkimatta siltd osin kuin se koskee
implisiittistd padtosta.
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2. Nimenomaisesta pddtioksestd nostettu kanne

Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee perusteluvelvollisuuden rikkomista

Asianosaisten ja viliintulijan lausumat

Nimenomaisesta padtoksesté kantaja tuo esiin ensinndkin, ettei se voi tietdd, onko ko-
mission yksiléimien asiakirjojen liséksi olemassa muitakin asiakirjoja, joita sen pyyn-
to koskee. Tdmin jilkeen kantaja korostaa, ettd asetuksen N:o 1049/2001 4 artik-
lan 5 kohtaan perustuva jasenvaltion perusteltu vastalause sille, ettd asiakirjan sisélto
ilmaistaan, ei vapauta komissiota sen velvollisuudesta tarkastaa, etté kaikki perusteet,
joihin jdsenvaltio vetoaa, ovat pétevid, eikd esittdmaésta taltd osin omia perustelujaan
EY 253 artiklan ja asetuksen N:o 1049/2001 8 artiklan 1 kohdan mukaisesti. Tamé
tulkinta on vahvistettu useissa edelld mainitussa asiassa Ruotsi vastaan komissio an-
netun tuomion kohdissa, julkisasiamies Poiares Maduron kyseisessé asiassa antamas-
sa ratkaisuehdotuksessa (Kok., s. I-11394) sekd komission siind ehdotuksessa, joka
koskee asetuksen N:o 1049/2001 muuttamista ja jossa viitataan kyseisen asetuksen
4 artiklan 5 kohdan tulkintaan, sellaisena kuin se on voimassa.

Komission velvoittaminen toimimaan konsultoidun jasenvaltion perustellun kielta-
vén vastauksen mukaisesti olisi kantajan mukaan lisdksi mainitun sddnndksen sana-
muodon vastaista, koska kyseisessd sdidnnoksessid mainitaan kyseessd olevan jasen-
valtion pyynto, ja se vastaisi sitd, etté otettaisiin uudelleen kdyttoon laatijasdénto, joka
on kumottu asetuksella N:o 1049/2001.

Komission puolustaman nikemyksen epdjohdonmukaisuus ilmenee kantajan mu-
kaan my®os siitd, ettd se on kasiteltdvissa asiassa kyseisen nidkemyksen vuoksi evannyt
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oikeuden tutustua jopa niihin asiakirjoihin, jotka ovat julkisia, kuten vuoden 2006 jal-
kapallon maailmanmestaruuskilpailujen otteluluetteloihin, ja luetteloon niistd vuo-
sien 1994, 1998 ja 2002 jalkapallon maailmanmestaruuskilpailujen otteluista, joita
ei ole ldhetetty suorana lahetyksend maksuttomilla televisiokanavilla, seka siitd, etté
komissio on evinnyt oikeuden tutustua asiakirjaan, jonka siséllon ilmaisemiseen Yh-
distyneen kuningaskunnan viranomaiset olivat suostuneet.

Kantajan mukaan nimenomaiseen péitokseen ei sisdltynyt Yhdistyneen kuningas-
kunnan nékemyksen noyrdd hyviaksymistd lukuun ottamatta perusteluja, joiden no-
jalla komissio oli tullut siihen tulokseen, ettd ne perusteet, joihin kyseinen jasenvaltio
vetosi, olivat pitevid tai ettei ollut olemassa sellaista ylivoimaista yleistéd etua, joka
olisi ollut perusteena kyseisten asiakirjojen sisallon ilmaisemiselle. Edelld 36 koh-
dassa mainittu seikka osoitti myos, ettei komissio ollut tutkinut niiden perusteiden
patevyyttd, joihin Yhdistynyt kuningaskunta vetosi. Nimenomaiseen paitokseen ei
mydskédn sisdltynyt niitd hylkdysperusteita, joihin Yhdistynyt kuningaskunta téltd
osin vetosi viéliintulokirjelmdssaan.

Lopuksi nimenomaiseen paitokseen ei kantajan mukaan sisilly minkaénlaista komis-
sion arviota siitd, onko mahdollista myontéa oikeus tutustua pyydettyjen asiakirjojen
osiin.

Niin ollen kantajan mukaan komissio ei ole noudattanut perusteluvelvollisuuttaan,
kun se on tukeutunut yksinomaan siihen, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan viran-
omaiset ovat perustellusti hyldnneet kantajan esittdman asiakirjoihin tutustumista
koskevan pyynndn, ja kun se ei ole tutkinut mahdollisuutta antaa oikeus tutustua
niiden asiakirjojen osiin, joita tdma pyynto koski.

Komission 2.8.2006 piivitystd kirjeestd kantaja tuo esiin, ettd viite, jonka mukaan
kyseisen kirjeen sisiltimien tietojen ilmaiseminen estiisi jiasenvaltiota tekeméstd
yhteistyoté ja toimittamasta tietoja, jotka ovat tarpeen, jotta komissio voi arvioida,
ovatko kansalliset toimenpiteet yhteison oikeuden kanssa yhteensopivia, on vain hy-
poteettinen eikd sen tueksi ole nédytto4, joten se ei ole riittdvé perustelu.
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Komissio ja Yhdistynyt kuningaskunta riitauttavat ndma viitteet.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan EY 253 artiklan mukainen perusteluvelvolli-
suus maaraytyy kyseisen sdddoksen, paatoksen tai muun toimenpiteen luonteen mu-
kaan, ja perusteluista on selkeésti ja yksiselitteisesti ilmettdvd toimenpiteen tehneen
toimielimen péittely siten, ettd niille, joita toimenpide koskee, selvidvit sen syyt ja
ettd toimivaltainen tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen laillisuuden. Perusteluvel-
vollisuutta on arvioitava asiaan liittyvien asianhaarojen perusteella, joita ovat erityi-
sesti toimen sisélto, esitettyjen perusteiden luonne ja intressi, joka niill4, joille paatos
on osoitettu tai joita se koskee suoraan ja erikseen, voi olla saada selvennysta tilantee-
seen. Perusteluissa ei tarvitse esittdd kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudel-
lisia seikkoja, silléd tutkittaessa sitd, tayttavitko padtoksen perustelut EY 253 artiklan
vaatimukset, on otettava huomioon péitéksen sanamuodon liséksi myds asiayhteys
ja kaikki asiaa koskevat oikeussdannét (asia C-265/97 P, VBA v. Florimex ym., tuomio
30.3.2000, Kok., s. I-2061, 93 kohta).

Aivan ensimmaiseksi kantajan viitteestd, jonka mukaan se ei voi tietdd, onko olemas-
sa muita asiakirjoja, joita sen pyynto koskee ja joita ei ole yksiloity nimenomaisessa
padtoksessd, on todettava, ettd komissio on siind selvésti ilmoittanut, mité asiakirjoja
kantajan pyynto koskee. Riidanalaista pdétostd on néin ollen perusteltu oikeudellisel-
ta kannalta riittévélld tavalla timén kysymyksen osalta.
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Seuraavaksi on todettava, ettd kun on kyse niisté asiakirjoista, jotka ovat peréisin Yh-
distyneen kuningaskunnan viranomaisilta, komissiolla olevan perusteluvelvollisuu-
den laajuus riippuu siitd, miten maéritelldan ne oikeudelliset seurausvaikutukset, jot-
ka liittyvit siihen, ettd jasenvaltio perustellusti kieltda asiakirjaan sisdltyvien tietojen
ilmaisemisen asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 5 kohdan mukaisesti.

Téssd asiayhteydessd on todettava, ettd tulkinta, jonka mukaan asetuksen
N:0 1049/2001 4 artiklan 5 kohdassa annetaan jasenvaltiolle yleinen ja ehdoton veto-
oikeus, jonka nojalla jasenvaltio voi estdd tdysin vapaan harkintansa mukaan ja ilman
perusteluvelvollisuutta yhteison toimielinten hallussa olevien asiakirjojen siséltdimien
tietojen ilmaisemisen ainoastaan siité syystd, ettd kyseessé oleva asiakirja on perdisin
téltd jasenvaltiolta, ei ole Euroopan unionin péaitoksentekomenettelyn avoimuuden
lisddamistd koskevan tavoitteen mukainen. Mainitunkaltaisesta tulkinnasta seuraisi se,
ettd sellaisten asiakirjojen erityisen laaja luokka, jotka voivat olla yhteison paatok-
sentekomenettelyn perustana ja selittdd sitd, suljettaisiin asetuksen N:o 1049/2001
sddnnodsten soveltamisalan ulkopuolelle. Nain ollen yleison oikeuden tutustua asia-
kirjoihin toteutuminen vaarannettaisiin vastaavilta osin ilman objektiivista syyta (ks.
vastaavasti edelld 15 kohdassa mainittu asia Ruotsi v. komissio, tuomion 58—-60, 62
ja 64 kohta).

Kyseessd olevan jasenvaltion on ndin ollen perusteltava mahdollinen kielteinen kan-
tansa viittaamalla asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1-3 kohdassa lueteltuihin
poikkeuksiin. Jos jasenvaltio tdyttdd tdméan velvollisuuden, toimielimen on hyléttava
asiakirjoihin tutustumista koskeva pyynto, mutta sen on kuitenkin tdytettdvd oma
perusteluvelvollisuutensa ja esitettdva péadtoksessddn ne syyt, joihin jasenvaltio on
vedonnut, jotta toimielin voi todeta, ettd on sovellettava jotakin edelld mainittui-
hin sddnnoksiin sisaltyvistd oikeutta tutustua asiakirjoihin koskevista poikkeuksista
(ks. vastaavasti edelld 15 kohdassa mainittu asia Ruotsi v. komissio, tuomion 87, 89
ja 90 kohta).

Niisté seikoista, joiden tarkoituksena on siilyttdd asetuksen N:o 1049/2001 tavoite —
kuitenkin niin, ettd kyseisen asetuksen 4 artiklan 5 kohdalle annetaan oma nor-
matiivinen sisélto, joka on erilainen kuin mainitun asetuksen 4 artiklan 4 kohdan
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normatiivinen sisélté —, seuraa, ettéd sen jélkeen, kun komissio on todennut, etté jé-
senvaltion vastalauseeseen sisdltyvit syyt, joiden vuoksi kyseiset asiakirjat mainitun
jasenvaltion mielestd kuuluvat jonkin oikeudesta tutustua asiakirjoihin tehdyn poik-
keuksen alaan, komission ei tarvitse esittdd omaa arviotaan siitd, onko kyseinen pe-
rustelu oikea.

Késiteltdvassd asiassa Yhdistyneeltd kuningaskunnalta periisin olevien asiakirjojen
osalta komissio on selittdnyt nimenomaisen padtoksen 2 kohdassa ne syyt, joihin ky-
seinen jdasenvaltio on vedonnut, ja ilmoittanut, ettd kyseisiin syihin viitattiin asetuk-
sen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan ensimmaisessé luetelmakohdassa ja 3 kohdan
toisessa alakohdassa lueteltujen poikkeusten yhteydessd. Komissio on siis téayttd-
nyt EY 253 artiklaan ja asetuksen N:o 1049/2001 8 artiklan 1 kohtaan perustuvan
perusteluvelvollisuutensa.

Lopuksi komission 2.8.2006 pdivitysté kirjeestd on huomautettava, ettd perustelu-
velvollisuus on olennainen menettelymédréys, joka on erotettava perustelujen ai-
neellisesta paikkansapitdvyydestd, joka koskee riidanalaisen toimen aineellista lain-
mukaisuutta (asia T-112/05, Akzo Nobel ym. v. komissio, tuomio 12.12.2007, Kok.,
s. 11-5049, 94 kohta).

On todettava, ettd tdstd kantajan véitteet, joiden mukaan nimenomaista paatosta ei
ole perusteltu tai sitd ei ole perusteltu riittavésti, koskevat tosiasiallisesti kyseisten pe-
rustelujen hyvyyttd, jota tarkastellaan toisen kanneperusteen yhteydessd. Muusta osin
on todettava, ettd nimenomaisen péaéatoksen 3.1 kohtaan sisaltyy selvitys syistd, joiden
vuoksi komissio on katsonut, ettd kyseessi olevan kirjeen sisillon ilmaiseminen vaa-
rantaisi tutkintatoiminnan tavoitteet ja siité oli siksi asetuksen N:o 1049/2001 4 artik-
lan 2 kohdan kolmannen luetelmakohdan nojalla kieltdydyttévé.

Ensimmaéinen kanneperuste on néin ollen hylattéva.
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Toinen kanneperuste, joka perustuu EY 255 artiklan ja asetuksen N:o 1049/2001 1, 2
ja 4 artiklan rikkomiseen

Yhdistyneeltd kuningaskunnalta periisin olevat asiakirjat

— Asianosaisten ja valiintulijan lausumat

Kantaja tuo esiin, ettd oikeuskdytinnon mukaan kaikkia poikkeuksia oikeudesta tu-
tustua asiakirjoihin on tulkittava suppeasti, koska on sdilytettdva lahtokohtainen oi-
keus tutustua asiakirjoihin.

Asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan toiseen alakohtaan perustuvasta
poikkeuksesta (ks. edelld 14 kohta) kantaja huomauttaa, ettd kisiteltdvissa asias-
sa jasenvaltio on vedonnut sdédnndkseen, jonka tarkoituksena on suojata komission
paidtoksentekomenettelyé tulevissa asioissa. Tehdessddn implisiittisen péaéatoksen ja
nimenomaisen paitoksen komissio oli jo tehnyt paatoksen 2007/730 ja lopettanut
kantelun kasittelyn (ks. edelld 8 ja 9 kohta). Koska kyseinen poikkeus kuitenkin luon-
teensa vuoksi koskee yksinomaan toimielinten paitoksentekomenettelyd, vetoami-
nen kyseiseen poikkeukseen on mahdollista vain péidtoksentekomenettelyn osalta.
Niin ollen se, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaiset eivit olleet lihetténeet
nimenomaisessa péiatoksessd yksiloityjd asiakirjoja siind uskossa, etté kyseiset asiakir-
jat julkistettaisiin, ei ollut merkityksellistd, kuten ei sekaén, ettd kyseisié asiakirjoja oli
tutkittu myos kantelun késittelyn yhteydessa.

Lisdksi ndkemys, jonka mukaan kyseessé olevien asiakirjojen siséltdmien tietojen il-
maiseminen vaikuttaisi jasenvaltioiden haluun tehdé yhteisty6td komission kanssa,
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koskee kantajan mukaan olosuhdetta, joka ei ole kohtuullisesti ennakoitavissa vaan
on tdysin hypoteettinen. Jasenvaltioilla on kantajan mukaan sitd paitsi EY 10 artik-
lan mukaan velvollisuus tehdé yhteisty6td komission kanssa eivitkd ne voi jattaa tita
velvollisuutta noudattamatta silld perusteella, ettd komissio on sallinut johonkin asia-
kirjaan tutustumisen asetuksen N:o 1049/2001 nojalla. Talta osin kantaja vetoaa ko-
mission omaan kantaan, joka koskee direktiivin 89/552 3 a artiklan soveltamisalaan
kuuluvia toimenpiteitd ja jonka mukaan komissio tutkii kysymyksen vain, jos jasen-
valtio toimittaa riittavit tiedot kunkin tapahtuman yhteiskunnallisesta merkityksestd
sekd menettelystd, jota on noudatettu kyseisid tapahtumia valittaessa. Se, ettd jasen-
valtio ei tekisi yhteistyoté direktiivin 89/552 3 a artiklan 2 kohdassa sdddetyssa menet-
telyssd, ei ndin ollen ole edes ajateltavissa.

Kantaja muistuttaa jasenvaltioiden velvollisuudesta laatia mahdollinen luettelo yh-
teiskunnallisesti erityisen merkittidvistd tapahtumista direktiivin 89/552 3 a ar-
tiklan 1 kohdan mukaisesti selkeédssd ja avoimessa menettelyssd, joten kyseiseen
menettelyyn liittyviin komissiolle toimitettuihin asiakirjoihin siséltyvien tietojen il-
maisemisesta ei voida kieltaytyd sen jalkeen, kun paétos siitd, onko luettelo yhteison
oikeuden kanssa yhteensopiva, on tehty, silld perusteella, ettéd jasenvaltio kieltdytyisi
yhteistyostéd tulevaisuudessa. Vaikka komissio on vastaanottanut Yhdistyneen ku-
ningaskunnan viranomaisilta perdisin olevat asiakirjat vastauksena tietojensaanti-
pyyntoon, joka kyseisille viranomaisille on osoitettu kantelua késiteltdessd, paatos
2007/730 perustui ndihin tietoihin.

Téssa asiayhteydessd kantaja korostaa, ettd komission itsensd mukaan Yhdistyneen
kuningaskunnan toimittamat tiedot kantelua tutkittaessa olivat merkityksellisid ar-
vioitaessa sitd, olivatko Yhdistyneen kuningaskunnan hyviksymit toimet yhteenso-
pivia yhteison oikeuden kanssa, ja ettd 7.2.2008 paivityn kirjeen (ks. edelld 9 kohta)
mukaan paitoksen 2007/730 tekemisestéd on seurannut se, ettd kantelun kisittely on
paittynyt. Komissio on ndin ollen nimenomaisessa paatoksessa mairitellyt, ettd kan-
tajan uudistettu pyynto, joka koski Yhdistyneen kuningaskunnan direktiivin 89/552 3
a artiklan 2 kohdan nojalla ilmoittamien toimenpiteiden tutkimiseen liittyvid asia-
kirjoja, kattaa riidanalaiset asiakirjat. Téstd seuraa, ettd kyseisten toimenpiteiden
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yhteensopivuuden tutkiminen ja kantelun tutkiminen ovat tapahtuneet samanaikai-
sesti ja ettd ensimmadisen kerran vastineessa esitetyt komission véitteet, jotka eivit
liity ndihin kahteen menettelyyn, on hyléttdva. Kantaja korostaa téltéd osin, ettd ni-
menomaisen padtoksen mukaan 19.2.2007 pdivattyyn kirjeeseen sisdltyy Yhdistyneen
kuningaskunnan viranomaisten nikemys komission omaksumasta lihestymistavasta
tiettyjen direktiivin 89/552 3 a artiklaa koskevien kysymysten osalta.

Viitettd, joka koskee mahdollisuutta avata Yhdistyneen kuningaskunnan ilmoitta-
mien toimenpiteiden tutkintamenettely uudelleen sen johdosta, ettd unionin yleinen
tuomioistuin kumoaa péaatoksen 2007/730, ei kantajan mukaan myoskaan voida hy-
viksyd, koska se oikeuttaisi olemaan ilmaisematta mihin hyviansa komissiolle tutkin-
nan yhteydessd toimitettuihin asiakirjoihin sisiltyvit tiedot.

Niin ollen on niin, ettd kun komissio on vedonnut asetuksen N:o 1049/2001 4 artik-
lan 3 kohdan toiseen alakohtaan sisdltyvdén poikkeukseen evitikseen oikeuden tu-
tustua Yhdistyneeltd kuningaskunnalta perdisin oleviin asiakirjoihin, se on kantajan
mukaan tehnyt oikeudellisen virheen.

Kantaja tuo liséksi esiin sen, ettd kun komissio ei ole tutkinut mahdollisuutta antaa pyy-
detyt asiakirjat tutustuttavaksi osittain, se on rikkonut asetuksen N:o 1049/2001 4 ar-
tiklan 6 kohtaa. Nimenomaisessa padtoksessd ei sitd paitsi ilmoiteta, ettd komissio
olisi kehottanut Yhdistynyttd kuningaskuntaa perustelemaan kantaansa siihen, ettid
annettaisiin oikeus tutustua asiakirjoihin osittain tai ettd mainitunlaiset perustelut
olisi tosiasiallisesti esitetty.

Komissio puolestaan tuo esiin ensinndkin sen, ettd asetuksen N:o 1049/2001 4 artik-
lan 5 kohtaa sovellettaessa sen valta rajoittuu sen tutkimiseen, ettd jasenvaltion vas-
talauseet perustuvat asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1-3 kohtaan ja ettd ne eivit
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jaa selvasti kyseisilld sadnnoksilld saddettyjen poikkeusten soveltamisalan ulkopuolel-
le. Vastaavasti unionin tuomioistuinten komission arvion lainmukaisuutta koskevan
valvonnan on rajoituttava sen tarkastamiseen, ettd komissio on todella suorittanut
mainitun tutkimisen.

Seuraavaksi komissio esittdd asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan toiseen
alakohtaan perustuvan poikkeuksen osalta (ks. edelld 14 kohta), ettd Yhdistyneen ku-
ningaskunnan toimittamat asiakirjat on toimitettu kantelun tutkimisen yhteydessi
ja ettd niihin sisaltyy Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisten nikemyksia, jot-
ka on esitetty komission suorittamien alustavien kuulemisten yhteydessa. Komissio
korostaa Yhdistyneen kuningaskunnan tukemana, ettd toisin kuin kantaja vaittas,
toimielimen toimen antamiseen johtavaan péaatoksentekomenettelyyn osallistuval-
la jasenvaltiolla on oikeus vedota asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan toi-
seen alakohtaan sisdltyvddn poikkeukseen, jonka tarkoituksena on suojata kyseiseen
menettelyyn olennaisena osana kuuluvaa pohdintaa. Kisiteltdvissd asiassa se riski
kyseisen menettelyn haittaamisesta, joka aiheutuisi siité, ettd direktiivin 89/552 3 a
artiklan mukainen tarkastaminen olisi luonteeltaan samankaltaista kuin jasenyys-
velvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevassa menettelyssd suoritettava tarkas-
taminen, on komission mukaan kohtuullisesti ennakoitavissa vaikka kyseesséd oleva
tutkinta on paéttynyt, koska paatoksen 2007/730 lainmukaisuus on riitautettu unio-
nin yleisessd tuomioistuimessa asioissa T-55/08, UEFA vastaan komissio, ja T-68/08,
FIFA vastaan komissio. Kyseiset asiakirjat, joita komissio on kéyttanyt sekd direktiivin
89/552 3 a artiklan mukaisessa tutkimuksessa ettd kantelua tutkiessaan, ovat komissi-
on mukaan keskeisessé roolissa siind tapauksessa, ettd paatos 2007/730 kumotaan sen
asiasisdllon vuoksi ja menettely sen tutkimiseksi, ovatko Yhdistyneen kuningaskun-
nan hyviaksymat toimenpiteet yhteensopivia yhteison oikeuden kanssa, aloitetaan uu-
delleen. Yhdistyneen kuningaskunnan on téssé tilanteessa jilleen voitava tehda taysin
luottamuksellista yhteisty6td komission kanssa siihen saakka, kunnes kyseinen asia
on saatettu lopullisesti pdédtokseen, ja mikili téllainen yhteistyo ei toteudu, komission
paitoksentekomenettelylle aiheutuu suurta haittaa. Néin ollen Yhdistyneen kunin-
gaskunnan péittely ei ole selvésti asiaan soveltumatonta.

Komissio lisdd, ettd EY 10 artiklassa madritty yhteistyovelvoite ei ole esteeni sille,
ettd jasenvaltiot voivat pyytdd tiettyjen asioiden sdilyttdmistd luottamuksellisina.
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Jasenvaltioilla direktiivin 89/552 3 a artiklan 2 kohdan mukaan olevalla yhteistyo-
velvoitteella ei sitd paitsi ole merkitysta késiteltédvassd asiassa, koska kyseessé olevat
asiakirjat on esitetty kantelun tutkimisen yhteydessé eivitka ne ole osa Yhdistyneen
kuningaskunnan mainitun sédnnoksen mukaisesti tekeméaa ilmoitusta.

Yhdistynyt kuningaskunta korostaa, ettd vaikka tietyt 19.2.2007 pdivétyn kirjeen liit-
teisiin iv—vi sisdltyvit tiedot eivit olleet luottamuksellisia, niiden esittdmisen raken-
teesta ilmenee tiettyjd seikkoja, joita ei voida ilmaista vaarantamatta molemminpuo-
lista luottamusta, jonka on vallittava komission ja jasenvaltion vélisessé viestinnissé
kasiteltdvén asian kaltaisissa olosuhteissa.

— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aivan aluksi on korostettava sitd, ettd komission vastineessaan seka sen 29.10.2010
paivityssd kirjeessa esittdmien selitysten, joiden mukaan se ei endd vastusta Yhdisty-
neen kuningaskunnan pysyvin edustajan kirjeen kahden ensimmadisen liitteen sisél-
tdmien tietojen ilmaisemista, lukuun ottamatta tiettyjd tietoja, joiden osalta on ve-
dottu asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan ensimmaéiseen luetelmakohtaan
sisaltyvadn poikkeukseen (ks. edelld 14 kohta), johdosta kantaja on todennut istun-
nossa, ettei se endd riitauta nimenomaiseen péitokseen sisltyvad arviota kyseisten
tietojen osalta.

Yhdistyneeltd kuningaskunnalta periisin olevien asiakirjojen osalta kantaja vetoaa
lahinnd asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan rikkomiseen
perustuvaan kanneperusteeseen.
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Téssd yhteydessd on aivan aluksi hylédttavd komission ja Yhdistyneen kuningaskun-
nan ajama kanta tuomioistuinvalvonnan laajuudesta asetuksen N:o 1049/2001 4 ar-
tiklan 5 kohtaa sovellettaessa (ks. edelld 60 kohta).

Silloin kun jasenvaltio vetoaa asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 5 kohtaan ja esittaa
mainitun artiklan 1-3 kohdassa lueteltuja hylkaysperusteita, unionin tuomioistuimen
toimivaltaan kuuluu valvoa sen aloitteesta, jonka oikeuden tutustua asiakirjaan toimi-
elin on evénnyt, voidaanko timé epddaminen perustella patevasti mainituilla poikke-
uksilla, riippumatta siité, ettd tdméa epddminen ei perustu toimielimen vaan kyseessé
olevan jdsenvaltion suorittamaan poikkeusten arviointiin. Muilta osin on todettava,
ettd sen kannalta, jota asia koskee, jasenvaltion asiaan puuttumisesta huolimatta ky-
seessd on yhteison pditds, jonka toimielin tdmén jdlkeen osoittaa sille, jota asia kos-
kee, vastauksena tutustumispyyntoon, joka on esitetty toimielimelle sen hallussa ole-
van asiakirjan osalta (ks. vastaavasti edelld 15 kohdassa mainittu asia Ruotsi vastaan
komissio, tuomion 94 kohta).

Kun lisdksi otetaan huomioon asetuksen N:0 1049/2001 tavoitteet, kyseisen asetuksen
4 artiklassa lueteltuja poikkeuksia yleison oikeudesta tutustua toimielinten asiakirjoi-
hin on tulkittava ja sovellettava suppeasti (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-39/05 P
ja C-52/05 P, Ruotsi ja Turco v. neuvosto, tuomio 1.7.2008, Kok., s. I-4723, 36 kohta).

Asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan tulkinnasta on to-
dettava, ettd kyseisen sddnnoksen tarkoituksena on suojata tietyntyyppisid asiakir-
joja, joita menettelyn kuluessa laaditaan ja joiden sisdltdmien tietojen ilmaiseminen
saattaisi vield senkin jilkeen, kun kyseinen menettely on pééttynyt, aiheuttaa haittaa
kyseisen toimielimen péitoksentekomenettelylle.

Téllaisten asiakirjojen on siséllettdva “sisdiseen kéyttoon tarkoitettuja mielipiteité
osana asianomaisen toimielimen neuvotteluja ja alustavia keskusteluja”
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Nimenomaisen péaitoksen 2 kohdan mukaan Yhdistyneeltd kuningaskunnalta peréi-
sin olevat asiakirjat tayttavit tdiman médritelméan, koska ne siséltévat kyseisen jasen-
valtion viranomaisten “mielipiteit4, jotka on tarkoitettu” komission “sisdiseen kiyt-
toon osana komission ja kyseisten viranomaisten vélisiéd alustavia keskusteluja”

Vastauksena unionin yleisen tuomioistuimen istunnossa esittimiin kysymykseen
komissio on lisdksi esittdnyt, ettd sen mukaan asetuksen N:o 1049/2001 4 artik-
lan 3 kohdan toinen alakohta kattaa myos kyseisen toimielimen ulkopuolisilta yh-
teisoiltd periisin olevat asiakirjat, koska vaikka niiden tarkoituksena onkin toimittaa
tietoja, niissé kuitenkin esitetddn, vaikkakin epédsuorasti, niiden laatijan mielipide ky-
seisten tietojen paikkansapitévyydestd tai merkityksesta.

Asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan sanamuotoa ei kui-
tenkaan voida tulkita niin laajasti. Ensinnékin se, ettd katsottaisiin, ettd asiakirja on
tarkoitettu toimielimen sisdiseen kdyttoon vain sen vuoksi, ettd kyseinen toimielin
on asiakirjan vastaanottaja, merkitsisi kyseisen edellytyksen tekemistd tyhjéksi, koska
kaikki jonkin toimielimen vastaanottamat asiakirjat tiyttéisivat timén edellytyksen.
Toiseksi tulkinnassa nimenomaisessa padtoksessi ilmaistun kannan taustalla ei oteta
huomioon sitd, ettd kyseisen sdédnnoksen mukaan neuvottelujen tai alustavien kes-
kustelujen on tapahduttava "toimielimen” [sisdlld]. Nimenomaisessa pdidtoksessd on
kuitenkin kuvattu komission ja Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisten vélisid
keskusteluja, jotka eivit siis ole tapahtuneet "toimielimen [sisall]”.

Nédmad nakemykset eivit todellakaan perustu ainoastaan kielelliseen tulkintaan, vaan
ne ovat my0s edelld 68 kohdassa kuvatun periaatteen mukaisia, jota nimenomaisessa
padtoksessd otettu kanta, jota komissio on istunnossa kehitellyt edelleen, loukkaa.
Niamad tulkinnat séilyttavit myos asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan ensim-
maéisen alakohdan tehokkaan vaikutuksen ja siis sen logiikan, ettd kyseisessd sddnnok-
sessd on kaksi erillistd alakohtaa, joista ensimmaéinen koskee paédtoksentekomenettelyn
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padttymistd edeltdavad aikaa ja toinen koskee ajanjaksoa, joka ulottuu jopa kyseisen
menettelyn jilkeiseen aikaan.

Jos ensinnikin nimittdin katsottaisiin, ettd asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 koh-
dan toinen alakohta koskee kaikkia niitd asiakirjoja, jotka toimielimelle on ldhettényt
ulkopuolinen taho, joihin siséltyy “mielipide” sanan laajimmassa mahdollisessa mer-
kityksessa ja joihin mahdollisesti saatetaan vastata, mika kokonaisuutena muodostaa
kyseisessd sddnnoksessa tarkoitetun “keskustelun’, tisté seuraisi, ettd toinen alakohta
koskisi "asiakirjoja” yhtd laajassa mielessd kuin mainitun sddnnoksen ensimméinen
alakohta. Koska kyseisia asiakirjaryhmié voitaisiin suojata samoilla edellytyksilla eli
tilanteessa, jossa niiden sisaltdmien tietojen ilmaiseminen vakavasti vaarantaisi paa-
toksentekomenettelyn, ensimmaéinen alakohta menettdisi merkityksensd, koska toi-
nen alakohta kattaisi sekd padtoksentekomenettelyn pédttymistd edeltdvén ettd sen
jalkeisen ajanjakson.

Ulkopuolisen henkilon tai yhteison toimielimelle mielipiteiden vaihtoa kysei-
sen toimielimen kanssa varten ldhettimét asiakirjat eivdt siis kuulu asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan soveltamisalaan. Tasta seuraa,
ettei Yhdistynyt kuningaskunta voi pétevisti vedota tihidn sddnnokseen pyytadkseen
komissiota evadmaan kyseisiin kirjeisiin tutustumisen. On lisdttéva, ettd se, ettd unio-
nin tuomioistuin on edelld 15 kohdassa mainitussa asiassa Ruotsi vastaan komissio
mydntédnyt, ettd jdsenvaltio voi vedota asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan
poikkeuksiin, ei mitenkéén saata tiatd padtelmad kyseenalaiseksi. Unionin tuomiois-
tuimen mainitussa tuomiossa kyseisen sadnnoksen 3 kohtaan tekema viittaus voidaan
selittdd kyseisen sadnnéksen ensimmaisen alakohdan olemassaololla, joka myds kos-
kee toimielimen vastaanottamia asiakirjoja.

On joka tapauksessa todettava, ettd padtoksentekomenettelyn vakavaa vaarantumista
koskeva edellytys ei kisiteltdvassd asiassa tdyty.
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Téssd on palautettava mieleen se, ettd asiakirjoihin tutustumista koskevan pyynnoén
kasittelemisen edellyttdmalta tutkimiselta edellytetddn konkreettisuutta. Yhtaalta
pelkéstddn se, ettd asiakirja koskee poikkeuksella suojattua etua, ei voi riittdd pe-
rustelemaan kyseisen poikkeuksen soveltamista. Mainitunlainen soveltaminen on
lahtokohtaisesti perusteltua vain silloin, kun toimielin on ensin arvioinut, onko asia-
kirjoihin tutustuminen omiaan konkreettisesti ja tosiasiallisesti vaarantamaan suo-
jatun edun. Toisaalta suojatulle edulle aiheutuvan vaaran on, jotta siihen voitaisiin
vedota, oltava kohtuullisesti ennakoitavissa eiki se saa olla tdysin hypoteettinen (ks.
asia T-166/05, Borax Europe v. komissio, tuomio 11.3.2009, 88 kohta oikeuskaytdnto-
viittauksineen, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

On myd0s todettava, ettd Yhdistynyt kuningaskunta on toimittanut kyseessd olevat
asiakirjat vastauksena komission 2.8.2006 pdivittyyn kirjeeseen, joka on ldhetetty ky-
seisen jasenvaltion viranomaisille kantelun jattdmisen johdosta. Kuten nimenomai-
sen padtoksen 2 kohdan neljiannesté alakohdasta ilmenee, Yhdistynyt kuningaskunta
on katsonut, ettd kyseisten kirjeiden sisiltimien tietojen ilmaiseminen vaarantaisi
sen vilpittomén yhteistyon komission kanssa yhteison oikeuden rikkomista koskevan
kantelun tutkimisessa, koska se ei voisi vastata suorasanaisesti komission kysymyk-
siin. Tama seikka vaarantaisi komission péitoksentekomenettelyn yhteison oikeuden
rikkomista kasiteltdessa.

Namad viitteet eiviit voi menestyd. Jonkin jdsenvaltion mahdollisen ilmoituksen, jossa
se ilmoittaa vastahakoisuutensa tehda yhteistyotd toimielimen kanssa siind tapauk-
sessa, ettd viimeksi mainittu antaa asiakirjan tutustuttavaksi, hyvaksyminen perus-
teeksi asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitetulle
paidtoksentekomenettelyn vakavalle vahingoittumiselle johtaisi siihen, etta jasenvalti-
oille annettaisiin harkintavaltaa asiassa tai ainakin alistettaisiin kyseiselld asetuksella
toimeen pannut asiakirjoihin tutustumista koskevat menettelytavat niihin liittyvien
kansallisten menettelytapojen alaisiksi. Tdma ei kuitenkaan olisi sopusoinnussa ase-
tuksella N:o 1049/2001 luodun oikeutta tutustua asiakirjoihin koskevan jérjestel-
main (ks. vastaavasti edella 15 kohdassa mainittu asia Ruotsi v. komissio, tuomion 58
ja 65 kohta) kanssa eikd myoskédédn sen kanssa, ettéd jasenvaltioilla on EY 10 artiklan
mukaan velvollisuus tehdé vilpitonta yhteisty6td komission kanssa.
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Téstd seuraa, ettd asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan toista alakohtaa
ja 5 kohtaa on tulkittava niin, ettei jasenvaltio voi vedota omaan vastahakoisuuteensa
tehdé yhteistyotd komission kanssa siind tapauksessa, etté asiakirjan siséltdmét tiedot
ilmaistaan asetuksen N:o 1049/2001 nojalla, pétevénd perusteena kyseisen toimieli-
men péadtoksentekomenettelyn vakavalle vahingoittumiselle.

Nimenomainen paitds on ndin ollen kumottava siltd osin kuin se koskee 5.9.2006
ja 19.2.2007 pdivittyihin kirjeisiin tutustumisen epdémisté paitsi siltd osin kuin se
koskee niitd 19.2.2007 pdivityn kirjeen kahteen ensimmiiseen liitteeseen sisaltyviad
tietoja, joiden osalta on vedottu asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan ensim-
madisessé luetelmakohdassa saddettyyn poikkeukseen.

Komission asiakirja

— Asianosaisten ja valiintulijan lausumat

Kantaja muistuttaa siité, ettei se, ettd asiakirja koskee tarkastus- tai tutkintatoimia
sellaisenaan, riitd perustelemaan asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kol-
manteen luetelmakohtaan siséltyvian poikkeuksen soveltamista. Komissiolla on siis
velvollisuus osoittaa padtoksensé perusteluissa, ettd kyseisen asiakirjan sisdltimien
tietojen ilmaiseminen vaarantaisi konkreettisesti ja kohtuullisesti ennakoitavissa ole-
valla tavalla tarkastus- tai tutkintatoimien tavoitteiden turvaamisen.
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Sadnnoksen, jossa sdddetddn poikkeuksesta, johon komissio vetoaa, tavoitteena ei
kantajan mukaan mydskaan ole suojata tutkintatoimia sinénsé, vaan turvata kyseisten
tointen tavoite, joten kyseisen turvaamisen kohdetta ei voida saavuttaa sen jilkeen,
kun kyseessé oleva tutkinta on paattynyt.

Kasiteltavissa asiassa komissio ei ollut kantajan mukaan kuitenkaan selittdnyt, miten
2.8.2006 paivityn komission kirjeen sisdltimien tietojen ilmaiseminen voisi johtaa
sithen, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaiset eivit toimittaisi tietoja sellai-
sessa menettelyssd, jossa jasenvaltioilla on velvollisuus tehdd yhteisty6ta ja joka ké-
siteltdvissd asiassa oli jo saatettu padtokseen. Téssd tilanteessa mahdollisuutta, ettd
unionin yleinen tuomioistuin kumoaa péaéatoksen 2007/730, voidaan pitdé vain hypo-
teettisena, tulevana ja todennékoisesti etdisend.

Komissio kuvaa kantajan mukaan nimenomaisessa péitoksessd sitéd paitsi jasenval-
tion antamia tietoja, kun taas riidanalainen kirje on perdisin komissiolta. Lopuksi
kantaja vetoaa vield siihen, ettd komissio ei ole ottanut huomioon ylivoimaista yleis-
td etua, joka oikeuttaa ilmaisemaan kyseessd olevaan asiakirjaan siséltyvit tiedot ja
tayttdd lisddntyneen avoimuuden ja kansalaisten péaitoksentekomenettelyyn osal-
listumisen tarpeet. Tastd seuraa kantajan mukaan se, ettd vedotessaan asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa alakohdassa mainittuun poikkeuk-
seen 2.8.2006 péivatyn kirjeen osalta, komissio on tehnyt virheen, joten nimenomai-
nen paitos on kumottava.

Komissio korostaa, ettd on erotettava toisistaan yhtéaltd Yhdistyneen kuningaskun-
nan direktiivin 89/552 3 a artiklan 2 kohdan mukaisesti tekeméén ilmoitukseen si-
saltyvit asiakirjat ja toisaalta asiakirjat, jotka on toimitettu komissiolle sen tutkinnan
yhteydessd, joka alkoi kantelun jéttdmisestd ja joka on ilmoituksesta erillinen menet-
tely. Komissio korostaa myos, ettd tutkinta, jonka yhteydessd on vedottu asetuksen
N:0 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmanteen alakohtaan siséltyvéddn poikkeukseen,
on direktiivin 89/552 3 a artiklan 2 kohdassa tarkoitettu tutkinta. Komissio on li-
saksi tutkinut asiakirjan vetoamansa poikkeuksen osalta erikseen ja riittavisti ja
asianmukaisesti perustellen tullut sithen tulokseen, ettd oli olemassa kohtuullisesti
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ennakoitavissa oleva vaara kyseisen tutkinnan tavoitteen vaarantumisesta. Téltd
osin — ja kuten nimenomaisessa pddtoksessd on esitetty — paatoksen 2007/730 ku-
moaminen aineellisesti virheellisend unionin yleisessd tuomioistuimessa vireilla ole-
vien asioiden T-55/08, UEFA vastaan komissio, ja T-66/08, FIFA vastaan komissio,
vuoksi, merkitsee sitd, ettd menettely on aloitettava uudelleen ja ennen kyseisen péa-
toksen tekemisté kerdtyt tiedot on arvioitava uudelleen, mukaan luettuna niihin asia-
kirjoihin siséltyvit tiedot, joihin tutustuminen on evitty.

Komissio selittdd lisdksi, ettei se ole perustanut péidtostadn asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan toiseen luetelmakohtaan eikd 3 kohdan toiseen
alakohtaan 2.8.2006 péivityn kirjeen osalta.

Komissio torjuu sekd kantajan viitteen, joka perustuu siihen, ettei mahdollisuutta
tutustua asiakirjan osaan ole tutkittu, silld perusteella, ettd komissio on arvioinut
poikkeuksen soveltumista kyseisen yksittdisen asiakirjan osalta, ettd viitteen, jonka
mukaan se ei ole ottanut huomioon ylivoimaista yleisté etua, joka voisi olla perustee-
na 2.8.2006 paivityn kirjeen sisaltdmien tietojen ilmaisemiselle.

— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantaja tuo esiin 2.8.2006 piivityn kirjeen sisdllostd, ettei nimenomaiseen péaatok-
seen sisdltyvissa viitteessd, jonka mukaan kyseessé olevaan kirjeeseen siséltyi Yhdis-
tyneen kuningaskunnan toimittamia tietoja, ollut mitddn jarked, koska kyseessé oli
ensimmadinen komission kantelun jittdmisen jilkeen ldhettdima kirje. Kuten nimen-
omaisen paitoksen 3.1 kohdasta todellakin ilmenee, komissio on perustellut kyseisen
asiakirjan siséltdmien tietojen ilmaisematta jattdmistd viittaamalla siihen vaaraan,
ettd jasenvaltiot eivit endé halua tehdé yhteistyoté direktiivin 89/552 3 a artiklan mu-
kaisissa menettelyissd, jos ne tietévit, ettd niiden toimittamat tiedot saatetaan myo-
hemmin ilmaista kolmansille. Kuten kyseessé olevan kirjeen, jonka komissio on asian
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selvittdmistoimena esittényt (ks. edelld 20 ja 21 kohta) lukemisesta kuitenkin ilmenee,
sithen ei sisélly Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisilta perdisin olevia tietoja.
Kyseessé oleva kirje on tiivistelmé kantelusta ja sen tarkoituksena on kysyé kyseisen
jasenvaltion mielipidettd Infront WM:n viitteistd. Ainoa viite Yhdistyneen kuningas-
kunnan viranomaisten toimittamiin tietoihin koskee katsojalukuja, joita oli kantelus-
sa jo joka tapauksessa kritisoitu ja jotka siis olivat jo kantajan hallussa, koska hin oli
Infront WM:n neuvonantaja (ks. edelld 5 ja 6 kohta). Téstd seuraa, ettd syy, johon ko-
missio vetoaa nimenomaisessa paitoksessa perustellakseen sen, ettei kyseessé olevan
asiakirjan sisiltamii tietoja ilmaista, ei vastaa kyseisen asiakirjan siséltoa.

Vaikka niité seikkoja ei edes otettaisi huomioon, on joka tapauksessa todettava, etté
seikat, joihin komissio on nimenomaisessa paidtoksessd vedonnut, eivit riita tayttéa-
médn asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa
asetettuja edellytyksia.

Tédhin on todettava, kuten komissio korostaa (ks. edelld 87 kohta), ettd tutkinta, jon-
ka yhteydessd kyseessd olevaan poikkeukseen on vedottu, on Yhdistyneen kuningas-
kunnan direktiivin 89/552 3 a artiklan nojalla hyvaksymien toimenpiteiden yhteison
oikeuden mukaisuuden arviointimenettely.

Komission kyseiseen menettelyyn osallistumisen tarkoituksena on kuitenkin tarkas-
taa, ettd mainitun sddnnoksen 3 kohdassa sdddetty mekanismi, josta muille jasen-
valtioille aiheutuu velvoitteita ja joka on palvelujen vapaan liikkuvuuden este, voi-
daan kasiteltavissd asiassa kdynnistdd. Jos komissio kantelun jattdmisen jalkeen on
liséksi pyytanyt kyseisen jasenvaltion viranomaisilta selvityksié ja lisdtietoja, se on
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selvéstikin johtunut siitd, ettd kyseiset selvitykset ja lisatiedot ovat olleet sille tarpeen,
jotta se voi tehdé arvionsa.

Niin ollen on todettava, ettd jos jasenvaltio ei halua toimittaa komissiolle tarvitta-
via asiakirjoja tdtd arviointia varten siitd syystd, ettd se vastustaa sitd, ettd komis-
sio mahdollisesti tulee ilmaisemaan kyseiset tiedot kolmannelle taholle asetuksen
N:o 1049/2001 nojalla, tistd on vain se seuraus, ettei toimielin tee direktiivin 89/552 3
a artiklan mukaista arviointia siitd, ovatko toimenpiteet yhteison oikeuden kanssa yh-
teensopiva, ja ettd primédrioikeutta sovelletaan tdysimaaréisesti. Téltd osin on my0s
tiarkeda lisétd, ettd direktiivin 89/552 3 a artiklan puitteissa komissio ei toteuta unio-
nin politiikkaa, joka koskee yhteiskunnallisesti erityisen merkittidvien tapahtumien
saattamista yleison saataville, vaan rajoittuu vain tarjoamaan vélineen niihin liittyvien
mahdollisten kansallisten toimenpiteiden vaarinkdyttod vastaan, jos kyseiset toimen-
piteet ovat yhteison oikeuden mukaisia. Jdsenvaltioilla on liséksi vapaus paittas, ha-
luavatko ne ottaa kdyttoon omassa yhteiskunnassaan erityisen merkittivid tapahtu-
mia koskevan politiikan, miké ilmenee siit4, ettéd direktiivin 89/552 3 a artiklan 1 koh-
dassa on kiytetty sanaa "voi’.

Komission tutkinnan tavoite ei ole taata sitd, ettd yhteiskunnallisesti erityisen mer-
kittdvat tapahtumat lihetetdédn maksuttomilla televisiokanavilla, vaan varmistaa se,
ettd yhteison oikeutta noudatetaan siind tapauksessa, ettéd jokin jasenvaltio haluaa
kayttaa tatd alaa koskevan politiikkansa puitteissa hyviaksymienséd toimenpiteiden
osalta vastavuoroisen tunnustamisen jérjestelméi. Yhteison oikeuden noudattamisen
tavoitteen toteutuminen ei kuitenkaan vaarannu siind tapauksessa, ettd jiasenvaltio
ei halua tehdé yhteisty6ta sellaisten toimenpiteiden yhteison oikeuden mukaisuuden
arvioinnissa, jotka kyseinen jasenvaltio hyviksyy tai aikoo hyviksyéd. Koska komis-
sio ei nimittdin mainitussa tapauksessa tutki kyseisid toimenpiteité, vastavuoroinen
tunnustaminen ei koske niitd ja primaarioikeuden takaamaa palvelujen tarjoamisen
vapautta sovelletaan tdysimddrdisesti.
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Téstd seuraa, ettd vedotessaan asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolman-
teen alakohtaan evitdkseen 2.8.2006 péivittyyn kirjeeseen siséltyvien tietojen ilmai-
semisen kantajalle komissio on tehnyt oikeudellisen virheen.

Nimenomainen paitds on ndin ollen kumottava muilta kuin silté osin kuin se koskee
19.2.2007 péivatyn kirjeen kahteen ensimmadiseen liitteeseen siséltyvid tietoja, joiden
osalta on vedottu asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan ensimmaéiseen ala-
kohtaan sisaltyvadn poikkeukseen.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojdrjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hévidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vasta-
puoli on sitd vaatinut. Koska komissio on hévinnyt padosan vaatimuksistaan ja koska
kantaja on vaatinut oikeudenkéyntikulujensa korvaamista, komissio on velvoitettava
korvaamaan oikeudenkdyntikulut lukuun ottamatta niité kuluja, jotka kantajalle ovat
aiheutuneet Yhdistyneen kuningaskunnan véliintulosta. Néin ollen Yhdistynyt ku-
ningaskunta on velvoitettava korvaamaan kantajalle véliintulostaan aiheutuneet oi-
keudenkéyntikulut, koska kantaja on vaatinut oikeudenkdyntikulujensa korvaamista.

Yhdistynyt kuningaskunta ja Tanskan kuningaskunta vastaavat omista oikeuden-
kéyntikuluistaan ty6jérjestyksen 87 artiklan 4 kohdan mukaisesti.
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BATCHELOR v. KOMISSIO

Niilld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne implisiittisestid hylkdyspdiatoksestd, joka katsotaan tehdyn 9.4.2008,
jatetddn tutkimatta.

2) Euroopan komission péaisihteerin 16.5.2008 tekema pdiatos kumotaan muil-
ta kuin siltd osin kuin se koskee 19.2.2007 piivityn kirjeen kahteen ensim-
miiseen liitteeseen sisiltyviid tietoja, joiden osalta on vedottu asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan ensimmiiseen alakohtaan siséaltyviin
poikkeukseen.

3) Komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaa-
maan Edward William Batchelorin oikeudenkiyntikulut.

4) Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta vastaa omien
kulujensa lisdksi viliintulostaan Batchelorille aiheutuneista kuluista.

5) Tanskan kuningaskunta vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Forwood Dehousse Schwarcz

Julistettiin Luxemburgissa 24 péivané toukokuuta 2011.

Allekirjoitukset
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