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(Akti, sprejeti v skladu s Pogodbo ES/Pogodbo Euratom, katerih objava ni obvezna)

ODLOCBE/SKLEPI

KOMISIJA

ODLOCBA KOMISIJE
z dne 16. julija 2008

o drzavni pomo¢i C 29/04 (ex N 328/03), ki jo Italija namerava odobriti sladkorni rafineriji iz
Villasorja v lasti druzbe Sadam ISZ

(notificirano pod dokumentarno Stevilko C(2008) 3531)

(Besedilo v italijanskem jeziku je edino verodostojno)

(2009/704/ES)

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE -

ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti in
zlasti prvega pododstavka ¢lena 88(2) Pogodbe,

po pozivu zainteresiranim strankam, naj predloZijo svoje
pripombe v skladu z zgoraj navedeno dolocbo, in ob uposte-
vanju teh pripomb,

ob upostevanju naslednjega:

I. POSTOPEK

Italija je z dopisom z dne 22. julija 2003 Komisiji prigla-
sila pomo¢ v korist sladkorne rafinerije iz Villasorja v
lasti druzbe Sadam ISZ. Italija je z dopisoma z dne
19. septembra 2003 in 30. marca 2004 Komisiji poslala
dodatne informacije.

Komisija je z dopisom z dne 8. septembra 2004 obve-
stila Italijo o odlo¢itvi, da bo sprozila postopek v skladu s
¢lenom 88(2) Pogodbe proti zadevni pomodi.

Italija je z dopisoma z dne 13. oktobra 2004 in 7. aprila
2005 Komisiji poslala pripombe italijanskih organov
glede odlocitve o sprozitvi formalnega postopka
preiskave.

Odlocitev Komisije, da sprozi postopek, je bila objavljena
v Uradnem listu Evropske unije ('). Komisija je pozvala zain-
teresirane stranke, naj predlozijo pripombe glede zadevne
pomoci.

() UL C 51, 1.3.2005, str. 9.

)

)

Komisija je od zainteresiranih strank prejela zadevne
pripombe. Posredovala jih je Italiji in ji dala moZnost
odgovora nanje, Italija pa je odgovorila z dopisom z
dne 18. maja 2005.

Italijanski organi so z dopisoma z dne 31. januarja 2008
in 14. aprila 2008 Komisiji poslali informacije, ki jih je
zahtevala z dopisom z dne 29. marca 2007.

II. OPIS

Upraviceno podjetje, sladkorna rafinerija iz Villasorja, ki
je v lasti druzbe Sadam ISZ, je edini obrat za predelavo
sladkorne pese na ozemlju Sardinije (eden od najvedjih
otokov v Sredozemlju).

Italijanski organi tej rafineriji dajejo na razpolago 3,5
milijona EUR za delno nadomestilo izgub, utrpelih zaradi
padca proizvodnje sladkorja, ki ga je povzrocilo zmanj-
Sanje dobave pese zaradi suSe v letih 2001 in 2002.

Kar zadeva pridelavo pese, so pristojni organi predlozili
podatke, ki kaZejo zmanjSanje regionalne pridelave in
posledi¢no dobav rafineriji. Pridelava se je v primerjavi
z referenénim obdobjem 1998-2000 leta 2001 zmanj-
Sala za 39 %, leta 2002 pa za 68 % (2).

Komisija je odobrila dodelitev pomoci sardinskim kmetijskim pride-

lovalcem na podlagi tocke 11.3 Smernic Skupnosti o drzavni
pomodi v kmetijskem sektorju (UL C 28, 1.2.2000, str. 2) za $kodo,
ki so jo utrpeli zaradi te suse, pomoci N 745/2000 in N 331/02.
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(10)  Pristojni organi so $kodo, ki jo je utrpela rafinerija iz
Villasorja, izraCunali na podlagi izvleckov iz bilanc
druzbe za poslovna leta od 1998 do 2002 in jo ocenili
na 6858 448 EUR (). Metoda izratuna skode je
naslednja: organi so izracunali delez fiksnih stroskov na
tono sladkorja v referenénem obdobju (1998-2000) in
to Stevilko primerjali z razmerjem fiksnih stroskov na
tono sladkorja v letih 2001 in 2002. Za fiksne stroske
so Steli: redno zaposlene, ravnanja z blagom (storitve
tretjih oseb in odvzemi iz skladidca), splosne stroske,
amortizacijo in finan¢ne stroske (*). V referen¢nem
obdobju so fiksni stroski na proizvod znasali
166,61 EURJt (°). Isti postopek izracuna za leti 2001 in
2002 privede do naslednjih rezultatov: fiksni stroski na
proizvod so leta 2001 znaSali 287,95 EUR[t (), leta
2002 pa 569,18 EUR/t (). Vegji vpliv fiksnih stroskov
v primerjavi z referencnim obdobjem je bil izraunan
tako, da se je vpliv fiksnih stroskov za referen¢no
obdobje odstel od vpliva fiksnih stroskov za leti 2001
in 2002. Rezultat je 121,34 EUR/t za leto 2001 in
402,58 EUR[t za leto 2002 (). Za izracun skupne
utrpele 3kode je bila skupna proizvodnja sladkorja v
letih 2001 in 2002 pomnoZena z zgoraj opredeljenim
indeksom. Leta 2001 je bila skoda ocenjena na
2427 278 EUR, leta 2002 pa na 4431 170 EUR (%),
kar je skupaj 6 858 448 EUR.

(11)  Znesek 3,5 milijona, ki so ga dodelili italijanski organi,
naj bi torej ustrezal 51 % utrpele skode. Italijanski organi
so pojasnili, da znesek pomoci opredeljujejo proracunske
omejitve.

(12) Te pomodi ni mogoce kumulirati z drugimi pomo¢mi.

(13)  Italijanski organi so predlozili dokument s povzetimi
vremenskimi podatki za zadnjih 10 let, ki ga je za Sardi-

(}) Pristojni organi so bilanco in oceno stroskov skode Komisiji poslali z
dopisom z dne 27. novembra 2003.

(% Pristojni organi so odsteli stopnjo 27,2 % od amortizacij za leta
2000-2002, ki je enaka stopnji pomodi, ki jo je druzba Sadam
Spa prejela kot drzavno pomo¢ za nalozbe, opravljene iz naslova
prestrukturiranja predelovalnega obrata v Villasorju. Drzavna pomo¢
N 157/99, Odlocba (2000) D/103781 z dne 19. maja 2000
(UL C 175, 24.6.2000, str. 20).

(°) V celotnem referencnem obdobju je skupni znesek fiksnih stroskov
znadal 15 762 413,37 EUR, skupna koli¢ina proizvodnje sladkorja
pa je bila 94 609 ton (15762 413,37/94 609 = 166,61 EUR/t).

(°) Leta 2001 so fiksni stroski znadali 5760 061,14 EUR, proizvodnja
sladkorja pa 20 004 ton (5 760 061,14/20 004 = 287,95 EUR/t).

(’) Leta 2002 so fiksni stroski znasali 6 265 000,70 EUR, proizvodnja
sladkorja pa 11 007 ton (6 265 000,70/11 007 = 569,18 EUR/t).

(%) Leta 2001 (287,95 — 166,61) = 121,34 EURJt, leta 2002 (569,18 —
166,61) = 402,58 EUR/t.

() Leta 2001 (121,34 x 20004t) = 2427 278 EUR, leta 2002
(402,58 EUR x 11 007 t) = 4 434 170 EUR.

nijo pripravila Service Agrométéorologique Régional
(SAR) (19, da bi dokazali izjemno naravo suse, ki je
prizadela otok v letih 2001 in 2002. Iz teh podatkov
med drugim izhajajo trajanje suse, raven vodnih rezerv in
podatki o agro-podnebnih razmerah na Sardiniji v letih
2001 in 2002.

(14)  Italijanski organi so poleg tega navedli, da je bila pomo¢
za gojenje pese Ze vecCkrat odobrena. V obdobju
1990-2002 je bila pomo¢ dodeljena v leth 1995,
2000, 2001 in 2002.

(15) Italijanski organi so menili, da je pomo¢ zdruzljiva s
skupnim trgom v skladu s tocko 11.3.1 Smernic Skup-
nosti o drzavni pomo¢i v kmetijskem sektorju za
obdobje 2000-2006 (v nadaljnjem besedilu: Smer-
nice) (1), ker je po njihovem mnenju namenjena povr-
nitvi $kode, ki jo je sladkorna rafinerija utrpela zaradi
zmanj$anja pridelave pese, ki ga je povzrocil vremenski
pojav, enak naravni nesredi.

(16) Italijanski organi so menili, da je ta razlaga v skladu s
prakso Komisije na tem podro¢ju ('?), kadar obstaja tesna
medsebojna odvisnost med osnovno kmetijsko pridelavo
in postopkom agro-industrijske predelave in zlasti ¢e
zadevno agro-industrijsko podjetje nima alternativnih
virov za oskrbo.

(17)  ltalijanski organi so v ta namen trdili, da so v sektorju
sladkorja, ki temelji na pesi, kmetijske in industrijske
komponente tesno povezane in medsebojno odvisne.
Obstoj obrata za predelavo pese je odvisen od obstoja
ustreznega bazena za oskrbo, dejavnost rafinerije iz Villa-
sorja pa je izklju¢no predelava pese, pridelane v ,bazenu
za oskrbo, ki se nahaja na otoku, v sladkor. Italijanski
organi trdijo, da je treba peso, ki se prideluje v Sredo-
zemlju, zaradi njenih fizioloskih lastnosti pobrati v
kratkem razdobju, ko je vsebnost sladkorja najvija, in
jo je treba hitro (v 36 urah po spravilu) prepeljati v
predelovalni obrat, sicer lahko izgubi vsebnost sladkorja
in jo napadejo glive, zaradi Cesar postane neuporabna.
Bazeni za oskrbo so zato obi¢ajno v radiju 80/100 km
od predelovalnih obratov, ¢as za spravilo in predelavo pa

(% SAR je javna agrometeoroloska sluzba Sardinije.

(") UL C 28, 1.2.2000, str. 1.

('?) V zvezi s tem navajajo odlocbo Komisije z dne 5. decembra 2000,
sprejeto v okviru drzavne pomoc¢i N 185/2000 (UL C 19,
20.1.2001, str. 6). V tem primeru je Komisija odlocila, da so

odskodnine za podjetja za CiS¢enje lupinarjev zaradi onesnazenja
z rastlinsko sluzjo leta 1997 v skladu s ¢lenom 87(2)(b) Pogodbe.
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(18)

(19)

(20)

(1)

je zelo kratek. Najblizji vir za oskrbo rafinerije iz Villa-
sorja je v celinski Italiji, oddaljen ve¢ kot 250 km (od
tega 180 km po morju).

Italijanski organi so opozorili, da je proizvodnja sladkorja
na ravni Skupnosti urejena s skupno ureditvijo trgov za
sladkor (Uredba o skupni ureditvi trgov (SUT) za
sladkor) (%), s katero je doloceno, da morajo rafinerije
skleniti pogodbe s pridelovalci pese iz svojega bazena
za oskrbo za proizvodne kvote sladkorja ,A + B, ki
jim jih dodeli drzava, da bi lahko izkoris¢ali cene in
prihodke, ki jih zagotavlja SUT. Sladkor, proizveden
prek kvot ,A + B“, ne more biti upravi¢en do notranjih
ukrepov pomod¢i niti se ne more prosto trziti na
skupnem trgu. Iz tega sledi, da rafinerija in kmetijska
gospodarstva, ki jo obi¢ajno oskrbujejo, v pogodbi o
pridelovanju predvidijo povrine za obdelavo, katerih
pridelava ne presega kvot ,A + B ki jih je rafineriji
dodelila drzava. V teh okolis¢inah je tezko, da bi se
rafinerija lahko oskrbovala iz drugega bazena za pride-
lavo pese kot iz svojega, in sicer zaradi omejenih razpo-
lozljivosti pridelka za predelavo zunaj pogodb o pridelo-
vanju, potrebe po dogovorih v tem smislu med druzbami
za predelavo sladkorja in nazadnje, ker morajo biti alter-
nativni bazeni za pridelavo pese, kar zadeva Sredozemlje,
dovolj blizu, da se zagotovi oskrba z uporabnim
pridelkom.

Ttalijanski organi so Zeleli predvideti tudi moznost, da bi
obrat iz Villasorja surovino za predelavo nasel drugje,
vendar pa so obmodja pridelave v celinski Italiji tako
oddaljena, da prevoz pese postane negospodaren, poleg
tega pa bi surovina na cilj prispela neuporabna.

Italijanski organi so Komisiji predlozili simulacijo rokov
in stroskov prevoza pese iz ,alternativnega“ bazena v
celinski Italiji. Prevoz pese na Sardinijo bi trajal 2,5
dneva od natovarjanja. Glede na to, da je treba predelavo
pese nujno opraviti v Sestintridesetih urah po spravilu
(1,5 dneva), bi ta na cilj prispela v neuporabnem stanju.
Stroski tega postopka, kot so jih izracunali pristojni
organi, bi bili priblizno 10 188 000 EUR za obe obdobji.

Kar zadeva poseben vidik suse in politike gospodarjenja z
vodo (povezane z zadnjo), ki se izvaja na Sardiniji, so
italijanski organi navedli, da je bilo leta 1995 razglaseno
stanje varCevanja z vodo in da je bil imenovan poseben
komisar (Commissario Governativo per ['Emergenza
Idrica), ki ima posebna pooblastila v zvezi z upravljanjem

(%) Ob priglasitvi je bil trg urejen z Uredbo Sveta (ES) st. 1260/2001 z

dne 19. junija 2001 o skupni ureditvi trgov za sladkor (UL L 178,
30.6.2001, str. 1).

(23)

(24)

(25)

vodnih virov in izvajanjem najpomembnejsih infrastruk-
turnih del.

Italijanski organi so tudi navedli, da so bili v nacrtu za
regionalni razvoj Sardinije za obdobje 2000-2006 pred-
videni posebni ukrepi za gojenje pese. Med temi ukrepi
so bili vodno-kmetijska ureditev zemljis¢, nabava nama-
kalne opreme in naprav na kmetijskih gospodarstvih,
uvedba sodobnejsih naprav ter uvedba naprav za
gnojenje in zadcito rastlin.

IIl. OPIS RAZLOGOV ZA SPROZITEV POSTOPKA

Komisija je sprozila postopek iz ¢lena 88(2) Pogodbe ES,
ker je dvomila o zdruzljivosti ukrepa s ¢lenom 87(2)(b)
Pogodbe, v katerem se za zdruzljive s skupnim trgom
Stejejo pomoci za povrnitev Skode, ki so jo povzrocile
naravne nesreCe ali drugi izjemni dogodki. Kar zadeva
odstopanja od splo$nega nacela nezdruzljivosti drzavnih
pomodi s skupnim trgom, dolocenega v ¢clenu 87(1)
Pogodbe, Komisija omejevalno razlaga pojem ,naravna
nesreca“ iz ¢lena 87(2)(b). Doslej je Komisija kot naravne
nesreCe priznala potrese, snezne in zemeljske plazove ter
poplave.

Komisija je vedno menila, da vremenskih pojavov, kot so
slana, toca, zmrzal, deZevje ali susa, kot takih ni mogoce
Steti za naravne nesrece v smislu ¢lena 87(2)(b). Vendar
pa je Komisija glede na 3kodo, ki jo ti pojavi lahko
povzrocijo za kmetijsko pridelavo ali za sredstva za
kmetijsko pridelavo, priznala, da so ti dogodki enaki
naravnim nesreCam, kadar viSina $kode doseze dolocen
prag (ki je bil dolocen na 20 % obicajne pridelave v
regijah z omejenimi moZnostmi in na 30 % v drugih
regijah). V tocki 11.3 Smernic (') je doloceno, da se
lahko pomo¢ za nadomestilo izgub, ki so posledica
slabih vremenskih razmer, izplaca samo kmetovalcem
ali zdruzenjem pridelovalcem, v katera so kmetovalci
v¢lanjeni. Komisija Steje pomodi, ki spadajo pod tocko
11.3, za zdruzljive s skupnim trgom na podlagi ¢lena
87(3)(c) Pogodbe, ¢e so izpolnjeni nekateri pogoji.

Komisija je vedno menila, da se dolo¢be tocke 11.3
Smernic ne uporabljajo za agro-industrijske predelovalne
obrate, ki imajo po njenem mnenju potrebno proznost
za upravljanje svoje oskrbe. To lahko seveda vkljucuje
dodatne stroske za surovine infali niZjo donosnost,
vendar pa ne more upraviciti neposredne uporabe pravil,
ki se uporabljajo za kmetijsko pridelavo.

(") Glej opombo 11.
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(26)

(27)

(28)

(30)

Ker italijanski organi niso predlagali drugih pravnih
podlag za preucitev in morebitno odobritev pomodi,
Komisija na tej stopnji postopka ni mogla izkljuciti, da
predvidena pomo¢ pomeni pomo¢ za tekoce poslovanje
ali z drugimi besedami pomo¢, ki naj bi podjetje razbre-
menila stroskov, ki bi jih navadno moralo nositi samo v
okviru tekocega upravljanja ali obicajnih dejavnosti.

Poleg tega naj bi podatki, ki so jih poslali italijanski
organi, in podatki, ki jih je imela Komisija, kazali, da
bi bile druzba Sadam ISZ in druzbe, ki jim je ta nepo-
sredno ali posredno pripadala — zlasti SAM (*°) in FINBIE-
TICOLA Spa (1) —, sposobne kriti zmanj$anje donosnosti
tega obrata.

Nazadnje, podredno, tudi ¢e bi bilo uporabo nacela
nadomestila iz tocke 11.3 Smernic za druzbo Sadam
ISZ mogoce Steti za sprejemljivo (quod non, na tej stopnji
postopka), naj bi bilo referen¢no obdobje, ki so ga itali-
janski organi izbrali za izratun pomodi, napa¢no.

IV. PRIPOMBE ZAINTERESIRANIH STRANK

Komisija je ob sprozitvi postopka prejela pripombe
druzbe Sadam ISZ (7), predsednika regije Sardinije (%)
in druzbe Brumar Srl (*?).

Druzba Sadam ISZ

Druzba Sadam ISZ v svojih pripombah povzema razloge,
navedene v toc¢kah od 12 do 36 dopisa o sprozitvi
formalnega postopka preiskave, na podlagi katerih so
italijanski organi nameravali dodeliti pomo¢: izjemna
narava suse, nezmoznost oskrbe iz drugih bazenov
zaradi posebne strukture ureditve trga s sladkorjem,
nezmoznost prevoza, povezana z otoSkim polozajem
rafinerije, pomen agro-industrijskega sektorja sladkorja
za gospodarstvo otoka. Daje tudi informacije o razvoju
lastniStva druzbe, ki je trenutno v izklju¢ni lasti skupine
Eridania Sadam. Od umika druzbe Sviluppo Italia SpA
decembra 2003 je namre¢ delez druzbe Finbieticola
oktobra 2004 prav tako presel na skupino Eridania
Sadam. Druzba Sadam ISZ je predlozila kopijo spora-
zuma, sklenjenega med razlicnimi zasebnimi in javnimi

(") SAM sl je druzba pod nadzorom druzbe Sadam Spa. Skupina

Sadam ima 35 % nacionalne proizvodnje sladkorja.

('%) Naloga FINBIETICOLA Spa je zlasti udelezba v italijanskih slad-

kornih podjetjih, v katerih ima deleze v kapitalu.

(/) Dopis z dne 31. marca 2005.
(*%) Dopis z dne 10. decembra 2004.
(%) Telefaks z dne 7. marca 2005.

¢B1)

(32

(33)

organi za zagotovitev kontinuitete pridelave sladkorne
pese na Sardiniji. V tem okviru se regija Sardinija zave-
zuje, da bo sprejela vse potrebne pobude za ponoven
zaletek nalozb v sektorju pese, zlasti v zvezi z upravlja-
njem vodnih virov, in da bo &im prej dobila odobritev
Komisije v zvezi s pomocjo v viSini 3,5 milijona, prigla-
Seno kot nadomestilo za izgube zaradi suse.

Druzba Sadam ISZ meni, da njena proizvodnja nima
nobenega vpliva na razvoj evropskega trga, ne samo
zato, ker pomeni le 0,2% trga, ampak tudi, ker je
98 % te proizvodnje namenjene sardinskemu trgu, s
¢imer pokriva skoraj 50 % njegovih potreb, medtem ko
skupina Eridania Sadam proizvede 35 % italijanskega
sladkorja, kar je enako 1,7 % evropskega sladkorja, in
ima 23 % nacionalnega trga, kar je enako 2,15 % evrop-
skega trga.

Predsednik regije Sardinije

Predsednik regije Sardinije poudarja popolnoma izjemno
naravo razmer, ki so zaznamovale leti 2001 in 2002 ter
ki ne morejo nikakor ,pomeniti preceden¢nega primera,
ki bo v prihodnosti lahko uporabljen za druge okoli-
$¢ine”. Predsednik regije poudarja negativne posledice,
ki bi jih imelo zaprtje edine sardinske rafinerije na
gospodarstvo otoka glede na pomen sektorja pese na
Sardiniji, $tevilo zadevnih kmetijskih gospodarstev
(1 300, na katerih je zaposlenih priblizno 5 000 ljudi),
Stevilo stalno zaposlenih (83) in sezonskih delavcev v
rafineriji (skoraj 200), brez upostevanja delovnih mest,
ki izhajajo iz te dejavnosti (tretje osebe, zadolzene za
gojenje in pobiranje pese, prevozniki, podjetja za
ravnanje z napravami), ter glede na racionalno upra-
vljanje kmetijske pridelave v celoti, ker je pesa pome-
mbna kultura kolobarjenja. Predsednik regije opozarja
na pomen, ki ga je regionalna uprava pripisala sektorju
pese, in svojo zavezanost ohranitvi tega sektorja.

DruZzba Brumar Srl

Druzba Brumar Srl trdi, da rafinerija Sadam ni utrpela
skode, ker je imela mozZnost kupiti sladkor v Franciji,
Nemdiji, Sloveniji in na Hrvaskem; da so vse italijanske
rafinerije s 1. oktobrom 2003 zviSale ceno belega slad-
korja za 50 EURJt, pri ¢emer je imelo pet sladkornih
rafinerij, navzocih na italijanskem ozemlju, neto dobicek
80 milijonov EUR. Po navedbah druzbe Brumar Srl naj bi
bila druzba Sadam glavna koristnica tega dobicka, ker
ima vecino italijanske proizvodnje. Brumar Srl v sklepu
meni, da bi bilo treba pomo¢ dodeliti pridelovalcem pese
za $kodo, utrpelo zaradi neobstoja pridelka zaradi suse,
in delavcem, ki jih predelovalni obrati niso najeli.
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V. PRIPOMBE ITALIJE
(34) ltalijanski organi so pripombe poslali ob sprozitvi

(35)

postopka z dopisoma z dne 13. oktobra 2004 in
7. aprila 2005, pripombe v odgovor na dopis druzbe
Brumar Sl pa so predlozili z dopisom z dne 17. maja
2005.

Italijanski organi v celoti izpodbijajo pripombe druzbe
Brumar Srl in menijo, da so te v obravnavanem primeru
neupostevne, ker rafinerija iz Villasorja ni nikoli uvazala
sladkorja iz drzav, ki jih navaja druzba Brumar Srl, ker
povisanje cen belega sladkorja velja za celotno italijansko
proizvodnjo in se nanafa na trzno leto 2003, ki je
poznejse od let, za kateri bi pomo¢ morala biti odobrena,
in nazadnje izpodbijajo izra¢une v zvezi z domnevnimi
dobicki, ki naj bi jih leta 2003 imela italijanska sladkorna
podjetjia na splosno in zlasti skupina Eridania Sadam:
skupina Eridania Sadam, katere del je druzba Sadam
ISZ, je leta 2003 proizvedla 34 % italijanskega sladkorja.

Italijanski organi v dopisu z dne 13. oktobra 2004
priznavajo, da je Komisija izérpno predstavila vse
elemente iz spisa in vse podatke, predlozene med fazo
pred sprozitvijo formalnega postopka preiskave, zlasti
pravno podlago, kompenzacijsko naravo predlaganega
ukrepa, nacine izratuna pomoci, pomembno pravno
podlago za odobritev ukrepa, medsebojno odvisnost
med kmetijsko in industrijsko komponento sektorja
pese, nezmoznost oskrbe iz drugih bazenov za pridelavo
za predelovalno dejavnost na Sardiniji in pomen navede-
nega sektorja za gospodarstvo otoka.

Italijanski organi menijo, da ukrep pomo¢i ne vpliva na
trgovino v Skupnosti, saj naj bi svoje ucinke iz¢rpal na
regionalni ravni: 98 % proizvodnje rafinerije iz Vallisorja
absorbira lokalni trg, tako da ne pride v konkurenco z
drugimi podjetji Skupnosti, naj bo to na trgu celinske
Italije, ali na trgu Skupnosti, ali mednarodnem trgu. Itali-
janski organi menijo, da bi morala Komisija v skladu s
svojim ,Osnutkom  Sporocila: Nove smernice za oceno
drZavnih pomoci, ki imajo omejene ucinke na trgovino v Skup-
nosti“ nameniti vedji pomen gospodarskim ucinkom
zadevnega posredovanja, ob upoStevanju zlasti njegovega
Sibkega vpliva na trgovino. Po mnenju italijanskih

(38)

(39)

(40)

!

()

Gl
Gl

organov bi bilo treba trditev Komisije (*°), da ima ,Italija
pomemben poloZaj v proizvodnji sladkorja“, navezati vsaj na
navedbo, da je Italija 3ele Cetrta evropska proizvajalka
sladkorja in da ima v teh okoli§¢inah skupina Eridania
Sadam trzni delez na evropskem trgu, ki je nekoliko vegji
od 1,5 %, medtem ko je proizvodnja druzbe Sadam ISZ
enaka 0,06 % (podatki iz trznega leta 2002).

Kar zadeva pravno podlago za odobritev ukrepa, itali-
janski organi navajajo niz predhodnih odlocb Komisije,
v katerih je ta odobrila pomo¢i v kmetijskem in agro-
industrijskem sektorju na podlagi ¢lena 87(2)(b) Pogodbe
in meril za uporabo, dolo¢enih v to¢ki 11.3 Smernic (ter
zlasti drzavne pomo¢i N 83/2000, N 185/2000,
N 657/02 in N 729/02), ter trdijo, da so v tem primeru
pogoji za uporabo navedenih meril izpolnjeni.

Italijanski organi Komisijo tudi opozarjajo na tocko 3.4
Smernic, v kateri je dolodeno, da dejstvo, da se ukrep
pomoci ne ujema v vseh tockah s primeri, predvidenimi
v samih Smernicah, Komisije ne opro$¢a preucitve za
vsak primer posebej, pri ¢emer mora upostevati nacela
iz clenov 87, 88 in 89 Pogodbe, skupno kmetijsko poli-
tiko in politiko Skupnosti za razvoj podezZelja. Zato itali-
janski organi menijo, da ¢e bi Komisija menila, da se ¢len
87(2)(b) ne uporablja za predlagani ukrep, bi bilo tega
treba odobriti na podlagi ¢lena 87(3)(c).

Po mnenju italijanskih organov bi predlagano posredo-
vanje rafineriji omogocilo delno nadomestitev velikih
izgub, nastalih zaradi izpadle proizvodnje sladkorja kot
posledice pomanjkanja surovin za predelavo, ki ga je
povzrocila huda susa v obdobju 2001-2002. Na Sardiniji
bi obicajno spravilo pese predelovalnemu obratu
omogocilo dose¢i gospodarsko ravnotezje. Ponujena
podpora, ki jo italijanski organi Se enkrat opredelijo kot
omejeno in izjemno, bi tudi omogocila, da bi bil celoten
projekt prestrukturiranja, ki se je zacel leta 1999 z veli-
kimi nalozbami na industrijski in kmetijski ravni (*!) (glej
ukrep 4.9 N regionalnega operativnega programa za
Sardinijo, ki ga je odobrila Komisija), dokoncan s
koristmi za gospodarski razvoj celotne regije.

¢j tocko 38 v dopisu o sprozitvi postopka.
¢j opombo 4.
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(41)

(43)
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Italijanski organi menijo, da je sklicevanje na notranja razmerja v skupini Sadam Eridania neupo-
Stevno za oceno obravnavanega primera. Skupina Sadam Eridania in FINBIETICOLA Spa je decembra
2003 glede na veliko izgubo v letu 2003 podjetje dokapitalizirala z nakazilom v visini
5039 393 EUR, s ¢imer je izpolnila svoje obveznosti do nadzorovane druzbe iz obicajnih poslovnih
tveganj, ki jih je imela druzba Sadam ISZ leta 2003 (leto upravljanja/obitajna proizvodnja). Po tej
dokapitalizaciji se je javni delnicar Sviluppo Italia umaknil, ker ni sodeloval pri dokapitalizaciji.
Italijanski organi menijo, da ne more biti obveznost druzbe, ki ima nadzor, da s finan¢nimi tokovi
v skupini nadomesti izgube, ki so nastale zaradi izjemnega in nepredvidljivega dogodka v okviru
skrbnega nacrtovanja podjetniskih dejavnosti skupine. Italijanski organi trdijo, da mora biti odgovor-
nost vecinskih delnicarjev omejena na zahteve, ki izhajajo iz rednih dejavnosti podjetja.

Nazadnje, kar zadeva referen¢no obdobje, dolo¢eno za izra¢un nadomestila, italijanski organi menijo,
da so upostevali nacela, dolo¢ena v tocki 11.3.2 Smernic. Poleg tega znesek razlike med vrednostjo
skode, ki jo je podjetje dejansko imelo (6 858 448 EUR), in zneskom predlagane pomoci
(3,5 milijona EUR) izklju¢uje ¢ezmerno nadomestilo. Italijanski organi navajajo, da je Komisija Ze
priznala nacine izracuna $kode, ki se razlikujejo od nacinov, navedenih v Smernicah, ¢e pri sprejeti
metodi ni tveganja za ¢ezmerno nadomestilo utrpele skode (22).

Italijanski organi so v zadnjih dopisih iz leta 2008 na zahtevo Komisije zagotovili dodatna pojasnila.
Zlasti so predlozili podatke (izraZene v tonah) v zvezi s proizvodnjo sladkorja, ki so povzeti v
naslednji preglednici:

Trzno leto Proiz. Villasor Proiz. skupine Sadam Kvota "ASatiali; skupine Primanjkljaj/presezek
1999/2000 34 310,13 334 851,41 308 119,70 26 731,71
2000/2001 26 608,50 290 403,52 298 910,30 - 8506,78
2001/2002 20 004,60 242 879,84 305 996,50 - 63116,66
2002/2003 11 007,06 283 729,55 290 072,50 - 634295
2003/2004 9143,18 284 895,25 533 961,70 - 249 066,45
2004/2005 9520,30 341 327,21 540 996,50 -199 669,29
2005/2006 8193,55 623 281,50 484 356,20 138 925,30

Italijanski organi so tudi navedli, da je tovarna sladkorja iz Villasorja dokonéno prenchala svoje
dejavnosti v okviru postopka preoblikovanja sektorja zaradi reforme SUT za sladkor. V teh okoli-
§¢inah je skupina Eridania Sadam 30. aprila 2007 ministrstvu za kmetijsko, prehrambno in
gozdarsko politiko predlozila ,nacrt za preusmeritev tovarne sladkorja iz Villasorja“.

Priglaena pomo¢ bo po mnenju italijanskih organov lahko vklju¢ena v postopek prestrukturiranja
sektorja in podjetja, ki ostaja bistvenega pomena v smislu ohranitve delovnih mest in trgov za
sardinski agro-energetski sektor.

VI. OCENA POMOCI

Ureditev trga

Obravnavani ukrep je pomo¢, ki naj bi se dodelila sladkorni rafineriji. V skladu s ¢lenom 36 Uredbe
Sveta (ES) $t. 318/2006 z dne 20. februarja 2006 o skupni ureditvi trgov v sektorju sladkorja (%) in
pred njim ¢lenom 45 Uredbe (ES) $t. 1260/2001 se ¢cleni 87, 88 in 89 Pogodbe ES uporabljajo za
proizvode, na katere se nanasa ta uredba. Zato sektor, na katerega se nanasa ukrep pomoci, spada na
podrodje uporabe dolo¢b Skupnosti o drzavnih pomoceh.

(??) Glej drzavno pomo¢ N 661/01, Odlocba C(2003) 130 z dne 13. februarja 2003 (UL C 68, 21.3.2003, str. 17).

(%) UL'L 58, 28.2.2006, str. 1.
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Prepoved drzavnih pomo¢i v smislu ¢lena 87(1)
Pogodbe ES

(47)  V skladu s ¢lenom 87(1) Pogodbe je pomoc, ki jo dodeli
drzava clanica, ali kakr$na koli vrsta pomodi iz drzavnih
sredstev, ki izkrivlja ali bi lahko izkrivljala konkurenco z
dajanjem prednosti posameznim podjetjem ali proiz-
vodnji posameznega blaga, nezdruzljiva s skupnim
trgom, Ce prizadene trgovino med drzavami ¢lanicami.

(48)  Obravnavani ukrep ustreza opredelitvi pomoci iz ¢lena
87(1) Pogodbe, ker daje gospodarsko prednost (v obliki
finanéne pomoc¢i za izgubljena sredstva) doloc¢enemu
podjetju (Sadam ISZ iz Villasorja), ker je to financiranje
iz javnih (regionalnih) sredstev in ker lahko navedena
pomo¢ prizadene trgovino. Poleg tega iz podatkov, ki
jih je druzba Sadam predlozila po sprozitvi postopka,
izhaja, da je dejavna ne samo na italijanskem trgu,
ampak tudi na trgu v Skupnosti (glej uvodno izjavo 31
zgoraj). Ceprav je proizvodnja sladkorja, ki poteka v rafi-
neriji iz Villasorja, skoraj izkljuéno namenjena sardin-
skemu trgu, pa vseeno vsekakor ostaja dejstvo, da
lahko obravnavana pomo¢ morebitnega konkurenta iz
druge drzave clanice na tem trgu postavi v manj ugoden
polozaj.

(49) V skladu s sodno prakso Sodis¢a okrepitev konkurenc-
nega polozaja podjetja zaradi drzavne pomoci na splosno
kaze na izkrivljanje konkurence v $kodo konkurenénim
podjetiem, ki take podpore niso prejela (). V sodni
praksi je navedeno, da sorazmerno majhen znesek
pomodi ali sorazmerna majhnost podjetja, ki jo prejme,
sami po sebi ne izklju¢ujeta moznosti vpliva na trgovino
med drzavami ¢lanicami (2%).

(50)  Ukrep prizadene trgovino med drzavami ¢lanicami, kadar
ovira uvoz iz drugih drzav ¢lanic ali laj$a izvoz v druge
drzave ¢lanice. Odlodilno je dejstvo, da se trgovina v
Skupnosti zaradi zadevnega ukrepa razvija ali bi se
lahko razvijala drugace.

(51)  Proizvod, ki je upravicen do sistema pomodi, je predmet
trgovine med drzavami ¢lanicami (%) in je torej izposta-
vljen konkurenci.

(52)  Obstoj skupne ureditve trga v sektorju sladkorja, kot je
navedeno v tocki 46, dokazuje pomen trgovine s slad-
korjem v Skupnosti in tudi Zeljo, da se zagotovijo posteni
pogoji konkurence na skupnem trgu.

(**) Sodba Sodisca z dne 17. septembra 1980 (C-730/79, Recueil 1980,
str. 2671, tocki 11 in 12).

(*°) Sodba Sodis¢a z dne 21. marca 1990 (C-142/87, Recueil 1990, str.
1959, tocka 43) in sodba z dne 14. septembra 1994 (C-278/92 in
C-280/92, Recueil 1994, str. [-4103, tocke 40 do 42).

(%%) Trgovina v sektorju sladkorja je v Skupnosti obsezna. Italija je leta
2002 iz drugih drzav ¢lanic (EU-15) uvozila 366 539 ton sladkorja,
medtem ko je izvoz dosegel 37 564 ton.

(53)  Osnutek sporocila Komisije, ki se nanasa na ,nove smer-
nice za oceno drzavnih pomodi, ki imajo omejene ucinke
na trgovino v Skupnosti“, na katerega so se sklicevali
italijanski organi (glej uvodno izjavo 37), ni bil sprejet
in ne more vplivati na zgornje sklepanje.

(54)  Merili, ki se nanasata na vpliv na trgovino in izkrivljanje
konkurence, sta torej v celoti izpolnjeni.

(55)  Ta ukrep torej dejansko pomeni drzavno pomo¢ v smislu
¢lena 87(1) Pogodbe ES.

(56)  Prepoved iz ¢lena 87(1) Pogodbe ES ni brezpogojna. Da
bi se predlagani ukrep 3tel za zdruzljivega s skupnim
trgom, mora biti upravicen do enega od odstopanj iz
¢lena 87(2) in (3) Pogodbe.

Odstopanja iz ¢lena 87(2) Pogodbe ES

(57)  Dolocbe ¢lena 87(2)(b) Pogodbe ES, na katere se sklicu-
jejo italijanski organi in na podlagi katerih so s skupnim
trgom zdruZzljive pomoc¢i za povrnitev $kode, ki so jo
povzrocile naravne nesreCe ali drugi izjemni dogodki,
se ne uporabljajo.

(58) Ker v Pogodbi izraza ,izjemni dogodek® in ,naravne
nesreCe” nista opredeljena, je treba preveriti, ali se lahko
susa, ki je prizadela Sardinijo, $teje za naravno nesreco v
smislu ¢lena 87(2)(b) Pogodbe. Ustaljena praksa Komisije
je namre¢, da pojma ,naravne nesreCe“ in izjemni
dogodki“ iz ¢lena 87(2)(b) razlaga omejevalno.

(59)  Potrebo po taki omejevalni razlagi je dosledno potrjevalo
Sodisce (27).

(60) Doslej je Komisija za naravne nesreCe Stela potrese,
snezne in zemeljske plazove ter poplave. Med izjemne
dogodke je priznavala vojne, notranje nemire in stavke
ter pod nekaterimi pogoji in glede na obseg tudi hude
jedrske ali industrijske nesreCe ter pozare z velikimi
izgubami.

(61) Zaradi tezav, ki jih prinasa predvidevanje tak$nih
dogodkov, bo Komisija Se naprej posamezno ocenjevala
predloge za dodelitev pomoti v skladu s ¢lenom 87(2)(b)
Pogodbe in upostevala preteklo prakso na tem podrocju.
Ta analiza je Se posebno potrebna pri pomo¢i v obcut-
liivem sektorju, kot je sektor sladkorja, kjer bi lahko vsak
ukrep posredovanja tr¢il ob ukrepe, predvidene s skupno
ureditvijo trgov.

(¥) Sodbi Sodis¢a z dne 11. novembra 2004 v zadevi Spanija proti

Komisiji (C-73/03, tocka 37) in z dne 23. februarja 2006 v zadevi
Giuseppe Atzeni in drugi (C-346/03 in C-529/03, tocka 79).
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(62)  Ustaljena praksa Komisije je, da Steje, da se slabe dejavnosti ali dolocenih gospodarskih obmocij, kadar

(63)

(65)

(66)

(68)

(69)

vremenske razmere, kot so slana, toca, zmrzal, deZevje
ali susa, same po sebi ne morejo Steti za naravne nesrece
v smislu ¢lena 87(2)(b) (glej tocko 11.3.1 Smernic za
obdobje 2000-2006).

Doslej suSa, tudi huda, ni bila nikoli priznana kot
naravna nesreca v smislu ¢lena 87(2)(b) Pogodbe.

Na splosno mora imeti izjemni dogodek vsaj znacilnosti
dogodka, ki se po svoji naravi in vplivu na zadevne
gospodarske subjekte jasno razlikuje od obicajnih okoli-
$¢in in izstopa iz okvira obi¢ajnih pogojev delovanja trga.

Poleg tega iz podatkov, ki jih je predlozila Italija, ni
mogoce sklepati o izjemni naravi suSe, ampak prej o
kroni¢ni naravi: od jeseni 1999 (razen novembra 2001)
je bilo dolgo susno obdobje. Za leti 2001 in 2002 so
znadilne padavine, ki so bile nizje od povpredja, vendar
niso bile izjemne. V obdobju 1990-2000 so bila namre¢
tri leta, ko je bila susa hujsa (1994-1995, 1998-1999,
1999-2000). Od leta 1970 naj bi obstajal splosen trend
zmanj$evanja padavin (%8).

Se en element, na podlagi katerega je suso mogoce Steti
kot kroni¢en pojav, je dejstvo, da je bilo varcevanje z
vodo na Sardiniji razglaseno leta 1995 (*%) in se je
koncalo 31. decembra 2004 (*°).

Tudi dejstvo, da so bile pomoci pridelovalcem pese za
nadomestilo izgub zaradi suse v obdobju 1990-2002
dodeljene Sstirikrat, kaZe, da su$a ni bila izjemna.

Poleg tega upostevanje proizvodnje po obravnavanem
obdobju 2001-2002 (glej preglednico v tocki 43) kaze
velik padec proizvodnje rafinerije iz Villasorja, ceprav
suse v tem obdobju ni bilo.

Zato pomodi, ki so jo predlagali italijanski organi, ni
mogoce odobriti na tej pravni podlagi.

Odstopanja iz ¢lena 87(3) Pogodbe ES

Preuditi je treba, ali je predlagani ukrep mogoce Steti za
zdruzljiv s skupnim trgom v smislu ¢lena 87(3) Pogodbe.
Predvsem so pomembne dolo¢be tocke (c), v skladu s
katerimi se za zdruzljivo s skupnim trgom lahko Steje
pomo¢ za pospeSevanje razvoja dolocenih gospodarskih

(*%) Viri podatkov: S.AR., Le precipitazioni sulla Sardegna da Settembre

2001 ad Agosto 2002.

(*%) Odlok predsednika Sveta ministrov z dne 20. junija 1995 ,Dichia-

razione dello stato di emergenza“ na podlagi zakona 225/92.

(*% http:/[www.regione.sardegna.it[j/v/138?s=1&v=9&va=3&c=1219

(71)

(72)

(73)

(76)

taksna pomo¢ ne spreminja trgovinskih pogojev v
obsegu, ki bi bila v nasprotju s skupnimi interesi.

Komisija pri razlagi zgoraj navedenega odstopanja v zvezi
s kmetijskim sektorjem najprej preveri, ali se uporablja
Uredba Komisije (ES) $t. 1/2004 z dne 23. decembra
2003 o uporabi ¢lenov 87 in 88 Pogodbe o ustanovitvi
ES za drzavno pomo¢ malim in srednje velikim
podjetiem, ki se ukvarjajo s proizvodnjo, predelavo in
trzenjem kmetijskih proizvodov (*!). Ce se navedena
uredba ne uporablja, se Komisija opre na Smernice.

Uredba (ES) $t. 1/2004 se v obravnavanem primeru ne
uporablja, ker je pomo¢ namenjena predelovalnemu
podjetju za izgube zaradi neugodnih vremenskih razmer,
kar pa v navedeni uredbi ni predvideno. Zato bi Komisija
morala ukrep oceniti na podlagi Smernic.

V tocki 11.2 Smernic so urejene drzavne pomodi za
povrnitev $kode, ki so jo povzrocile naravne nesrece ali
drugi izjemni dogodki. Ta tocka v nadaljevanju ne bo
obravnavana, ker spada na podro¢je uporabe C¢lena
87(2)(b) Pogodbe, ki je Ze bil preucen.

V tocki 11.3 so urejene drzavne pomoc¢i za nadomestila
kmetovalcem, ki so imeli izgube zaradi slabih vremenskih
razmer, kot so slana, deZevje, zmrzal ali susa, dogodkov,
ki jih samih po sebi ni mogoce Steti za naravne nesrece v
smislu ¢lena 87(2)(b) Pogodbe.

Kadar taki dogodki povzrocijo $kodo za kmetijsko pride-
lavo ali sredstva za kmetijsko pridelavo, ve¢jo od 20 %
obicajne pridelave na obmogjih z omejenimi moznostmi
in 30 % na drugih obmodjih, jih Komisija izenaci z
naravnimi nesre¢ami in odobri dodelitev pomod¢i kmeto-
valcem, namenjene nadomestilu teh izgub, na podlagi
¢lena 87(3)(c) Pogodbe.

Na splosno se su$a dejansko lahko izena¢i z naravno
nesreo, kot je bilo to storjeno v odlocbi N 331/02 (3?9
zaradi praga $kode, ki so jo utrpeli kmetovalci ali orga-
nizacije pridelovalcev. Vendar pa je Komisija, kot je
navedeno v dopisu o sproZitvi postopka, vedno menila,
da se dolocbe tocke 11.3 Smernic ne uporabljajo za
agro-industrijske predelovalne obrate, ki so po njenem
mnenju lahko prozni pri upravljanju svoje oskrbe. To
lahko seveda vklju¢uje dodatne stroske za surovine infali

(3 UL L 1, 3.1.2004, str. 1.
(3?) Dopis Komisije C(2002) 3211 z dne 2. septembra 2002,

http://ec.europa.cu/community_law/state_aids/agriculture-2002/
n331-02.pdf
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manj$o donosnost, vendar pa ne more upravi¢evati nepo-
sredne uporabe pravil, ki se uporabljajo za kmetijsko
pridelavo. Ta pristop, ki je povzet v tocki 11.3.8 Smernic,
je bil poleg tega potrjen v nedavni sodbi Sodis¢a prve
stopnje (*3).

(77) Iz tega sledi, da toc¢ka 11.3 kmetijskih smernic izkljucuje,
da so pomo¢i za nadomestilo agro-industrijskim prede-
lovalnim obratom za izgube, ki so nastale zaradi slabih
vremenskih razmer, zdruZljive s skupnim trgom.

(78)  Italijanski organi so del svojih utemeljitev oprli na
dejstvo, da obravnavana tovarna sladkorja ni mogla
prozno upravljati svoje oskrbe in da je bilo zato treba
glede na tesno povezavo med pridelavo pese in tovarno
sladkorja pomo¢ razsiriti na tovarno sladkorja. Italijanski
organi so v tem okviru ve¢ odlo¢b Komisije navedli kot
preceden¢ne primere: prvega navedenega niza odlocb ni
mogoce Steti za primerljivega, ker se odlo¢be nanasajo na
dogodke, ki so sami po sebi opredeljeni kot naravne
nesreCe (pomo¢ N 729/02 (*%) se nanasa na nadomestila
po poplavah na jugovzhodu Francije) ali izjemni dogodki
(pomo¢ N 83/2000 (*) se nanasa na kontaminacijo z
dioksinom v Belgiji, primer N 185/2000 (*%) se nanasa
na nadomestilo za $kodo, nastalo zaradi razmnoZevanja
alg v Jadranskem morju v Italiji, primer N 657/02 (*’) pa
na belgijski gozdarski sektor, oskodovan zaradi izjem-
nega razmnozevanja podlubnikov in gliv). Kot je bilo
navedeno, suSe kot take ni mogode opredeliti kot
naravno nesreco ali izjemni dogodek, tako da navedenih
odlo¢b ni mogoce Steti za precedencne primere, podobne
obravnavanemu primeru.

(79) ltalijanski ~ organi so  navedli tudi  odlocbi
N 745/2000-C 4/01 (*%) in N 331/02 (*). Komisija je
v teh dveh primerih ugotovila, da se susa lahko izenadi

(*3) Sodba Sodis¢a prve stopnje z dne 14. decembra 2005 (T-200/04,

tocka 46): Iz besedila in splosne sheme teh dolocb izhaja, da

tocka 11 Smernic naceloma razlikuje med kmetovalci in dejav-

nostjo kmetijske pridelave na eni strani ter predelovalnimi podjetji

in predelovalno dejavnostjo na drugi strani. Na podlagi te tocke se

lahko odobrijo samo pomoci za nadomestilo $kode, ki so jo utrpeli

kmetovalci pri opravljanju dejavnosti kmetijske pridelave.

Dopis Komisije C(2003) 910 koné. z dne 2. aprila 2003,

http://ec.europa.eu/community_law/state_aidsfagriculture-2002/

n729-02.pdf

(**) Dopis Komisije SG(2000) D/103852 z dne 25. maja 2000,
http://ec.europa.eu/community_law/state_aidsfagriculture-2000/
n083-00.pdf

(*%) Dopis Komisije SG(2000) D/108955 z dne 5. decembra 2000,
http://ec.europa.eu/community_law/state_aidspeche-2000/
n185-00.pdf

(*’) Dopis Komisije z dne 6. decembra 2002,
http://ec.europa.cu/community_law/state_aidsfagriculture-2002/
n657-02_fr.pdf

(*%) Odlocba Komisije z dne 2. februarja 2001 (UL C 263, 19.9.2001,
str. 16).

(*%) Dopis Komisije C(2002) 3211 z dne 2. septembra 2002,
http://ec.europa.eu/community_law/state_aidsfagriculture-2002/
n331-02.pdf

¢

=

(80)

(81)

z naravno nesreCo zaradi praga povzroene Skode. V
obeh primerih je pomo¢ dodeljena primarnim proizvaja-
Icem in ,consorzi di bonifica“. Komisija je v zvezi s temi
,consorzi di bonifica“ ugotovila, da se kmetijske smernice
ne uporabljajo, ker voda ni proizvod, ki spada na
podrocje uporabe Priloge I k Pogodbi.

Vendar pa teh ,consorzi di bonifica“ ni mogoce izenaciti
z obicajnimi podjetji, kot je zadevna tovarna sladkorja.
Consorzi di bonifica so avtonomna javna podjetja, ki
upravljajo obmocja izsuSevanja. V zameno prejemajo
placila kmetovalcev za dobavljeno vodo za namakanje.
Ta razlika med ,consorzi di bonifica“ in podjetji za
predelavo ali trzenje kmetijskih pridelkov je bila poleg
tega potrjena z dejstvom, da se je Komisija v zgoraj
navedenem primeru N 745/00—-C 4/01 odlocila sproziti
postopek v zvezi z delom pomodi, ki se je nanaSal na
podjetja in kooperative, dejavne pri predelavi in trzenju
kmetijskih pridelkov, pri ¢emer je navedla, da pomoci
podjetiem za predelavo ni mogoce odobriti na podlagi
kmetijskih smernic. Priglasitev je bila nato umaknjena,
tako da dokon¢na odlocba v tem primeru ni bila sprejeta.

Kar zadeva tezave tovarne sladkorja, da se oskrbi drugje,
so italijanski organi navedli trditve, ki naj bi dokazovale
tezave vsake rafinerije, da se oskrbi iz drugega bazena
pridelave pese kot iz lastnega, zaradi sistema pogodb, ki
zavezujejo pridelovalce pese in rafinerije, otoskega polo-
zaja zadevne rafinerije in kratkega Casa shranjevanja pese.
Vendar ta nezmoznost oskrbe drugje izhaja iz Uredbe
(ES) st. 1260/2001, s katero se uvaja sistem pogodb
med pridelovalci pese in rafinerijami. Italijanski organi
so sami navedli, da se v obi¢ajnih okoli§¢inah ne morejo
oskrbeti iz drugih bazenov pridelave pese, namenjenih
drugim podjetjem, ne da bi s tem povzrocili padec
kon¢ne proizvodnje sladkorja teh drugih podjetij in jim
torej preprecili, da bi dosegla svojo kvoto. Navedli so
torej, da na splosno moznost, da se rafinerija oskrbi iz
drugih bazenov pridelave, kot so obicajni bazeni pride-
lave, ni pogosta.

Trditev v zvezi s pomanjkljivo proznostjo podjetij, na
katero se sklicuje Italija, zato velja za vse tovarne slad-
korja zaradi zgoraj navedene Uredbe (ES) §t. 1260/2001,
ne glede na lokacijo podjetja. Taka trditev bi tako veljala
za vsa predelovalna podjetja, katerih povezava s pridelo-
valci je del ureditve trga, na katerem so dejavna. Sprejetje
te trditve bi bilo v nasprotju s strogo razlago kmetijskih
smernic, ki jo je kljub temu treba uporabiti, kar zadeva
izjemo od splodnega pravila nezdruzljivosti pomodi.


http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/agriculture-2002/n729-02.pdf
http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/agriculture-2002/n729-02.pdf
http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/agriculture-2000/n083-00.pdf
http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/agriculture-2000/n083-00.pdf
http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/peche-2000/n185-00.pdf
http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/peche-2000/n185-00.pdf
http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/agriculture-2002/n657-02_fr.pdf
http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/agriculture-2002/n657-02_fr.pdf
http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/agriculture-2002/n331-02.pdf
http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/agriculture-2002/n331-02.pdf
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(83) Zato pomodi, ki so jo predlagali italijanski organi, ni Drugi dvomi Komisije ob sprozitvi postopka

(84)

(85)

mogoce odobriti na tej pravni podlagi.

Italijanski organi so kot pravno podlago za pomoc
navedli tudi tocko 3.4 kmetijskih smernic. Komisija na
podlagi te tocke oceni vse ukrepe pomodi, ki niso zajeti v
kmetijskih smernicah, za vsak primer posebej, pri ¢emer
uposteva nacela iz ¢lenov 87, 88 in 89 Pogodbe, skupno
kmetijsko politiko in politiko Skupnosti za razvoj pode-
zelja. Kot je bilo navedeno v predhodnih tockah, zadevne
ukrepe pomoci (pomoc¢i predelovalnim podjetiem za
nadomestilo $kode, nastale zaradi slabih vremenskih
razmer) posebej pokriva tocka 11.3 Smernic, ki jih
izkljuCuje iz upravi¢enosti do pomodi, tako da se tocka
3.4 ne uporablja.

Komisija bo zaradi iz¢rpnosti preucila, ali se za obravna-
vani primer ne uporabljajo smernice za reSevanje in
prestrukturiranje podjetij v tezavah. Prvi pogoj za izkori-
$¢anje pomoci za reSevanje ali prestrukturiranje je, da se
za zadevno podjetje Steje, da je v tezavah v smislu
smernic 0 pomoc¢i za reSevanje in prestrukturiranje
podjetij v tezavah (*). Iz informacij, ki jih ima Komisija,
ne izhaja, da bi bilo podjetje ob priglasitvi pomo¢i v
tezavah v smislu zgoraj navedenih smernic. Edini
poznani znak teZav je dejstvo, da je bila zaradi velike
izgube leta 2003 potrebna dokapitalizacija. Zasebni
delnicarji so posredovali za dokapitalizacijo podjetja
decembra 2003, zaradi cesar je kakr$na koli javna
pomo¢ za dokapitalizacijo postala odvecna. Poleg tega
je podjetje Ze prejelo pomo¢ za prestrukturiranje, ki jo
je Komisija odobrila leta 1999 (*!). Ker je od konca
obdobja prestrukturiranja minilo manj kot deset let, na
podlagi nacela enkratne pomoci iz tocke 3.2.3 smernic
za reSevanje in prestrukturiranje ni mogoce odobriti
nobene nove pomod¢i za prestrukturiranje. Vsekakor
Komisija Zeli poudariti, da mora zadevna drzava ¢lanica,
da bi izpolnila svojo nalogo sodelovanja s Komisijo,
predloziti vse dokaze, ki lahko tej instituciji omogocijo
preverjanje, ali so pogoji za odstopanje, ki ga Zeli
uporabiti, izpolnjeni (+?). Italijanski organi se v obravna-
vanem primeru niso nikjer sklicevali na uporabo smernic
za re$evanje in prestrukturiranje niti niso predlozili nobe-
nega dokumenta, na podlagi katerega bi Komisija lahko
preucila podatke z vidika teh smernic, in to kljub
navedbam Komisije v uvodni izjavi 44 odlocitve o spro-
Zitvi postopka.

(*9 UL C 288, 9.10.1999, str. 2.
(*1) Dopis Komisije SG(2000) D/103781 z dne 19. maja 2000,

http:/[ec.europa.eu/community_law/state_aidsfagriculture-1999/
n157-99.pdf

(*2) Sodba Sodisca prve stopnje z dne 15. junija 2005 v zadevi Regione

autonoma della Sardegna proti Komisiji, T-171/02, Recueil 2005, str.
11-2123, tocka 129.

(88)

(89)

Informacije, ki jih je imela Komisija ob sproZitvi
postopka, naj bi kazale, da bi bile druzba Sadam ISZ
in druzbe — zlasti SAM in FINBIETICOLA Spa —, ki jim
je ta neposredno ali posredno pripadala, sposobne kriti
zmanj$anje donosnosti tega obrata.

Ker je druzba Sadam ISZ med postopkom v celoti presla
pod nadzor skupine Eridania Sadam, Komisija ugotavlja,
da je bila glavna druzba sposobna izpolniti svoje obvez-
nosti do nadzorovane druzbe, s Cimer ji je omogodila
nadaljevanje dejavnosti, pri Cemer se upostevajo tudi
velike nalozbe, odobrene na podlagi nacrta za prestruk-
turiranje, uvedenega leta 1999-2000, in dokapitalizacija
v letih 2003-2004. Zato se, kot je navedeno v uvodni
izjavi 75, ne zdi, da bi bilo podjetje v tezavah, kar izlo¢i
uporabo smernic za reSevanje in prestrukturiranje.

V odloc¢itvi o sprozitvi postopka je bilo podredno
navedeno tudi, da tudi ¢e bi bilo uporabo nacela nado-
mestila iz tocke 11.3 Smernic za druzbo Sadam ISZ
mogoce Steti za sprejemljivo (quod non, na tej stopnji
postopka), naj bi bilo referen¢no obdobje, ki so ga itali-
janski organi izbrali za izracun pomoci, napacno. Ker za
tocko 11.3 Smernic zaradi zgoraj navedenih razlogov ne
velja, da se uporablja, ni treba preuciti tega zadnjega
dvoma, navedenega ob odlocitvi o sprozitvi postopka.

VII. SKLEPNE UGOTOVITVE

Komisija glede na zgornje ugotovitve meni, da drzavna
pomo¢, ki jo Italija namerava odobriti sladkorni rafineriji
iz Villasorja v lasti druzbe Sadam ISZ v visini
3 500 000 EUR, ni zdruzljiva s skupnim trgom —

SPREJELA NASLEDNJO ODLOCBO:

Clen 1

Drzavna pomo¢, ki jo Italija namerava odobriti sladkorni rafi-
neriji iz Villasorja v lasti druzbe Sadam ISZ v visini
3500 000 EUR, ni zdruzljiva s skupnim trgom.


http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/agriculture-1999/n157-99.pdf
http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/agriculture-1999/n157-99.pdf
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Odobritev navedene pomoci torej ni dovoljena.

Clen 2

Ta odlocba je naslovljena na Italijansko republiko.

V Bruslju, 16. julija 2008

Za Komisijo
Mariann FISCHER BOEL
Clanica Komisije



