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1. Esilld olevassa asiassa, joka liittyy Bundes-
finanzhofin (Saksan ylin verotuomioistuin)
esittdmiin useisiin ennakkoratkaisukysymyk-
siin, yhteis6jen tuomioistuinta pyydetddn
erdiltd osin tdsmentdmddn vakuutustoi-
minnan arvonlisidverojérjestelmaa. Erityisesti
on selvitettivd, voidaanko myds sitd, ettd
vakuutuksenantaja luovuttaa vakuutussopi-
muksia toiselle, pitda verotuksessa "vakuutus-
toimintana”.

I Asiaa koskevat oikeussdannot

2. Kuudennessa arvonlisdverodirektiivissa >
verolliset liiketoimet jaotellaan yleisesti
kahteen suureen ryhméén, jotka ovat tavaroi-
den luovutus ja palvelujen suoritus. Erityisesti

1 — Alkuperiinen kieli: italia.

2 - Jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsddaddnnon yhdenmukaista-
misesta — yhteinen arvonlisiverojarjestelmi: yhdenmukainen
maardytymisperuste — 17.5.1977 annettu kuudes neuvoston
direktiivi 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1).
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5 artiklassa madritellaan tavaroiden luovutus
seuraavasti:

”

1. 'Tavaroiden luovutuksella’ tarkoitetaan
aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan
madraamisvallan siirtoa.

2. Sahkovirtaa, kaasua, lampod, kylmyytta ja
muita vastaavia on pidettdvd aineellisena
omaisuutena.

3. Direktiivin 6 artiklassa sdddetddn, ettd
”palvelu[n] suorituksella’ tarkoitetaan liike-
tointa, joka ei ole 5 artiklassa tarkoitettua
tavaran luovutusta.” Erityisesti tallainen liike-
toimi on "aineettoman omaisuuden luovu-
tu[s], riippumatta siitd, perustuuko luovutus
saantokirjaan vai ei”.
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4. Esilld olevassa asiassa on merkitysta silla,
ettd erityisesti kuudennen arvonlisévero-
direktiivin 9 ja 13 artiklassa kasitellddn
vakuutus- ja jélleenvakuutustoimintaa.

5. Direktiivin 9 artiklassa sdddetddn, etté
palvelujen suorituspaikkana on pidettiva
verotuksessa yleensé paikkaa, jossa suoritta-
jalla on kotipaikka. Samassa artiklassa siade-
tadn kuitenkin tietyistd tdhén yleissadntoon
tehtdvistd  poikkeuksista, ja erityisesti
kyseisen artiklan 2 kohdan e alakohdassa
sdddetddn seuraavaa:

"Jaljempéand lueteltujen palvelujen osalta,
jotka suoritetaan yhteison ulkopuolelle sijoit-
tautuneille vastaanottajille tai yhteis66n,
mutta muuhun kuin suorittajan maahan
sijoittautuneille verovelvollisille, suoritus-
paikka on paikka, jossa vastaanottajalla on
liiketoimintansa kotipaikka tai kiinted toimi-
paikka, jolle palvelu suoritetaan, taikka ndiden
puuttuessa vastaanottajan kotipaikka tai
vastaanottajan pysyva asuinpaikka:

— pankki-, rahoitus- ja vakuutustoiminta,
mukaan lukien jilleenvakuutus, mutta
lukuun ottamatta tallelokerovuokrausta;

”»

6. Kuudennen direktiivin 13 artiklassa sddde-
tddn useista arvonliséverojirjestelméin sovel-
lettavista vapautuksista. Tédmidn artiklan
B kohdassa sdéddetddn erityisesti seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on vapautettava verosta
jaljempéna luetellut liiketoimet edellytyksillg,
joita ne asettavat vapautusten oikeaksi ja
selkedksi soveltamiseksi sekéd veropetosten,
veron kiertdmisen ja muiden véarinkdytosten
estamiseksi, edelld sanotun kuitenkaan rajoit-
tamatta yhteison muiden sddnnosten sovelta-
mista:

a) vakuutus- ja jilleenvakuutustoiminnat,
mukaan lukien niihin liiketoimiin liit-
tyvit vakuutuksenvilittdjin ja vakuutus-
asiamiehen palvelujen suoritukset

c) sellaisten tavaroiden luovutukset, jotka
kéytetddn kokonaan tdmén artiklan tai
28 artiklan 3 kohdan b alakohdan nojalla
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vapautettuun toimintaan, jos nama
tavarat eivat ole oikeuttaneet vihennyk-
seen, sekd sellaisten tavaroiden luovu-
tukset, joiden hankinta tai valmistus ei
17 artiklan 6 kohdan nojalla ole oikeut-
tanut vihennykseen;

d) seuraavat liiketoimet:

2. [velvoitteiden vastattavaksi otta-
minen, takausten] tai muiden
vakuu(ksien] vilitys ja [antaminen]
sekd luotonantajan  harjoittama
[luottojen vakuuksien hallinnointi];

3. liiketoimet, mukaan lukien vilitys,
jotka koskevat [varojen talletusta,]
kayttotilejs, maksuja, tilisiirtoja,
saamisia, shekkejd ja muita [siirto-
kelpoisia  arvopapereita], lukuun
ottamatta saamisten perimista;

II Tosiseikat, asian kisittely kansallisissa

tuomioistuimissa ja ennakkoratkaisu-
pyynto
7. Swiss Re Germany Holding GmbH

-niminen yhti6 (jaljempdna Swiss Re), jonka
kotipaikka on Saksassa, harjoittaa jélleenva-
kuutustoimintaa. Vuoden 2002 aikana tdma
yhti6 ® luovutti yhtio S:lle, jonka kotipaikka on
Sveitsissd ja joka kuuluu samaan Swiss Re
-konserniin, 195 jilleenvakuutussopimusta.
Naissd sopimuksissa Swiss Ren sopimus-
puolia olivat joko yhteison alueella tai sen
ulkopuolella sijaitsevat vakuutusyhtiot, joiden
kotipaikka oli muualla kuin Saksassa.

8. Sopimusten luovutus tapahtui yhtié6 S:n
maksamaa tiettyd summaa vastaan: summa
laskettiin muun muassa madrittelemalla
195:sta sopimuksesta 18 sopimukselle ne-
gatiivinen arvo. Luovutuksen lopullisen hin-
nan médrittdmiseksi 177 muun sopimuksen
kokonaisarvosta véihennettiin siten ndiden
18 sopimuksen arvo.

9. Lisdksi jalleenvakuutussopimusten
luovutus toteutui vasta, kun ne, jotka olivat
tehneet vakuutussopimukset Swiss Re:n
kanssa (eli niin sanotut ensimmadisen asteen
vakuutusyhtiot), antoivat suostumuksensa
luovutukseen. Yhtié S:le siirtyivdt Swiss

3 — Itse asiassa sopimukset luovutti tarkemmin méérittelemétén
Swiss Re:n tytiryhtio, joka oli myds jilleenvakuutussopimusten
alkuperdinen sopimuspuoli. Koska tdmén tytiryhtion nimed ei
tdsmennetd asiakirjoissa, mainitsen tissd tekstissd aina pdd-
asian valittajan Swiss Re:n tahoksi, joka on luovuttanut
sopimukset.
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Re:dla  luovutettujen vakuutussopimusten
perusteella olevat oikeudet ja velvoitteet.

10. Saksan veroviranomaiset, tarkemmin
ottaen Finanzamt Miinchen fiar
Korperschaften (Miinchenin oikeushenki-
l6iden verovirasto, jdljempénd Finanzamt),
pitivéit sopimusten luovutusta Saksassa tapah-
tuneena tavaroiden luovutuksena ja vaativat
ndin ollen arvonlisiveron maksua tdméin
liilketoimen arvon perusteella. Swiss Re
puolestaan nosti tdstd péaatoksestd kanteen
kansallisessa tuomioistuimessa ja katsoi, ettei
arvonlisdveroa ollut tarpeen maksaa.

11. Kansallinen tuomioistuin katsoo, ettd
Saksan oikeuden mukaan esilld oleva liike-
toimi on Saksassa tapahtunut palvelujen
suoritus, josta on maksettava arvonlisdvero.
Kansallinen tuomioistuin on kuitenkin
epdvarma siitd, onko kyseessd oleva kansal-
linen lainséddddnt6 yhdenmukainen yhteison
lainsddddnnon kanssa, ja on tdmén vuoksi
esittdnyt yhteisojen tuomioistuimelle seuraa-
vat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [kuudennen direktiivin] 9 artiklan
2 kohdan e alakohdan viidetté luetelma-
kohtaa sekd 13 artiklan B kohdan
aalakohtaajad alakohdan 2 ja 3 alakohtaa
tulkittava siten, ettd hankkijan maksamaa
kauppahintaa vastaan tapahtuva henki-
jalleenvakuutussopimuksen  sellainen
vastattavaksi ottaminen, jonka johdosta
sopimuksen hankkija ottaa vakuutuksen-
ottajan suostumuksella vastattavakseen

2)

sithenastisen vakuutuksenantajan
harjoittamasta  verosta  vapautetusta
jilleenvakuutustoiminnasta ja tarjoaa
sithenastisen vakuutuksenantajan sijasta
verosta vapautettuja jilleenvakuutuspal-
veluja vakuutuksenottajalle, on katsot-
tava

a) [kuudennen direktiivin] 9 artiklan
2 kohdan e alakohdan viidennessi
luetelmakohdassa tarkoitetuksi
vakuutus- tai pankkitoiminnaksi tai

b) [kuudennen direktiivin] 13 artiklan
B kohdan a alakohdassa tarkoite-
tuksi jalleenvakuutustoiminnaksi tai

¢) [kuudennen direktiivin] 13 artiklan
B kohdan d alakohdan 2 ja 3 alakoh-

dassa tarkoitetuksi liiketoimeksi,
joka koostuu olennaiselta osin
yhtdalta  verosta  vapautetusta

velvoitteen vastattavaksi ottamisesta
ja toisaalta verosta vapautetusta
saamisia koskevasta liiketoimesta?

Muuttuuko ensimmadiseen kysymykseen
annettava vastaus, jos sopimuksen
siirron osalta maksettavaa vastiketta ei
suorita sopimuksen hankkija vaan siihen-
astinen vakuutuksenantaja?
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3) Jos ensimmdisen kysymyksen a, b, ja
¢ kohtaan on annettava kieltivi vastaus:
Onko [kuudennen direktiivin] 13 artiklan
B kohdan c alakohtaa tulkittava siten, etta

— vastiketta vastaan tapahtuva henki-
jalleenvakuutussopimuksen siirto on
tavaran luovutus ja

—  ettd [kuudennen direktiivin]
13 artiklan B kohdan c alakohdan
soveltamisen yhteydessd ei ole
tehtévi eroa sen mukaan, sijaitseeko
verosta vapautettujen toimintojen
harjoittamispaikka tavaran luovutta-
misjdsenvaltiossa  vai  jossakin
muussa jasenvaltiossa?”

III Oikeudellinen arviointi

A Esilld olevan liiketoimen luonne (vastaus
kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen)

12. Vastauksen antamiseksi kansalliselle
tuomioistuimelle on loogista selvittdd ensin,
miki on kuudennen direktiivin mukaan esilla
olevan liiketoimen luonne ja erityisesti onko
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tama liiketoimi katsottava tavaroiden luovu-
tukseksi vai palvelujen suoritukseksi.

13. Koska kolmas ennakkoratkaisukysymys,
joka koskee mahdollisuutta vapauttaa esilld
oleva liiketoimi arvonlisdverosta kuudennen
direktiivin 13 artiklan B kohdan c alakohdan
nojalla, perustuu siihen seikkaan, ettd mainit-
tua liiketointa voitaisiin pitdd tavaroiden
luovutuksena, tahdn kysymykseen voitaisiin
vastata kieltdvésti jo silloin, jos kyseinen
liiketoimi olisi mahdollista katsoa palvelujen
suoritukseksi.

14. Kuten olen edelld todennut, Saksan vero-
viranomaiset ovat olettaneet, ettd sopimusten
luovutus on tavaroiden luovutus. Kansallinen
tuomioistuin katsoo sitd vastoin, ettd kyseessi
on kansallisen oikeuden mukaan palvelujen
suoritus. Myos kaikki ne, jotka ovat esittineet
esilld olevassa asiassa huomautuksia, ovat
Finanzamtia lukuun ottamatta yhtd mielté
siitd, ettd kyseessd on palvelujen suoritus,
koska direktiivin 5 artiklan mukaan tavaroi-
den luovutuksella tarkoitetaan vain aineel-
lisen omaisuuden luovutusta ja direktiivin
6 artiklan mukaan palvelujen suorituksella
tarkoitetaan liiketoimia, jotka eivit ole
tavaran luovutuksia. Saksan hallitus korostaa
erityisesti luovutuksen kohteen aineetonta
luonnetta: kohteena on useita sopimuksia,
joista kukin kattaa oikeuksien ja velvoitteiden
kokonaisuuden eli kokonaisuuden, joka
muodostuu maéritelmallisesti aineettomista
osatekijoistd. Kreikan ja Yhdistyneen kunin-
gaskunnan hallitukset sekéd komissio asettuvat
samalle kannalle, eivitki pidd kovinkaan
tarpeellisena kasitelld tdmén enempdd kysy-
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mystd, johon ei niiden mielestd liity mitddn
tulkintaepéselvyytta.

15. On lisdaksi mielenkiintoista todeta, etta
myds Swiss Re on omissa Kkirjallisissa
huomautuksissaan katsonut, ettd esilld
olevassa asiassa on mahdotonta soveltaa
direktiivin 13 artiklan B kohdan c alakohdassa
saddettyd vapautusta, silld tdtd sddnnostd
voidaan sen mukaan soveltaa ainoastaan
aineelliseen omaisuuteen ja luovutetut sopi-
mukset eivit ole tillaista omaisuutta, ja nédin
on siitdkin huolimatta, ettd ainakin toissijai-
sesti Swiss Ren etujen mukaista voisi olla pitdd
sopimusten luovutusta tavaroiden luovutuk-
sena, jotta siihen voitaisiin soveltaa kansal-
lisen tuomioistuimen kolmannessa ennakko-
ratkaisukysymyksessd esittimdd vapautus-
perustetta.

16. Pasasiallinen seikka, johon Finanzamt
tukeutuu perustellakseen viitetta siitd, ettd
kyseisten sopimusten luovutus on tavaroiden
luovutus, on lausuma, joka kirjattiin poyta-
kirjaan siind neuvoston kokouksessa, jossa
direktiivi hyvéksyttiin,* ja jossa neuvosto ja
komissio toteavat, ettd vapautettua toimintaa
koskevat asiakaskunnan luovutukset kuuluvat
13 artiklan B kohdan c alakohdassa tarkoi-
tetun vapautuksen soveltamisalaan.

17. Katson kuitenkin, ettei Finanzamtin
perustetta voida hyviksyd ja ettd sopimusten

4 — Huomautus R/716/77 (FIN 151).

luovutusta Swiss Re:dtd S:lle on pidettiva
kuudennessa direktiivissa tarkoitettuna palve-
lujen suorituksena.

18. Ensinnékin on huomattava — kuten kaikki
muut asianosaiset aivan oikein toteavat — etta
kuudennen direktiivin mukaan tavaroiden
luovutuksella tarkoitetaan ainoastaan luovu-
tuksia, jotka koskevat aineellista omaisuutta
tai omaisuutta, joka on luonteeltaan sellaista,
ettd silld kdydddn tavallisesti kauppaa ikddn
kuin kyseessa olisi aineellinen omaisuus
(kaasu, sahkoenergia jne.). Sitd vastoin 6 artik-
lassa sisdllytetdédn palvelujen suorittamisen
soveltamisalaan nimenomaisesti  aineet-
toman omaisuuden luovutu[s], riippumatta
siitd, perustuuko luovutus saantokirjaan vai
ei”. Néin ollen sopimuksen eli oikeustoimesta
johtuvien oikeuksien ja velvoitteiden koko-
naisuuden luovuttaminen on asianmukai-
sempaa lukea kuuluvaksi tahin jalkimmaiseen
ryhmaén.

19. Sen kannanoton osalta, jonka neuvosto ja
komissio ovat esittineet kuudennen direk-
tiivin hyvédksymisen yhteydessd ja jonka
mukaan vapautusta voidaan soveltaa arvonli-
sdverosta vapautetun toiminnan harjoittami-
seen liittyvddn asiakkaiden luovutukseen,
minun on huomautettava ensinnakin siit4,
ettd vakiintuneen oikeuskédytdnnén mukaan
esitdiden aikana esitettyjd lausumia ei voida
kayttda hyvaksi sddnnoksen tulkinnassa
silloin, kun lausuman sisdlté ei ole milldin
tavalla vaikuttanut tulkittavana olevan sdin-
noksen sanamuotoon.

5 — Ks. esim. asia C-375/98, Epson Europe, tuomio 8.6.2000 (Kok.,
s. 1-4243, 26 kohta oikeuskaytintéviittauksineen).
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20. Tamaén lisdksi on todettava, ettei niiden
sopimusten luovutus, joista nyt esilld olevassa
asiassa on kyse, vastaa kuitenkaan tdysin
neuvoston ja komission lausumassa kasiteltya
tapausta: kyseinen lausuma néyttda tarkoit-
tavan tiettyd asiakaskuntaa koskevien kaik-
kien tietojen tosiasiallista "myyntid”, johon voi
mahdollisesti  liittyd myds sopimusten
luovutus. Esilld olevassa asiassa ilmenee
kuitenkin vain tdmé jalkimmadinen osa, eikd
“asiakaskunnan luovutus” kokonaisuutena.

21. Koska kuudennen direktiivin mukaan on
siis katsottava, ettd nyt esilld olevien sopi-
musten luovutus on palvelujen suoritus eika
tavaroiden luovutus, kolmatta ennakkoratkai-
sukysymystd, joka koskee mahdollisuutta
vapauttaa liiketoimi arvonlisdverosta
13 artiklan B kohdan ¢ alakohdan nojalla,
voidaan jo pitdé ratkaistuna ja siihen voidaan
vastata kieltdvisti, kun otetaan huomioon,
ettd tdmid kysymys perustuu siihen, ettd nyt
esilli oleva liiketoimi olisi tavaroiden
luovutus.

22. Lisiksi, vaikka ndmi sopimusten luovu-
tukset hyvaksyttdisiin abstraktisti tavaroiden
luovutukseksi, se mahdollisuus, ettd kyseessa
olevien sopimusten luovutus voitaisiin
vapauttaa arvonlisdverosta kuudennen direk-
tiivin 13 artiklan B kohdan c¢ alakohdan
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nojalla, tulisi sulkea pois, kun otetaan
huomioon sdénnoksen tavoite, joka on
vapauttaa arvonlisédverosta niiden tavaroiden
luovutukset, jotka on aiemmin hankittu
arvonlisdverollisina ja joita kdytetddn © yksin-
omaan arvonlisdverosta vapautettuun toimin-
taan.” Luovutetut sopimukset, joista nyt esilla
olevassa asiassa on kyse, eivit kuitenkaan ole
tavaroita, jotka olisi hankittu edelld arvonli-
saverollisina ja joita kaytettdisiin verosta
vapautettuun toimintaan (eli vakuutustoi-
mintaan): ne ovat péinvastoin sindnsd Swiss
Re:n toiminnan tulos.

23. Ehdotan niin ollen, ettd kolmas ennak-
koratkaisukysymys ratkaistaan siten, etta sel-
lainen jélleenvakuutussopimusten luovutus,
josta nyt esilld olevassa asiassa on kyse, on
kuudennessa direktiivissa tarkoitettu palve-
lujen suoritus, eikéd sithen voida nidin ollen
soveltaa 13 artiklan B kohdan c alakohdassa
tarkoitettua vapautusta.

6 — Kyseisen sdadnnoksen italiankielinen teksti voi olla eriltd osin
harhaanjohtava, silld ainakin sen ensimmadinen osa nayttdisi
viittaavan siihen, ettd vapautus koskee verosta vapautettuun
toimintaan tarkoitettujen tavaroiden ensimmiiistd luovutusta.
Tosiasiassa kyse on tavaroista, joita on (jo) kéytetty verosta
vapautettuun toimintaan ja jotka on sen jilkeen myyty edelleen.
Yhteisestd arvonlisidverojirjestelmistd 28.11.2006 annetussa
uudessa neuvoston direktiivissa 2006/112/EY (EUVL L 347,
s. 1) kaytetddnkin nykyisin ilmausta “sellaisten tavaroiden
luovutukset, joita on kiytetty [gia destinati] kokonaan — —
vapautettuun toimintaan” (kursivointi tassd).

7 — Saannoksella pyritadn selvdsti valttimaan kaksinkertaista
verotusta, koska se, joka on kiyttinyt tavaroita vapautetun
toiminnan harjoittamiseen, ei ole voinut saada takaisin naistéd
tavaroista maksamaansa arvonlisiveroa ja on ndin ollen
maksanut veron lopullisesti loppukéyttdjan tavoin. Niiden
tavaroiden, joista arvonlisivero on jo maksettu, myyminen
tamdn jilkeen edelleen on siis vapautettava verosta, jotta
viltettdisiin se, ettd vero kannettaisiin jélleen, tilla kertaa
uudelta ostajalta. Vrt. asia C-45/95, komissio v. Italia, tuomio
25.6.1997 (Kok., s. 1-3605) ja julkisasiamies Ruiz-Jarabo
Colomerin samassa asiassa 10.12.1996 esittimé ratkaisueh-
dotus (14—20 kohta). Ks. my6s yhdistetyissd asioissa C-18/05 ja
C-155/05, Salus ja Villa Maria Beatrice Hospital, 6.7.2006
annettu mééréys (Kok., s. [-6199, 29 ja 30 kohta).
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B Yleisid huomautuksia,
vakuutustoiminnan
telmdidi

jotka  koskevat
arvonlisiverojdrjes-

24. Kuudenteen direktiiviin sisaltyy joitakin
vakuutustoimintaa (ja sithen rinnastettavaa
jalleenvakuutustoimintaa) koskevia erityis-
sddnnoksid. Ensinnédkin 9 artiklan 2 kohdan
e alakohdassa sdddetéddn, ettd ndiden palve-
lujen suorittamispaikaksi on arvonlisdvero-
tuksessa katsottava paikka, jolla ndiden palve-
lujen vastaanottajalla on kotipaikka, kuten
edelld on todettu.

25. Toiseksi 13  artiklan  mukaisesti
"vakuutus- ja jalleenvakuutustoiminnat” ovat
arvonlisdverosta vapautettua toimintaa. Téita
direktiivin 2006/112 135 artiklassa vahvis-
tettua vapautusta ei ole perusteltu nimen-
omaisesti tai selvésti varsinaisen direktiivin
yhteydessd: ndin ollen voidaan olettaa, ettd
lainséétédjian tekemin téllaisen valinnan taus-
talla on sosiaalisia ja poliittisia seikkoja
samoin kuin vakuutustoiminnan arvonli-

sdyksen verottamisen ongelmallisuuteen
liittyvia nédkokohtia.® Toisaalta ei pida
unohtaa, ettd on kuudennen direktiivin

33 artiklan nojalla yleisesti sallittua, ettd
jasenvaltiot  “pysyttd[vdt] voimassa tai
otta[vat]  kaytt6on  vakuutussopimuksia

8 — Vrt. tiltd osin ratkaisuehdotus, jonka julkisasiamies Fennelly
esitti 11.6.1998 asiassa C-349/96, CPP, jossa annettiin tuomio
25.2.1999 (Kok., s. 1-973, ratkaisuehdotuksen 26 kohta) ja
ratkaisuehdotus, jonka julkisasiamies Poiares Maduro esitti
12.1.2005 asiassa C-472/03, Arthur Andersen, jossa annettiin
tuomio 3.3.2005 (Kok., s. I-1719, ratkaisuehdotuksen 13 kohta).

koskevia veroja”. Taméd mahdollisuus vahvis-
tetaan direktiivin 2006/112 401 artiklassa.

26. On ilmeistd, ettd siitd, ettd nyt esilld
olevassa asiassa vakuutussopimusten luovu-
tuksen katsottaisiin olevan vakuutustoi-
mintaa, seuraisi, ettei Saksan veroviranomai-
silla olisi oikeutta vaatia tdmén luovutuksen
yhteydessdé  arvonlisdveron suorittamista.
Téasmaéllisemmin sanoen 9 artiklan 2 kohdan
e alakohdan viidennen luetelmakohdan
mukaan luovutuksen olisi katsottava tapah-
tuneen Sveitsissd. Ndin ollen kyseessd olisi
suoritus, jonka suorittaja on Swiss Re, jolla on
kotipaikka Saksassa, ja sen vastaanottaja olisi
yhtié S, jolla on kotipaikka Sveitsissd: suo-
rittamispaikka olisi nimenomaan Sveitsi,
koska vastaanottajan kotipaikka on eri
valtiossa kuin suorittajan kotipaikka. Tamén
lisdksi kyseinen liiketoimi olisi joka tapauk-
sessa vapautettu arvonlisiverosta 13 artiklan
nojalla.”’

27. Niin ollen ensimmiinen ja perustavaa
laatua oleva kysymys, joka meidén on esitet-
tdvd, on se, voidaanko vakuutussopimusten
luovutusta pitdd yleiselld tasolla arvonlisi-
verotuksen kannalta vakuutustoimintana.

9 — Vaikuttaa silté, ettei ole perusteita tulkita eri tavalla edelld
mainitussa kahdessa sidnnoksessi mainittuja toimia, jotka ovat
9 artiklassa sdddetty “vakuutustoiminta, mukaan lukien
jalleenvakuutus” ja 13 artiklassa sdddetty “vakuutus- ja
jalleenvakuutustoiminnat”. Katson ndin ollen, ettd kumpikin
edelld mainituista kohdista viittaa samaan toimintaan.
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C Nyt esilli olevan liiketoimen arviointi:
ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

28. Ensimmiaiselld ennakkoratkaisukysymyk-
sellddn kansallinen tuomioistuin haluaa
selvennystd ensinnékin siihen, onko padasias-
sa kyseessd olevien sopimusten luovutus
vakuutustoimintaa, jolloin timén toiminnan
on 9 artiklan mukaisesti katsottava tapah-
tuneen yhteison ulkopuolella (kysymyksen
ensimmdinen osa) ja/tai olevan 13 artiklan
mukaisesti vapautettu arvonliséverosta (kysy-
myksen toinen osa). Lopuksi yhteiséjen
tuomioistuimelta pyydetddn ennakkoratkai-
sukysymyksen kolmannessa osassa kannan-
ottoa siihen, voidaanko kyseessd oleva liike-
toimi vapauttaa arvonlisédverosta kuudennen
direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan
2 ja 3 alakohdassa tarkoitettujen, yhdessi
luettujen vapautusten perusteella.

29. Seuraavaksi arvioin ennakkoratkaisuky-
symyksen kahta ensimmdistd osaa, jotka
voidaan Kkasitellda yhdessd, koska niissd
molemmissa oletetaan, ettd sopimusten
luovutusta voitaisiin pitdd vakuutustoimin-
tana.
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1. Mahdollisuus maéritelld nyt esilld olevien
sopimusten luovutus "vakuutustoiminnaksi”

a) Osapuolten kannanotot

30. Sen esilli olevassa asiassa keskeisen
ongelman osalta, joka koskee mahdollisuutta
pitdd jélleenvakuutussopimusten kokonai-
suuden luovuttamista “vakuutustoimintana”,
asianosaisten kannat eroavat selkedasti toisis-
taan.

31. Yhtaéltda Swiss Re ja komissio ehdottavat,
ettd tahan kysymykseen olisi vastattava myon-
tavasti. Ne katsovat erityisesti, ettd koska
luovutettujen sopimuspuolten — eli jalleenva-
kuutussopimukset ~ Swiss Re:n  kanssa
tehneiden vakuutusyhtiéiden — on téytynyt
antaa suostumuksensa luovutukseen, joka on
johtanut niiden kannalta sopimuspuolen
vaihtumiseen (Swiss Re:n sijaan tuli yhtio S),
(jalleen)vakuuttajan ja (jilleen)vakuutetun
vililla voidaan véittda olevan sellainen oikeu-
dellinen sidos, joka on yhteis6jen tuomiois-
tuimen oikeuskdytdnnén mukaan tarpeel-
linen, jotta kyseessé olisi kuudennessa direk-
tiivissa tarkoitettu vakuutustoiminta.

32. Sitd vastoin Saksan, Yhdistyneen kunin-
gaskunnan ja Kreikan hallitusten mukaan
sopimusten luovuttamista ei voida pitdd
vakuutustoimintana, jolloin sitd ei voida
vapauttaa arvonlisiveron suorittamisesta.
Tama johtuu erityisesti siitd, ettd vakuutus-
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toiminnalla, sellaisena kuin se on oikeuskéy-
tdnnossd madritelty, tarkoitetaan yksinomaan
toimintaa, jossa maksamalla vakuutusmaksu
ostetaan suojaa riskid vastaan: vakuutussopi-
muksen luovutus ei ole timéntyyppistd
toimintaa, eikd sitd voida siten vapauttaa
arvonlisdverosta. Finanzamtin kanta on
padosin sama.

33. Kaikki asianosaiset viittaavat ehdotta-
mastaan ratkaisusta riippumatta paitsi
samoihin sddnnoksiin, myos samaan oikeus-
kéaytdntoon. Nain ollen asianosaisten erimie-
lisyys koskee sitd, miten nyt kyseessd olevia
tosiseikkoja ja yhteis6jen tuomioistuimen
oikeuskaytdntod olisi arvioitava.

b) Arviointi

34. Vakuutustoimintaa ei maéritelld kuuden-
nessa direktiivissé; yhteis6jen tuomioistuimen
oikeuskaytannossa tatd kisitettd on kuitenkin
tulkittu muutamissa merkityksellisissé ratkai-
suissa, jotka liittyvdt erityisesti kuudennen
direktiivin 13 artiklan tulkintaan.

35. On ensinnékin selvéa ja myos oikeuskay-
tdnnossd johdonmukaisesti vahvistettu, ettd

"vakuutustoiminnan” késite on yhteison
oikeuteen perustuva kisite. ° Tété yhteis6jen
tuomioistuimen 13 artiklan osalta esittdmaa
toteamusta on mielestini kiistattomasti sovel-
lettava myo6s kaikkiin muihin yhteyksiin, joissa
kuudennessa direktiivissd esiintyy sama
ilmaus, ja siten myos 9 artiklaan. Kuten olen
edelld todennut, "' en nde mitdan syyta katsoa,
ettd 9 artiklassa tarkoitettu vakuutustoiminta
eroaisi 13 artiklassa tarkoitetusta vakuutus-
toiminnasta. Liséksi yhteis6jen tuomioistuin
on todennut jo aiemmin muun kuin vakuu-
tustoiminnan yhteydessd, ettd kuudennen
direktiivin 9 artiklan 2 kohdan e alakohtaan
sisdltyvid oikeudellisia kisitteitd on tarpeen
tulkita yhteisossd yhdenmukaisesti. *

36. Yhtd johdonmukaisesti oikeuskéytdn-
nossi on todetty, ettd kuudennen direktiivin
13 artiklaa on tulkittava suppeasti, koska
sithen siséltyy useita poikkeuksia yleisperiaat-
teesta, jonka mukaan arvonlisdveroa kanne-
taan jokaisesta tavaroiden luovutuksesta ja
palvelujen suorituksesta.® Vaikuttaisi silt§,
ettd timdn periaatteen soveltaminen on sen
luonteen vuoksi vaikeampaa direktiivin
9 artiklan yhteydessd: tdssd artiklassa ei
sdddetd arvonlisdverojérjestelméén sovelletta-
vista poikkeuksista, vaan se on pelkéstdin
sddnnds, jolla on tarkoitus rajoittaa jasenval-
tioiden verotusoikeuksien alaa.’* Katson
kuitenkin, kuten ratkaisuehdotuksesta jéljem-
panéd ilmenee, ettd on mahdollista maaritella
yhteison oikeuden vakuutustoiminnan kisite
ilman, ettd olisi tarpeen nojautua suppean

10 — Ks. esim. asia C-2/95, SDC, tuomio 5.6.1997 (Kok., s. I-3017,
21 kohta) ja edelld alaviitteessd 8 mainittu tuomio asiassa
Arthur Andersen, 25 kohta.

11 — Vrt. edelld alaviite 9.

12 - Asia C-68/92, komissio v. Ranska, tuomio 17.11.1993 (Kok.,
s. 1-5881, 14 kohta).

13 — Vrt. edelld alaviitteessa 8 mainittu tuomio asiassa Arthur
Andersen (24 kohta oikeuskiytdntoviittauksineen).

14 - Vrt. asia C-401/06, komissio v. Saksa, tuomio 6.12.2007 (Kok.,
s. 1-10609, 29 kohta).
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tulkinnan periaatteeseen. Néin ollen on
olemassa mahdollisuus tulkita mainittua kési-
tettd yhdenmukaisesti sekd direktiivin 9 artik-
laan ettéd 13 artiklaan nahden.

37. Yhteisojen tuomioistuin on todennut,
ettd "vakuutustoiminnalle on — — ominaista,
ettd vakuutuksenantaja sitoutuu ennakolta
maksettua vakuutusmaksua vastaan sopi-
musta tehtdessd sovittuun suoritukseen
vakuutetulle vakuutustapahtuman sattues-
sa”.’® Niin ollen vakuutustoiminnalle on
tunnusomaista se, ettd vakuutusmaksua
vastaan tarjotaan suojaa riskid vastaan.

38. On kuitenkin tdsmennettivi, ettd vaikka
vakuutustoimintaa voidaan pitdd vakuutus-
toimintana my®6s silloin, kun sitd harjoittava
vakuutuksenantaja ei ole muodollisesti
vakuutustoiminnan harjoittaja, ' on ehdot-
toman vilttimatontd, ettd toiminnasta
vastaavan vakuutuksenantajan ja vakuu-
tuksenottajan vililld on suora oikeussuhde,
kuten yhteisGjen tuomioistuin on asiassa
Skandia antamassaan tuomiossa todennut.

39. Katson, ettd on selvid, etteivit oikeuskay-
tdnnossd asetetut edellytykset nyt esilla
olevassa asiassa tdyty. Téssd arvioitavana

15 — Edelld alaviitteessd 8 mainittu tuomio asiassa CPP, 17 kohta.

16 — Edelli alaviitteessd 8 mainittu tuomio asiassa CPP, 22 kohta.
Ks. vastaavasti myos edelld alaviitteessd 10 mainittu tuomio
asiassa SDC, 32 kohta.

17 — Asia C-240/99, Skandia, tuomio 8.3.2001 (Kok., s.1-1951, 39 ja
40 kohta).
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oleva liiketoimi tarkoittaa nimittéin yksinker-
taisesti sitd, ettd joukko sopimuksia, joita
pidetddn yhdessé mahdollisena voiton
lahteend, myydédn tiettyéd hintaa vastaan. On
kiistatonta, ettd sopimusten luovutuksen
jalkeen sopimukset hankkineen yhtié S:n ja
jalleenvakuutussopimukset Swiss Re:n kanssa
alun perin tehneiden vakuutusyhtididen
(joiden osalta on muistettava, ettd niiden oli
annettava suostumuksensa luovutukseen)
vélille syntyi oikeussuhde. Tama oikeussuhde,
joka on tietenkin luonteeltaan vakuutustoi-
mintaa, sijoittuu kuitenkin ajallisesti myohdi-
sempddn vaiheeseen kuin nyt tarkasteltu
liiketoimi: nyt esilld oleva luovutus koski
ainoastaan Swiss Re:td ja yhtio S:4d, ja
luovutetuille sopimuspuolille annettiin vain
erddnlainen veto-oikeus luovutuksen toteu-
tuksen osalta.

40. Swiss Re:n sopimusten luovuttaminen
yhti6 S:lle ei siis ole sellaisenaan vakuutustoi-
mintaa.

41. On lisdksi mahdotonta, ettd nyt esillda
oleva liiketoimi voitaisiin katsoa verosta
vapautetun vakuutustoiminnan “ulkoiste-
tuksi” osaksi soveltamalla analogisesti asiassa
Abbey National annettua tuomiota.'® Tassd
tuomiossa yhteisjen tuomioistuin on tunne-
tusti todennut “erityisten sijoitusrahastojen
hallinnan”, joka on vapautettu arvonlisi-
verosta kuudennen direktiivin 13 artiklan
B kohdan d alakohdan nojalla, osalta, ettd
my6s ulkoisen hallinnoijan sijoitusrahastolle
suorittamat rahaston hallinnointi- ja kirjanpi-

18 — Asia C-169/04, Abbey National, tuomio 4.5.2006 (Kok.,
s. 1-4027).
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topalvelut voidaan vapauttaa arvonlisédve-
rosta, kunhan ne “kokonaisuutena arvioiden
muodostavat erillisen kokonaisuuden ja jos ne
ovat erityisid ja olennaisia sijoitusrahaston
hallinnalle”. ¥ Tét4 oikeuskéytantod ei mieles-
tini voida kahdestakaan syystd soveltaa tdssé
asiassa.

42. Ensinndkin asiassa Abbey National
annettu tuomio koskee nimenomaan rahoi-
tuspalveluja, jotka poikkeavat luonteeltaan
merkittivisti vakuutuspalveluista. Erityisesti
on pidettdvd mielessd yhteisdjen tuomiois-

tuimen luonnehdinta vakuutustoiminnan
kasitteestad  asiassa  Skandia  annetussa
tuomiossa.” Yhteison oikeuden nykytilan

valossa ei siis nédytd siltd, ettd vapautusta
arvonlisdverosta voitaisiin soveltaa vakuutus-
toiminnan tiettyjen osien ulkoistamisessa.

43. On totta, ettd komission dskettdin esittd-
malla direktiiviehdotuksella, jolla pyritddan
saattamaan arvonlisdverolainsdddanto ajan
tasalle rahoitus- ja vakuutuspalvelujen
osalta,?! on tarkoitus ulottaa asiassa Abbey
National annetussa tuomiossa? vahvistettu
periaate koskemaan my6s vakuutustoimintaa.

21

19 — Edelld alaviitteessi 18 mainittu tuomio asiassa Abbey
National, 72 kohta.

20 — Tuomio on mainittu edelld alaviitteessa 17.

21 — Ehdotus: neuvoston direktiivi yhteisestd arvonlisiverojarjes-
telméstd annetun direktiivin 2006/112/EY muuttamisesta
vakuutus- ja rahoituspalvelujen kohtelun osalta [KOM
(2007) 747 lopull.].

22 — Direktiiviehdotuksessa ehdotetaan erityisesti, ettd direktiivin
2006/112/EY 135 artiklaan siséllytetdan la kohta seuraavasti:
"Edelld 1 kohdan a-e kohdassa sdddetty vapautus koskee
vakuutus- tai rahoituspalvelun jokaisen sellaisen osan
tarjontaa, joka muodostaa erillisen kokonaisuuden ja jolla
on verosta vapautetun palvelun erityinen ja olennainen
luonne.”

Toisaalta, vaikka hyviksyttdisiin abstraktisti,
ettd asiassa Abbey National annettua
tuomiota on mahdollista soveltaa esilld
olevassa asiassa, tdmé soveltaminen on téstd
huolimatta suljettava pois sen seikan perus-
teella, ettd nyt tarkasteltavassa asiassa ei ole
ulkoistettu vakuutustoiminnan maddrdttyd
osaa, vaan on luovutettu joukko vakuutus-
suhteita kokonaisuudessaan (Swiss Re:n
toimesta yhtio S:lle). Se seikka, ettd Swiss Re
ja yhti6 S kuuluvat samaan konserniin, jolloin
luovutuksen taustalla oleva perimmainen syy
voisi olla sama kuin syyt, jotka esiintyvit
ulkoistamisten taustalla,? ei ole téltd osin
merkityksellinen.

44. Vahvistukseksi sddannoksen tulkitsemi-
selle talld tavalla voidaan lukea myds yhtei-
sojen tuomioistuimen oikeuskéytinto, joka
koskee toista niistd vapautuksista, joista
sdddetddn kuudennen direktiivin 13 artiklan
B kohdassa: viittaan télla saidnnoksen b alakoh-
dassa sdddettyyn vapautukseen, jota sovelle-
taan kiintedn omaisuuden vuokraukseen.
Vaikka yhteis6jen tuomioistuin katsoi asiassa
Lubbock Fine antamassaan tuomiossa, etté
vapautus kattaa liiketoimen, jolla vuokraso-
pimus irtisanotaan “sopimukse[n] perus-
t[eella] — — korvausta vastaan,” > seuraavassa
tuomiossa, joka annettiin asiassa Cantor,
yhteisdjen tuomioistuin sulki pois sen, ettd
vapautusta voitaisiin soveltaa vuokrasopi-

23 — Naitd syitd voivat olla esimerkiksi mittakaavaedut, organisaa-
tion jirkeistdminen ja tietenkin verotukseen liittyvit syyt.

24 — Asia C-63/92, Lubbock Fine, tuomio 15.12.1993 (Kok.,
s. 1-6665, 9 ja 10 kohta).
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muksen siirtoon edelliseltd vuokralaiselta
uudelle vuokralaiselle. »°

45. Niyttdd siis siltd, ettd sekd vakuutustoi-
mintaa ettd kiintedn omaisuuden vuokrausta
koskevassa  yhteisdjen  tuomioistuimen
oikeuskédytdnndssi on yleisesti ottaen vahvis-
tettu periaate, jonka mukaan niissd yhteyk-
sissd sovellettavat vapautukset arvonliséve-
rosta voidaan ulottaa koskemaan ”pédasialli-
sen” liiketoimen (jollainen on alkuperdinen
sopimus, joka on tehty vakuutuksenantajan ja
vakuutuksenottajan vélilld sekd vuokranan-
tajan ja vuokralaisen vililld) ohella vain niita
"toissijaisia” liiketoimia, jotka ovat alkuperdis-
ten sopimusten "sisdisia” tapahtumia, mutta ei
sitd vastoin niitd tilanteita, joissa arvioitavana
oleva liiketoimi, kuten nyt esilld olevassa
asiassa, ei kuulu alkuperidisen sopimuske-
hyksen piiriin.

46. On totta, ettd tukeutumalla niiden sddn-
nosten, joissa saddetddn arvonlisdverosta
vapauttamisesta, yleiseen tarkoitukseen liitty-
viin nékokohtiin voitaisiin viittad, ettd myos
esilld olevassa asiassa olisi tarkoituksenmu-
kaista myontdd vapautus verosta kuluttajan

25 — Asia C-108/99, Cantor Fitzgerald International, tuomio
9.10.2001 (Kok., s. I-7257, 21-24 kohta).
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maksamaan lopulliseen hintaan siséltyvan
katketyn arvonlisdveron vilttamiseksi.

47. Joka tapauksessa téltd osin on huomau-
tettava ensinndkin siitd, ettd kaikenlaisen
kitketyn arvonlisdveron vilttdminen abso-
luuttisesti on mahdotonta. * Toiseksi katson,
ettd sopimusten luovutusta Swiss Re:ltéd yhtio
S:lle ei voida pitdé ostotoimena, joka edeltéisi
yhti6 S:n asiakkailleen suorittamaa vakuutus-
palvelua. Ei voida toisin sanoen katsoa, ettd
summa, joka peritddan sopimusten hankkimi-
seksi, sisdltyisi suoraan hintaan, joka peritddn
my6hemmin (yhtié S:n toimesta) vakuutuk-
senottajilta, jotka sitd paitsi sopimusten
luovutushetkelld olivat jo sellaisen sopimus-
suhteen (sopimus)puolia, jonka ehdoista — ja
siten myo6s vakuutuspalvelun hinnasta — oli jo
sovittu ennalta silloin, kun sopimus Swiss
Re:n kanssa tehtiin.

48. Katson ndin ollen, ettd ensimmadisen
ennakkoratkaisukysymyksen ensimmaéinen ja
toinen osa on ratkaistava siten, ettd padasiassa
esilla olevan kaltainen vakuutussopimusten
luovutus ei ole kuudennen direktiivin 9 artik-
lassa tai 13 artiklassa tarkoitettua vakuutus-
toimintaa.

26 — Tamad ei tarkoita tietenkddn pyrkimystd véhitelld ongelmaa,
joka on erityisen merkityksellinen juuri rahoitus- ja vakuu-
tusaloilla. Pyrkimys kitketyn arvonliséveron alentamiseen on
yksi niistd syistd, joilla komissio perustelee alaviitteessd 21
mainittua direktiiviehdotustaan. Vrt. mys talous- ja sosiaa-
likomitean tisti ehdotuksesta antama lausunto (EUVL C 224,
30.8.2008, s. 124), erityisesti 3 kohta.
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2. Ensimmadisen
sen kolmas osa

ennakkoratkaisukysymyk-

49. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee
ensimmadisen ennakkoratkaisukysymyksensa
kolmannessa ja viimeisessi osassa, voidaanko
esilla oleva liiketoimi vapauttaa arvonlisi-
verosta, kun sovelletaan samanaikaisesti
kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan
d alakohdan 2 ja 3 alakohtaa. Téllainen
soveltaminen tarkoittaisi erityisesti sitd, ettd
sopimusten luovutus Swiss Re:1td yhtio S:lle ja
tdhdn liittyvd myyntihinnan suorittaminen
olisivat liiketoimi, joka koostuu (2 alakohdassa
sdddetystd) “velvoitteiden vastattavaksi otta-
misesta” ja (3 alakohdassa sdddetystd)
“saamisia koskevasta liiketoimesta”. Tédsmal-
lisemmin sanottuna ndmd “velvoitteet”
olisivat talloin velvoitteita, jotka yhtic S on
ottanut vastattavakseen vakuutuksenottajiin
ndhden, kun taas “saamiset” koostuisivat
yhtio S:lle kuuluvasta oikeudesta perid vakuu-
tusmaksut vakuutuksenottajilta.

50. Kuten kansallinen tuomioistuin
huomauttaa, vapautuksen ulottamiseksi
koskemaan nyt esilli olevaa liiketointa
kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan
d alakohdan 2 ja 3 alakohtaa pitdd voida
soveltaa kumulatiivisesti: kumpikaan néista
vapautusperusteista ei ole yksin riittava.

51. Asianosaiset ovat eri mieltd tastd seikasta
samoin kuin ne olivat eri mieltd kysymyksen
kahteen ensimméiseen osaan annettavasta
vastauksesta. Yhtddlta Swiss Re:n ja komission
mukaan, mikali nyt esilld olevaa liiketointa ei
ole pidettdvi vakuutustoimintana, timé sama

liiketoimi voitaisiin toissijaisesti vapauttaa
arvonlisdverosta soveltamalla kumulatiivisesti
kahta edelld mainittua lauseketta. Sitd vastoin
kaikki huomautuksia esittdneet hallitukset ja
Finanzamt vetoavat siihen, ettd vapautuksille
arvonlisdverosta on ominaista se, ettd ne ovat
luonteeltaan poikkeuksia ja niitd on tulkittava
suppeasti, milld ne pyrkivit periaatteellisista
syistd sulkemaan pois sen, ettd yhteen ja
samaan liiketoimeen voitaisiin soveltaa sa-
manaikaisesti ndita kahta vapautusperustetta.

52. Hallitusten ja Finanzamtin kannat ovat
mielestdni myo6s téltd osin vakuuttavampia
kuin Swiss Re:n ja komission kannat.

53. Mielestdni mahdollisuus soveltaa kahta
vapautusperustetta samanaikaisesti on ylei-
sesti ottaen suljettava pois, kun otetaan
huomioon velvollisuus tulkita poikkeussdan-
noksid suppeasti.?” Jos katsotaan, ettd yksi
yhtendinen toimi on mahdollista jakaa keino-
tekoisesti osiin, jotta sen osiin voitaisiin
soveltaa yksittdisid verovapautusperusteita,
riskind on, ettd arvonlisdverojirjestelmidn
moitteeton toiminta vaarantuu. Kuten edelld
on todettu, vakuutustoiminta koostuu riskin
vastattavaksi ottamisesta (sen ottaa vastatta-
vaksi vakuutuksenantaja) vakuutusmaksun
maksamista (jonka suorittaa vakuutuksenot-
taja) vastaan. Se, ettd oikeussuhteen kaksi
tillaista osaa erotetaan toisistaan siten, ettd
niihin sovelletaan verovapautusta kahden eri
sdadnnoksen nojalla, tarkoittaa ndiden sédén-
nosten tulkitsemista ilmeisen virheellisesti.

27 - Ks. edelld 36 kohta.
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54. Sen seikan liséksi, joka liittyy mahdolli-
suuteen soveltaa kahta vapautusperustetta
samanaikaisesti, on olemassa toinenkin
seikka, jonka perusteella voidaan sulkea pois
direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan
2 ja 3 alakohdan soveltaminen esilld olevassa
asiassa. Kaikki d alakohdassa sdddetyt vapau-
tukset liittyvét rahoitus- ja pankkitoimenpi-
teisiin, vaikka erdisiin kieliversioihin, kuten
italian- ja saksankielisiin versioihin, sisaltyy
yleisluonteisempia sanamuotoja, jotka voivat
ensi silmédykseltd nayttad siltd, ettd ne sovel-
tuvat koskemaan my6s muuntyyppistd
toimintaa.”® Néin ollen sithen, ettd nditd
vapautuksia voidaan soveltaa, ei riitd, ettd
tarkasteltavana olevat liiketoimet ovat luon-
teeltaan taloudellisia, kuten kansallinen
tuomioistuin ndyttda vaittdvan; > toimien on
oltava rahoitus- ja/tai pankkitoimenpiteit,
eikd vaikuta siltd, ettd vakuutussopimusten
luovutus voi tdyttdd ndiden toimenpiteiden
tunnusmerkiston. *

28 — Ks. tiltd osin asia C-455/05, Velvet & Steel Immobilien,
tuomio 19.4.2007 (Kok., s. I-3225, 21 ja 22 kohta).

29 — Kuten yhteiséjen tuomioistuin on edelld alaviitteessd 28
mainitussa asiassa Velvet & Steel Immobilien antamassaan
tuomiossa (18 kohta) itsekin huomauttanut, se, ettd vapau-
tukset liittyvit pelkastdén rahoitus- ja pankkitoimintaan, kiy
erityisen selvisti ilmi esimerkiksi direktiivin englanninkieli-
sestd ja espanjankielisestd versiosta. Asiassa Velvet & Steel
Immobilien annetussa tuomiossa, jonka eri kieliversioissa on
eroavaisuuksia, jotka johtuvat osittain kuudennen direktiivin
eri toisinnoissa ilmenevistd eroista, yhteisdjen tuomioistuin
on todennut vain, ettd direktiivin 13 artiklan B kohdan
d alakohdan 2 kohdassa sdddetyn vapautuksen soveltamisen
edellytyksend on, ettd toimenpiteen on oltava luonteeltaan
taloudellinen, mutta sitd vastoin kyseinen tuomioistuin ei ole
todennut, etti timé seikka myos riittéisi sithen, ettd titd
vapautusta voidaan soveltaa.

30 — Kun otetaan huomioon sa@nnoksen sanamuoto ja asiayhteys,
voitaisiin pohtia, onko niiden "velvoitteiden”, jotka mainitaan
esimerkiksi italian-, ranskan- ja saksankielisessd versiossa,
mutta jotka puuttuvat esimerkiksi englanninkielisestd
versiosta, katsottava tarkoittavan direktiivin  sdtdjin
mukaan pelkistadn “takauksia”. Sen osalta, ettd kuudennen
direktiivin 13 artiklan kieliversioissa ilmenevien eroavaisuuk-
sien vuoksi kiytetddn systemaattista tulkintaa, vrt.
asia 173/88, Skatteministeriet v. Henriksen, tuomio
13.7.1989 (Kok., s. 2763, 10 ja 11 kohta), asia C-305/01,
MKG, tuomio 26.6.2003 (Kok., s. -6729, 69 ja 70 kohta) ja
edelld alaviitteessd 28 mainittu asia Velvet & Steel (20 kohta
oikeuskdyténtoviittauksineen).
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55. Katson niin ollen, ettei pddasiassa esilld
olevaa liiketointa voida vapauttaa arvonlisa-
verosta myodskadn kuudennen direktiivin
13 artiklan B kohdan d alakohdan 2 ja
3 alakohdan nojalla.

3. Ratkaisuehdotus ensimmadiseen kysymyk-
seen

56. Niinpd péaitan ensimméisen ennakkorat-
kaisukysymyksen tarkastelun téhdn ja
ehdotan, ettd yhteiséjen tuomioistuin
ratkaisee timén kysymyksen siten, ettd paa-
asiassa kyseessd olevan kaltainen jélleenva-
kuutussopimusten luovutus ei ole kuudennen
direktiivin 9 artiklassa tai 13 artiklassa tarkoi-
tettua vakuutustoimintaa, eikd sitd voida
myoskdan vapauttaa arvonlisdverosta
kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan
d alakohdan 2 ja 3 alakohdan nojalla.

D Toinen ennakkoratkaisukysymys

57. Toisella ennakkoratkaisukysymyksellddn
kansallinen tuomioistuin kysyy, voidaanko
ensimmadiseen kysymykseen annettu vastaus
vahvistaa, vaikka hintaa ei maksakaan sopi-
musten hankkija vaan niiden luovuttaja.
Kysymys esitetddn, koska esillda olevassa



SWISS RE GERMANY HOLDING

asiassa, kuten edelld on todettu, 195:sta sopi-
muksesta 18 sopimusta katsottiin arvoltaan
negatiiviseksi, ja niiden arvo védhennettiin
177 muun sopimuksen kokonaisarvosta
luovutuksen lopullisen hinnan miérittimi-
seksi. Erikseen tarkasteltuna ndiden 18 sopi-
muksen luovutus olisi télloin arvonlisévero-
tuksen kannalta "kéénteinen” liiketoimi: suo-
rittaja on yhtio S, joka ottaa vastiketta vastaan
vastattavakseen epdedulliset sopimukset ja
vapauttaa suorituksen vastaanottajan (joka
on Swiss Re) niitd koskevasta vastuusta.

58. Kaikki, jotka ovat esittineet ennakko-
ratkaisumenettelyssd huomautuksia, ovat
kannattaneet myontavad vastausta: se, ettd
18 sopimuksen arvo on negatiivinen, ei
vaikuta ensimmaéiseen kysymykseen annetta-
vaan vastaukseen. Erityisesti Swiss Re,
komissio ja Finanzamt korostavat, ettd nyt
esilld oleva liiketoimi on luonteeltaan yksi
ainoa liiketoimi, jota on néin ollen arvioitava
yhtend kokonaisuutena ilman, ettd sopi-
mubksia, joiden arvo on negatiivinen, tarkas-
teltaisiin erikseen. Vaikka Saksan ja Yhdis-
tyneen kuningaskunnan hallitukset eivit
suoralta kadeltd torjukaan mahdollisuutta
tarkastella sopimuksia, joiden arvo on posi-
tiivinen, ja toisaalta sopimuksia, joiden arvo
on negatiivinen, erikseen, ne katsovat, ettd
téllainen tarkastelu ei voi missédn tapauksessa
muuttaa kysymykseen annettavaa vastausta,
koska kumpikaan niistd liiketoimista ei ole
erikseen tarkasteltunakaan vakuutustoi-
mintaa.

59. Saksan ja Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitusten kanta on mielesténi asiallisesti
ottaen oikea siltd osin kuin ne toteavat, etté
jos sellaista sopimusten luovutusta, jossa
yhtié S maksaa korvauksen Swiss Relle, ei
voida pitdéd vakuutustoimintana, ei ole myds-
kddn mitddn syytd pitdd vakuutustoimintana
sellaista liiketointa, jolla sopimukset luovute-
taan yhtio S:le, joka saa korvauksen ndiden
sopimusten vastattavaksi ottamisesta. Liike-
toimen suunta on pdinvastainen, mutta
kyseessd on yhé liiketoimi, jolla ei ole niitd
yhteison oikeudessa tarkoitettuja piirteit,
jotka ovat edelld todetusti vakuutustoimin-
nalle tyypillisia.

60. Katson kuitenkin, ettei kysymyksen
tarkastelua voida lopettaa tdhdn, vaikka
kansallisen  tuomioistuimen  esittiméin

ongelmaan onkin vastattava siten kuin dsken
ehdotin.

61. On nimittdin selvitettdvd, onko siitd
rilppumatta, voidaanko vakuutussopimusten
luovutuksia  pitdd  vakuutustoimintana,
mahdollista katsoa, ettd nyt esilld olevan
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kaltainen 195 sopimuksen luovutus koostuu
arvonlisaverotuksen kannalta kahden eri
luovutuksen muodostamasta kokonaisuu-
desta, joista yksi koskee arvoltaan positiivisia
sopimuksia ja toinen arvoltaan negatiivisia
sopimuksia. Vaihtoehtoisesti saattaisi olla
mahdollista katsoa, ettd kukin sopimus on
erillinen luovutus: télléin kyseessa olisi 195 eri
luovutusta.

62. Tamd seikka voi vaikuttaa merkityksetto-
maltd, mutta sitd ei pidd kuitenkaan jattad
taysin huomiotta. Vaikka ldahtokohtaisesti
pidettdisiinkin mahdottomana, ettd sopi-
musten luovutus olisi vakuutustoimintaa,
mahdollisuudella tarkastella luovutuksen
arvoltaan positiivista osaa ja arvoltaan nega-
tiivista osaa erikseen voi olla huomattava
vaikutus arvonlisiaveron suorittamiseen. 3!

63. Katson, ettd tdmd mahdollisuus on
kuitenkin hyldttdva. Niissd neuvotteluissa,

31 — Mikili sovelletaan yleisperiaatetta, jonka mukaan suoritus-
paikka on suorittajan kotipaikka (eiki sitd vakuutustoimintaa
koskevaa periaatetta, jonka mukaan suorituspaikka on
vastaanottajan kotipaikka), kuudennen direktiivin 9 artiklan
mukaan niiden 177 sopimuksen, joiden arvo on positiivinen,
luovutus tapahtui Saksassa ja niiden 18 sopimuksen, joiden
arvo on negatiivinen, luovutus tapahtui Sveitsissé.
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jotka johtivat sopimuksen tekemiseen Swiss
Re:n ja yhtio S:n vililld, luovutettuja
195:ta jalleenvakuutussopimusta on tarkas-
teltu yhtend kokonaisuutena, ja yhti6 S on
maksanut niiden luovutuksesta Swiss Re:lle
yhden hinnan, joka siséltdd sekd arvoltaan
positiiviset sopimukset ettd arvoltaan negatii-
viset sopimukset, olettaen ilmeisesti, ettd
Swiss Re suoritti sille yhden ainoan palvelun.
Nain ollen on otettava huomioon yhteisdjen
tuomioistuimen edelld mainitussa asiassa
CPP vahvistama periaate, jonka mukaan
"jotta arvonlisdverojérjestelmin toimivuutta
ei vaarannettaisi, taloudelliselta kannalta
katsottuna yhdesté ainoasta palvelusta koos-
tuvaa suoritusta ei pidé jakaa keinotekoisesti
osiin”.*> Niin ollen koska arvonlisévero-
tuksen kannalta ei ole mahdollista erottaa
arvoltaan positiivisten sopimusten luovutusta
arvoltaan negatiivisten sopimusten luovutuk-
sesta, nyt esilld oleva liiketoimi on katsottava
yhdeksi ainoaksi toimeksi.

64. Ehdotan ndin ollen, ettd toinen ennakko-
ratkaisukysymys ratkaistaan siten, ettd ensim-
maiseen kysymykseen annettava vastaus ei
muutu, vaikka osa luovutetuista sopimuksista
on arvoltaan negatiivisia.

32 — Edelld alaviitteessid 8 mainittu tuomio asiassa CPP, 29 kohta.
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IV Ratkaisuehdotus

65. Nailla perusteilla ehdotan, ettd yhteis6jen tuomioistuin ratkaisee Bundesfinanz-
hofin esittaimit ennakkoratkaisukysymykset seuraavasti:

Padasiassa kyseessd olevan kaltainen jilleenvakuutussopimusten luovutus ei ole
jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsddddnnon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisiverojérjestelmd: yhdenmukainen méaéraytymisperuste — 17.5.1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 9 artiklassa tai 13 artiklassa tarkoitettua
vakuutustoimintaa; tdtd luovutusta ei voida vapauttaa arvonlisdverosta myoskddn
tdmén saman direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 2 ja 3 alakohdan nojalla.

Ensimmaiiseen kysymykseen annettava vastaus ei muutu, vaikka osa luovutetuista
sopimuksista on arvoltaan negatiivisia.

Pidasiassa kyseessd olevan kaltainen jilleenvakuutussopimusten luovutus on kuuden-
nessa direktiivissé tarkoitettu palvelujen suoritus, eiki sitd voida ndin ollen vapauttaa
arvonlisédverosta edelld mainitun direktiivin 13 artiklan B kohdan c alakohdan nojalla.
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