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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
P. MENGOZZI
fremsat den 13. maj 2009

1. Domstolen er i den foreliggende sag, der
vedrorer en raekke preejudicielle spgrgsmal
stillet af Bundesfinanzhof (den gverste
domstol i skatte- og afgiftssager) (Tyskland),
blevet bedt om at preecisere visse aspekter i
momsordningen for forsikringstransaktioner.
Det skal navnlig underseges, om en over-
dragelse af forsikringsaftaler fra en forsik-
ringsgiver til en anden ogsa kan anses for en
»forsikringstransaktion« i  afgiftsmeessig
henseende.

I — De relevante retsregler

2. Afgiftspligtige transaktioner inddeles i
sjette momsdirektiv? generelt i to hoved-
kategorier: levering af goder og tjeneste-

1 — Originalsprog: italiensk.

2 — Rédets sjette direktiv 77/388/EQF af 17.5.1977 om harmonise-
ring af medlemsstaternes lovgivning om omszetningsafgifter
— Det felles merverdiafgiftssystem: ensartet beregnings-
grundlag (EFT L 145, s. 1).
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ydelser. Levering af goder defineres neermere
saledes i artikel 5:

»1. Ved »levering af et gode« forstas over-
dragelse af retten til som ejer at rdde over et
materielt gode.

2. Elektricitet, gas, varme, kulde og lignende
anses som materielle goder.

3. Ifolge artikel 6 forstas »[v]ed »tjeneste-
ydelse« [...] enhver transaktion, der ikke er en
levering af et gode i henhold til artikel 5«. Det
geelder bl.a. for »overdragelsen af et immate-
rielt formuegode, uanset om fordringen pa
godet er skriftlig eller ikke«.
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4. De forsikrings- og genforsikringstransak-
tioner, der er genstand for den foreliggende
sag, behandles specifikt i sjette direktivs
artikel 9 og 13.

5. Artikel 9 bestemmer, at det momsmeessige
leveringssted for en tjenesteydelse som
hovedregel anses for at veere det sted, hvor
den, der yder tjenesten, har sit hjemsted. Der
fastseettes dog en reekke undtagelser fra denne
hovedregel, navnlig i artikel 9, stk. 2, litra e),
der bestemmer folgende:

»Leveringsstedet for folgende tjenesteydelser,
som preesteres for aftagere, der er etableret
uden for Feellesskabet, eller for afgiftspligtige
personer, som er etableret i Feellesskabet, men
uden for yderens land, er det sted, hvor
aftageren har etableret enten hjemstedet for
sin erhvervsmeessige virksomhed eller et fast
forretningssted, til hvilket tjenesteydelsen
praesteres, eller i mangel af et sddant hjemsted
eller et sddant forretningssted hans bopeel
eller hans seedvanlige opholdssted:

— Dbank-, finansierings- og forsikringstrans-
aktioner, herunder genforsikring, med
undtagelse af udlejning af bankbokse

[...]«

6. I sjette direktivs artikel 13 fastsaettes en
reekke fritagelser fra ~momsordningen.
Artikel 13, punkt B, bestemmer bl.a.:

»Med forbehold af andre feellesskabsbestem-
melser fritager medlemsstaterne pa betin-
gelser, som de fastsetter for at sikre en
korrekt og enkel anvendelse af nedennzevnte
fritagelser, og med henblik pa at forhindre
enhver mulig form for svig, unddragelse og
misbrug:

a) forsikrings- og genforsikringstransakti-
oner, herunder sddanne tjenesteydelser i
forbindelse med disse transaktioner, som
udferes af forsikringsmeeglere og
-formidlere

c) levering af goder, der udelukkende har
veeret anvendt i forbindelse med sddanne
former for virksomhed, som i medfer af

I-10103
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denne artikel eller af artikel 28, stk. 3,
litra b), er fritaget for afgift, safremt disse
goder ikke har givet ret til fradrag, samt
levering af goder, hvis anskaffelse eller
anvendelse har veeret undtaget fra retten
til fradrag i medfor af artikel 17, stk. 6

d) folgende transaktioner:

2. forhandlinger og indgéelse af forplig-
telser om sikkerhedsstillelse og andre
former for sikkerhed og garantier,
samt forvaltning af kreditgarantier
ved den person, der har ydet
kreditten

3. transaktioner, herunder forhand-
linger, vedrerende anbringelse af
midler, kontokurantkonti, betalinger,
overforsler, fordringer, checks og
andre i handelsforhold benyttede
dokumenter, dog ikke inddrivelse af
fordringer

[...]«
1-10104

II — Faktiske omstaendigheder, retsfor-
handlingerne i hovedsagen og de prajudi-
cielle sporgsmal

7. Selskabet Swiss Re Germany Holding
GmbH (herefter »Swiss Re«), der har hjem-
sted i Tyskland, driver virksomhed i genfor-
sikringssektoren. 1 2002 overdrog dette
selskab ® 195 genforsikringsaftaler til selskabet
S, der har hjemsted i Schweiz og tilherer den
samme koncern som Swiss Re. Swiss Res
medkontrahenter i disse aftaler var forsik-
ringsselskaber med hjemsted i en anden
medlemsstat end Tyskland eller i et tredje-
land.

8. Selskabet S betalte et belgb for at overtage
aftalerne. I beregningen af dette belgb indgik
bl.a. en negativ veerdi for 18 af de i alt 195
aftaler. Den endelige pris for overdragelsen
svarede saledes til veerdien af de gvrige 177
aftaler fratrukket veerdien af disse 18 aftaler.

9. Overdragelsen af genforsikringsaftalerne
fandt forst sted, efter at der var indhentet
samtykke fra de personer, som havde indgaet

3 — Aftalerne blev i virkeligheden overdraget af et ikke neermere
angivet selskab, der kontrolleres af Swiss Re. Det var desuden
dette kontrollerede selskab, der i sin tid underskrev genfor-
sikringsaftalerne. Da det kontrollerede selskabs preecise navn
ikke fremgar af sagsakterne, vil jeg i det folgende henvise til
Swiss Re, der er sagsoger i den foreliggende sag, som det
selskab, der har overdraget de pageeldende aftaler.
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disse aftaler med Swiss Re (dvs. forsikrings-
selskaberne »pa forste niveau«). Selskabet S
indtradte i Swiss Res rettigheder og forplig-
telser i henhold til de overdragne aftaler.

10. De tyske skattemyndigheder, nzermere
bestemt Finanzamt Miinchen fiir Kérpersch-
aften (skatteforvaltningen for juridiske
personer i Miinchen, herefter »Finanzamtc),
betragtede overdragelsen af aftalerne som en
levering af goder, der fandt sted i Tyskland, og
kreevede som folge heraf, at der blev betalt
moms af transaktionens veerdi. Swiss Re
mente imidlertid ikke, at der skulle betales
moms, og anlagde derfor sag ved de nationale
domstole til provelse af denne afgorelse.

11. Den foreleeggende ret finder, at den
pageldende transaktion efter tysk ret ma
anses for en tjenesteydelse, der er leveret i
Tyskland, og som der skal betales moms af.
Retten er dog usikker pa, om den nationale
lovgivning er forenelig med feellesskabsreg-
lerne, og har derfor forelagt Domstolen
folgende preejudicielle sporgsmal:

»1) Skal artikel 9, stk. 2, litra e), femte led, og
artikel 13, punkt B, litra a) oglitra d), nr. 2
og 3,1 [...] sjette direktiv [...] fortolkes
saledes, at en overtagelse mod en kgbs-
pris, som skal betales af erhververen, af
en aftale om genforsikring af livsforsik-
ringer, pa grundlag af hvilken erhver-
veren af denne aftale med forsikringsta-
gers samtykke overtager den afgiftsfrie
genforsikringsvirksomhed, som den

2)

hidtidige forsikringsgiver har udevet, og
herefter i den hidtidige forsikringsgivers
sted preesterer afgiftsfrie genforsikrings-
ydelser til forsikringstager, anses for

a) en forsikrings- eller banktransaktion
i den forstand, hvori dette udtryk er
anvendt i artikel 9, stk. 2, litra e),
femte led, i [...] sjette direktiv [...],
eller

b) en  genforsikringstransaktion i
henhold til artikel 13, punkt B,
litra a), i [...] sjette direktiv [...], eller

c) en transaktion, der i det veesentlige
bestar af dels en afgiftsfri indgaelse af
forpligtelser, dels en afgiftsfri trans-
aktion vedregrende fordringer i
henhold til artikel 13, punkt B,
litrad), nr.2 og 3,1 [...] sjette direktiv
[...]?

Zndres svaret pd spergsmal 1, sifremt
det ikke er erhververen, men den hidti-
dige forsikringsgiver, der betaler et
vederlag for overdragelsen?

I-10105
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3) Safremt spergsmal 1, litra a)-c), besvares
benzegtende: Skal artikel 13, punkt B,
litra c), i [...] sjette direktiv [...] fortolkes
séledes, at

— overdragelse mod vederlag af aftaler
om genforsikring af livsforsikringer
er en levering af goder, og at

— der ved anvendelsen af artikel 13,
punkt B, litra c), i [...] sjette direktiv
[...] ikke skal sondres efter, om stedet
for den afgiftsfritagne virksomhed
befinder sig i leveringsmedlems-
staten eller i en anden medlems-
stat?«

III — Retlig vurdering

A — Den omhandlede transaktions art
(besvarelse af det tredje sporgsmdl)

12. For at kunne besvare den foreleeggende
rets speorgsmal vil det veere logisk forst at

I-10106

undersoge karakteren af den i sagen omhand-
lede transaktion i henhold til sjette direktiv, og
iseer om den skal anses for en levering af goder
eller for en tjenesteydelse.

13. Da det tredje preejudicielle spergsmal,
som vedrgrer muligheden for at fritage den
omhandlede transaktion for afgift i medfer af
sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra c), er
stillet ud fra den hypotese, at den neevnte
transaktion kan anses for en levering af goder,
ma dette speorgsmal umiddelbart besvares
beneegtende, hvis den betegnes som en
tjenesteydelse.

14. De tyske skattemyndigheder gik som
tidligere neevnt ud fra, at overdragelsen af
aftalerne var en levering af goder. Den
foreleeggende ret finder derimod, at der efter
tysk ret er tale om en tjenesteydelse. Med
undtagelse af Finanzamt er alle de parter, der
har afgivet indleeg i sagen, endvidere enige om,
at der er tale om en tjenesteydelse, eftersom
det i direktivets artikel 5 kun er levering af
materielle goder, der betegnes som levering af
goder, og alle transaktioner, der ikke er
leveringer af goder, i artikel 6 betegnes som
tienesteydelser. Den tyske regering har
eksempelvis understreget, at overdragelsens
genstand er af immateriel art, da der er tale om
en reekke aftaler, som hver iseer indebeerer
rettigheder og forpligtelser, dvs. noget, der pr.
definition er immaterielt. Greekenlands og
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Det Forenede Kongeriges regering og
Kommissionen er af samme opfattelse og
har ikke fundet det nedvendigt at uddybe
sporgsmalet, som de ikke mener giver anled-
ning til fortolkningstvivl.

15. Det er i gvrigt veerd at leegge meerke til, at
Swiss Re i sit eget skriftlige indleeg ogsa har
anfort, at det ikke er muligt at anvende
fritagelsen i direktivets artikel 13, punkt B,
litra c), i den foreliggende sag, fordi denne
fritagelse kun geelder for materielle goder, og
de overdragne aftaler ikke er materielle goder.
Swiss Re kunne ellers, om end subsidicert,
have en interesse i, at overdragelsen af
aftalerne blev kvalificeret som levering af
goder, fordi det sa kunne udnytte den
mulighed for fritagelse, som den foreleeg-
gende ret har beskrevet i det tredje spergsmal.

16. Finanzamts pastand om, at den omhand-
lede overdragelse af aftaler udger en levering
af goder, stottes forst og fremmest pa den
erkleering, der er knyttet som bilag til
protokollatet for det mede i Radet, hvor
direktivet blev vedtaget®, og hvori Ridet og
Kommissionen erkleerer, at overdragelse af en
kundekreds i forbindelse med en virksomhed,
der er fritaget for afgift, er omfattet af
fritagelsen i artikel 13, punkt B, litra c).

4 — Note R/716/77 (FIN 151).

17. Jeg mener imidlertid, at Finanzamts
antagelse er forkert, og at Swiss Res over-
dragelse af aftaler til S i henhold til sjette
direktiv ma anses for en tjenesteydelse.

18. Som alle de gvrige parter med rette har
anfert, er det kun levering af materielle goder
eller af goder, der som folge af deres karakter
normalt afseettes pd samme made som mate-
rielle goder (gas, elektricitet mv.), der
betragtes som levering af goder i sjette
direktiv. 1 artikel 6 klassificeres »overdra-
gelsen af et immaterielt formuegode, uanset
om fordringen pa godet er skriftlig eller ikke«
omvendt udtrykkeligt som en tjenesteydelse.
Det virker derfor mere rigtigt at lade over-
dragelsen af en aftale, dvs. af de rettigheder og
forpligtelser, der udspringer af en retshandel,
indga i den sidstneevnte kategori.

19. Hvad angar den holdning, som Radet og
Kommissionen indtog i forbindelse med
vedtagelsen af sjette direktiv, nemlig at over-
dragelse af en kundekreds i forbindelse med
en virksomhed, der er fritaget for afgift, ogsa
kan fritages, vil jeg forst og fremmest
bemeerke, at forarbejderne efter fast rets-
praksis ikke kan tjene som fortolkningsbidrag
for en feellesskabsretsakt, nar deres indhold
ikke har fundet udtryk i den bestemmelse, der
skal fortolkes .

5 — Jf. bla. dom af 8.6.2000, sag C-375/98, Epson Europe, Sml. I,
s. 4243, praemis 26 og den deri naevnte retspraksis.

I-10107
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20. Jeg gor desuden opmeerksom p4, at den
her omhandlede overdragelse af aftaler under
alle omsteendigheder ikke kan sidestilles med
det tilfeelde, der er beskrevet i Rédets og
Kommissionens erkleering. Det ser séledes ud
til, at det i denne erkleering antages, at der er
tale om et egentligt »salg« af kundekredsen i et
og alt, hvilket eventuelt kan omfatte en
overdragelse af aftaler. I den foreliggende sag
er det dog kun det sidste element, der er til
stede. Der er ikke sket nogen »overdragelse af
en kundekreds« som helhed.

21. Da den omhandlede overdragelse af
aftaler ifplge sjette direktiv ma anses for en
tjenesteydelse og ikke for en levering af goder,
kan det tredje preejudicielle spergsmal vedre-
rende muligheden for at fritage transaktionen
for afgift i medfer af artikel 13, punkt B, litra c),
allerede nu besvares benzegtende, da det i
sporgsmalet er forudsat, at den pageeldende
transaktion udger en levering af goder.

22. Selv om man rent hypotetisk antog, at der
er tale om levering af goder, er det heller ikke
muligt at fritage den omhandlede overdra-
gelse af aftaler for afgift i henhold til sjette
direktivs artikel 13, punkt B, litra c), eftersom

1-10108

denne bestemmelse har til formal at moms-
fritage levering af tidligere erhvervede goder,
som der allerede er betalt moms af, og som
udelukkende har veeret anvendt ® i forbindelse
med en virksomhed, der er fritaget for afgift’. I
den foreliggende sag er de overdragne aftaler
imidlertid ikke tidligere erhvervede goder,
som der er betalt moms af, og som har veeret
anvendt i forbindelse med den afgiftsfritagne
virksomhed (dvs. forsikringsvirksomheden).
De er tveertimod selve resultatet af Swiss Res
virksomhed.

23. Jeg foreslar derfor, at det tredje preejudi-
cielle spergsmél besvares med, at en over-
dragelse af genforsikringsaftaler som den, der
er tale om i hovedsagen, udger en tjeneste-
ydelse i henhold til sjette direktiv og derfor
ikke kan fritages for moms i medfor af dette
direktivs artikel 13, punkt B, litra c).

6 — Fodnote uden betydning for den danske version af dette forslag
til afgorelse.

7 — Formalet med bestemmelsen er selvfolgelig at undgé dobbelt-
afgiftspaleeggelse, eftersom den, der har anvendt goderne for at
udove en virksomhed, der er fritaget for afgift, ikke har haft
mulighed for at fa tilbagebetalt momsen pa disse goder og
derfor har betalt moms pa samme made som en endelig
forbruger. Videresalg af disse goder, som der er erlagt moms af,
er derfor fritaget for afgift, siledes at den nye kober ikke ogsa
skal betale afgift. Jf. dom af 25.6.1997, sag C-45/95, Kommis-
sionen mod Italien, Sml. I, s. 3605, og generaladvokat Ruiz-
Jarabo Colomers forslag til afgorelse af 10.12.1996 i samme
sag, punkt 14-20. Jf. ogsa kendelse af 6.7.2006, forenede sager
C-18/05 og C-155/05, Salus og Villa Maria Beatrice Hospital,
Sml. I, s. 6199, preemis 29 og 30.
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B — Generelle bemcerkninger til momsord-
ningen for forsikringstransaktioner

24. Sjette direktiv indeholder nogle seerlige
bestemmelser om forsikringsvirksomhed
(herunder genforsikringsvirksomhed). For
det farste bestemmer artikel 9, stk. 2, litra e),
som tidligere neevnt, at det momsmeessige
leveringssted for disse tjenesteydelser er det
sted, hvor aftageren af ydelserne er etableret.

25. For det andet er »forsikrings- og genfor-
sikringstransaktioner« fritaget for moms i
henhold til artikel 13. Denne fritagelse, der
bekraeftes i artikel 135 i direktiv 2006/112/EF,
er ikke udtrykkeligt eller klart begrundet i
selve momsdirektivet. Det ma derfor antages,
at lovgiver bl.a. valgte denne lgsning af sociale
eller politiske hensyn, og fordi det er vanske-
ligt at beskatte mervaerdien i forbindelse med
en forsikringstransaktion ®. Det m4 heller ikke
glemmes, at sjette direktivs artikel 33 generelt
tillader, at medlemsstaterne »opretholder
eller indferer afgifter pa forsikringskon-

8 — Jf. i denne forbindelse generaladvokat Fennellys forslag til
afgorelse af 11.6.1998 i den sag, der blev afgjort ved dom af
25.2.1999, sag C-349/96, CPP, Sml. I, s. 973, punkt 26, og
generaladvokat Poiares Maduros forslag til afgerelse af
12.6.2005 i den sag, der blev afgjort ved dom af 3.5.2005, sag
C-472/03, Arthur Andersen, Sml. I, s. 1719, punkt 13.

trakter«. Dette er blevet bekreaeftet i artikel 401
i direktiv 2006/112.

26. Hvis overdragelsen af forsikringsaftalerne
i den foreliggende sag betragtes som en
forsikringstransaktion, vil det selvsagt
medfore, at de tyske skattemyndigheder ikke
har ret til at opkreeve moms af denne over-
dragelse i sig selv. Overdragelsen vil neermere
bestemt skulle anses for at have fundet sted i
Schweiz i medfer af artikel 9, stk. 2, litra e),
femte led. Der vil veere tale om en tjeneste-
ydelse, hvor tjenesteyderen er Swiss Re, der er
etableret i Tyskland, og aftageren er selskabet
S, der er etableret i Schweiz. Da aftageren har
hjemsted i Schweiz, og tjenesteyderen har
hjemsted i en anden stat, vil leveringsstedet
veere i Schweiz. I ovrigt vil transaktionen
under alle omsteendigheder veere afgiftsfri-
taget i medfor af artikel 13°.

27. Det er derfor vigtigt forst at afklare, om en
overdragelse af forsikringsaftaler i alminde-
lighed kan anses for en forsikringstransaktion
i momsmeessig henseende.

9 — Der synes séledes ikke at vaere nogen grund til at anlaegge en
forskellig fortolkning af de transaktioner, der er beskrevet i de
to ovenneevnte bestemmelser, og som i artikel 9 betegnes som
»forsikringstransaktioner, herunder genforsikring« og i
artikel 13 som »forsikrings- og genforsikringstransaktioner«.
Jeg mener derfor, at de to citerede udtryk henviser til den
samme virksomhed.

I-10109
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C — Vurdering af den omhandlede transak-
tion: det forste sporgsmdl

28. Den foreleeggende ret har med det forste
prajudicielle spergsmal anmodet Domstolen
om at preecisere, om den overdragelse af
aftaler, der er omhandlet i hovedsagen, er en
forsikringstransaktion og som felge heraf skal
anses for at have fundet sted uden for
Feellesskabet i medfer af artikel 9 (sporgsma-
lets forste led) og/eller fritages for moms i
medfor afartikel 13 (spargsmélets andet led). I
spergsmalets tredje led anmodes Domstolen
endelig om at afgore, om det er muligt at
fritage den omhandlede transaktion for afgift i
henhold til de fritagelser, der er fastsat i sjette
direktivs artikel 13, punkt B, litra d), nr. 2 og 3.

29. Jeg vil forst se pa de to forste led af dette
sporgsmal, der behandles under ét, da de
begge forudseetter, at overdragelsen af afta-
lerne kan kvalificeres som en forsikringstrans-
aktion.

I-10110

1. Muligheden for at kvalificere den omhand-
lede overdragelse af aftaler som en »forsik-
ringstransaktion«

a) Parternes holdninger

30. Parterne forholder sig meget forskelligt til
det centrale problem i den foreliggende sag,
dvs. muligheden for at betragte overdragelsen
af en reekke genforsikringsaftaler som en
»forsikringstransaktion«.

31. Swiss Re og Kommissionen har foreslaet,
at spergsmalet besvares bekreeftende. Nar
medkontrahenterne i de overdragne aftaler,
dvs. de forsikringsselskaber, der havde indgéet
genforsikringsaftalerne med Swiss Re, skulle
give deres samtykke til overdragelsen, der i
forhold til dem beted, at de fik en ny
medkontrahent (selskabet S i stedet for
Swiss Re), ma det konkluderes, at der bestar
et retsforhold mellem (gen)forsikreren og de
(gen)forsikrede, hvilket ifelge Domstolens
praksis er ngdvendigt for, at der kan veere
tale om forsikringsvirksomhed i sjette direk-
tivs forstand.

32. Den tyske regering, Det Forenede Konge-
riges regering og den greeske regering har
derimod bestridt, at overdragelsen af aftalerne
kan anses for en forsikringstransaktion og
dermed kan fritages for moms. Det skyldes
iseer, at forsikringsvirksomhed ifolge rets-
praksis udelukkende bestir i deekning af
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forsikringsrisikoen, mod at der betales en
preemie. Overdragelsen af en forsikringsaftale
passer ikke ind i denne model og kan derfor
ikke fritages for moms. Finanzamt mener
stort set det samme.

33. Alle parter har, uanset hvilken lgsning de
gar ind for, henvist ikke bare til de samme
retsforskrifter, men ogsa til den samme
retspraksis. Det, som parterne er uenige om,
er derfor, hvordan de faktiske omstendig-
heder i sagen og Domstolens praksis skal
vurderes.

b) Bedsmmelse

34. Sjette direktivindeholder ingen definition
af forsikringstransaktioner, men Domstolen
har haft lejlighed til at fortolke dette begreb i
en raekke vigtige domme, der bla. vedrerte
direktivets artikel 13.

35. Det er ifolge fast retspraksis for det forste
klart, at en »forsikringstransaktion« er et

feellesskabsretligt begreb *°. Selv om Domsto-
lens udtalelse var mgntet pa artikel 13, kan der
efter min opfattelse ikke veere tvivl om, at den
ogsa geelder for de gvrige bestemmelser i sjette
direktiv, hvor dette udtryk optreder, og
dermed ogsa for artikel 9. Jeg ser som tidligere
neevnt' ingen grund til at sondre mellem de
forsikringstransaktioner, der tales om i
artikel 9, og de, der tales om i artikel 13.
Domstolen har desuden allerede bemeerket —
dog ikke i forbindelse med forsikringstrans-
aktioner — at det pa feellesskabsniveau er
nedvendigt at fortolke de retlige begreber i
sjette direktivs artikel 9, stk. 2, litra e), pa
ensartet made %

36. Domstolen har lige s& konsekvent fast-
slaet, at sjette direktivs artikel 13 skal fortolkes
indskreenkende, da den indeholder en reekke
undtagelser fra hovedreglen om, at der
opkreeves moms af enhver levering af goder
og enhver tjenesteydelse. Dette princip
synes i sagens natur at veere vanskeligere at
anvende pa direktivets artikel 9, som ikke
fastseetter nogen undtagelse fra momsord-
ningen, men blot har til formal at afgreense
medlemsstaternes beskatningskompetence .
Som det fremgar af det folgende, mener jeg
dog, at det er muligt at definere et felles-
skabsretligt begreb for »forsikringstransak-
tion« uden at skulle tage udgangspunkt i

10 — Jf. bla. dom af 5.6.1997, sag C-2/95, SDC, Sml. I, s. 3017,
preemis 21, og Arthur Andersen-dommen, naevnt ovenfor i
fodnote 8, preemis 25.

11 — Jf. fodnote 9.

12 — Dom af 17.11.1993, sag C-68/92, Kommissionen mod Fran-
krig, Sml. I, s. 5881, preemis 14.

13 — Jf. Arthur Andersen-dommen, nevnt ovenfor i fodnote 8,
preemis 24 og den deri neevnte retspraksis.

14 — Jf. dom af 6.12.2007, sag C-401/06, Kommissionen mod
Tyskland, Sml. I, s. 10609, praemis 29.
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kriteriet om en streng fortolkning. Det er
saledes stadig muligt at fortolke det neevnte
begreb ensartet inden for rammerne af sével
direktivets artikel 9 som dets artikel 13.

37. Domstolen har fastslaet, at »en forsik-
ringstransaktion [...] [er] kendetegnet ved, at
forsikringsgiveren pétager sig mod betaling af
en preemie og i tilfeelde af forsikringsbegiven-
hedens indtraeden til den forsikrede at betale
den ydelse, der er blevet aftalt ved kontraktens
indgéelse« *°. Det, der kendetegner en forsik-
ringstransaktion, er séledes i udvekslingen af
ydelser i form af preemien pa den ene side og
beskyttelsen mod den péageeldende risiko pa
den anden side.

38. Det skal imidlertid indskydes, at selv om
der ogsd kan veere tale om en forsikrings-
transaktion, nar den gennemfores af en
person, der formelt set ikke er forsikrings-
giver's, er det, som Domstolen preeciserede i
Skandia-dommen, tvingende nedvendigt, at
der foreligger et direkte retsforhold mellem
den person, der gennemfprer transaktionen,
og forsikringstagerne V.

39. Jeger dogikke i tvivl om, at de betingelser,
der er fastsat i retspraksis, ikke er opfyldti den

15 — CPP-dommen, neaevnt ovenfor i fodnote 8, preemis 17.

16 — CPP-dommen, naevnt ovenfor i fodnote 8, preemis 22. Jf.
analogt ogsa SDC-dommen, naevnt ovenfor i fodnote 10,
preemis 32.

17 — Dom af 8.3.2001, sag C-240/99, Sml. I, s. 1951, preemis 39
og 40.
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foreliggende sag. Den transaktion, der
vurderes her, bestar saledes udelukkende i, at
der mod et vederlag udveksles en reekke
aftaler, som samlet set anses for en mulig
indteegtskilde. Det er klart, at der efter over-
dragelsen af disse aftaler er opstaet et retsfor-
hold mellem selskabet S, der erhvervede dem,
og de forsikringsselskaber, der oprindeligt
indgik genforsikringsaftalerne med Swiss Re
(og som bekendt skulle indvilge i overdra-
gelsen). Dette retsforhold kan ganske vist
sidestilles med en forsikringstransaktion, men
det vedrerer en fase, som ligger efter den, hvor
den her omhandlede transaktion fandt sted.
Den overdragelse, der er tale om i den
foreliggende sag, vedrerte kun Swiss Re og
selskabet S, og medkontrahenterne i de over-
dragne aftaler fik bare en form for »vetoret«
mod overdragelsens endelige gennemforelse.

40. Swiss Res overdragelse af aftaler til
selskabet S er derfor ikke i sig selv en
forsikringstransaktion.

41. Det er endvidere ikke muligt at betragte
den omhandlede transaktion som en »udlici-
teret« del af en afgiftsfritaget forsikringsvirk-
somhed ved analog anvendelse af Abbey
National-dommen . I denne dom fastslog
Domstolen som bekendt med hensyn til
»forvaltning af investeringsforeninger«, der
er momsfritaget i henhold til sjette direktivs
artikel 13, punkt B, litra d), at administrative
og regnskabsmeessige tjenesteydelser, som en
tredjepart leverer til en investeringsforening,
ogsa kan fritages for moms, hvis de »set under

18 — Dom af 4.5.2006, sag C-169/04, Abbey National, Sml. I,
s.4027.
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ét, udger en seerskilt helhed og er specifikke og
veesentlige for forvaltningen af investerings-
foreninger« *. Der er i hvert fald to grunde til,
at jeg ikke mener, denne retspraksis kan
anvendes her.

42. Den forste grund er, at Abbey National-
dommen specifikt omhandler finansielle
tjenesteydelser, der er af en helt anden
karakter end forsikringsydelser. Der henvises
i den forbindelse til Domstolens definition af
forsikringsvirksomhed i Skandia-dommen .
P4 feellesskabsrettens nuveerende udviklings-
trin ser det derfor ikke ud til, at udlicitering af
visse dele af en forsikringsvirksomhed kan
fritages for moms.

43. Kommissionen har i et nyere direktivfor-
slag, der har til formal at ajourfore momsreg-
lerne for finansielle tjenester og forsikrings-
tjenester?, foresldet en udvidelse af det

19 — Abbey National-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 18,

praemis 72.
20 — Jf. fodnote 17 ovenfor.
21 — Forslag til Radets direktiv om eendring af direktiv

2006/112/EF om det feelles merveerdiafgiftssystem med
hensyn til behandlingen af forsikringstjenester og finansielle
tjenester (KOM(2007) 747 endelig udg.).

princip, der opstilles i Abbey National-
dommen, til at omfatte forsikringsvirk-
somhed?. Selv om det antages, at Abbey
National-dommen i teorien vil kunne
anvendes i den foreliggende sag, vil det reelt
ikke veere muligt, da der i denne sag ikke er
sket udlicitering af en bestemt del af forsik-
ringsvirksomheden, men fuldsteendig over-
dragelse (fra Swiss Re til selskabet S) af en
reekke forsikringsaftaler. At Swiss Re og
selskabet S tilhgrer den samme koncern, og
det egentlige formal med overdragelsen kan
veere det samme som det, der ligger til grund
for en udlicitering®, er uden betydning i
denne sammenheeng.

44. Denne fortolkning af den pageldende
bestemmelse bekreeftes desuden af Domsto-
lens praksis vedrerende en anden fritagelse i
henhold til sjette momsdirektivs artikel 13,
punkt B. Jeg teenker i den forbindelse pa den
fritagelse, der fastseettes for udlejning af fast
ejendom i artikel 13, punkt B, litra b). I
Lubbock Fine-dommen fastslog Domstolen
ganske vist, at en transaktion i form af »en
afstaelse af lejemalet for dets udleb mod
betaling af en godtgerelse« var fritaget for
afgift>*, men i sin senere dom i Cantor-sagen
afviste den, at kunne indremmes afgiftsfrita-

22 — Det foreslas i dette direktivforslag, at der i artikel 135 i
direktiv 2006/112/EF indszttes et stk. la med folgende
ordlyd: »Fritagelsen i henhold til stk. 1, litra a)-e), finder
anvendelse pa leveringen af alle bestanddele af en forsik-
ringstjeneste eller finansiel tjeneste, forudsat at denne
bestanddel danner et seerskilt hele og beerer de specifikke
og veesentlige kendetegn ved den tjeneste, der er momsfri-
taget.«

23 — Der kan f.eks. vere tale om stordriftsfordele, organisatorisk
rationalisering og — naturligvis — skattefordele.

24 — Dom af 15.12.1993, sag C-63/92, Lubbock Fine, Sml. I,
s. 6665, preemis 9 og 10.

I-10113



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT MENGOZZI — SAG C-242/08

gelse, nar et lejemdl overdrages fra den
hidtidige lejer til en ny lejer ».

45. Det saledes ud til, at Domstolen i sin
praksis vedrerende bade forsikringstransakti-
oner og udlejning af fast ejendom generelt har
fulgt princippet om, at de momsfritagelser, der
geelder pa disse omréder, ud over »hoved-
transaktionen« (dvs. den oprindelige aftale,
der er indgéet mellem forsikringsgiveren og
forsikringstageren og mellem ejeren og
lejeren) kun kan omfatte »bitransaktioner,
der udferes »som led i« de oprindelige aftaler,
og ikke tilfeelde som det, der er tale om i den
foreliggende sag, hvor den omtvistede trans-
aktion ligger uden for rammerne af den
oprindelige aftale.

46. 1betragtning af det overordnede mal med
reglerne om momsfritagelse kunne det maske
veere hensigtsmeessigt ogsd at indremme
fritagelse i den foreliggende sag for at undgs,
at der indgar skjult moms i den endelige pris,
som forbrugeren betaler.

25 — Dom af 9.10.2001, sag C-108/99, Cantor Fitzgerald Interna-
tional, Sml. I, s. 7257, preemis 21-24.
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47. Hvad dette angar er det for det forste
umuligt helt at undga enhver form for skjult
moms *. For det andet mener jeg ikke, at Swiss
Res overdragelse af aftaler til selskabet S kan
anses for en transaktion i et tidligere led i
forhold til den forsikringsydelse, som
selskabet S leverer til sine kunder. Det kan
med andre ord ikke gores geldende, at det
belgb, der er betalt for at erhverve aftalerne,
indgér direkte i den pris, der (af selskabet S)
kreeves af forsikringstagerne, som pa tids-
punktet for aftalernes overdragelse allerede
var (kontraherende) parter i en aftale, hvis
betingelser — og dermed ogsé forsikrings-
ydelsens pris — var fastsat pa forhdnd, nemlig
pé det tidspunkt, hvor de indgik aftalen med
Swiss Re.

48. Jeg mener derfor, at det forste preejudi-
cielle spgrgsmals forste og andet led ber
besvares med, at en overdragelse af genfor-
sikringsaftaler som den, der er tale om i
hovedsagen, ikke er en forsikringstransaktion
hverken i henhold til artikel 9 eller artikel 13 i
sjette direktiv.

26 — Jeg vil selvfolgelig ikke forklejne dette problem, der er seerligt
alvorligt i finans- og forsikringssektoren. @nsket om at
mindske den skjulte moms er en af de grunde, som
Kommissionen angav i det direktivforslag, der er neevnt
ovenfor i fodnote 21. Jf. ogsa Det Europeeiske @konomiske og
Sociale Udvalgs udtalelse om dette forslag (EUT 2008 C 224,
s. 124), navnlig punkt 3.
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2. Det forste sporgsmals tredje led

49. Med det forste preejudicielle spgrgsmals
tredje og sidste led gnsker den foreleeggende
ret i det veesentlige oplyst, om den omhand-
lede transaktion kan fritages for afgift ved
anvendelse af sjette direktivs artikel 13, punkt
B, litra d), nr. 2 og 3, i forening. Overdragelsen
af aftalerne fra Swiss Re til selskabet S og
betalingen af prisen herfor vil i s fald veere en
transaktion i form af »indgaelse af forplig-
telser« (i henhold til nr. 2) og en »[transak-
tion] [...] vedrerende [...] fordringer« (i
henhold til nr. 3). Med »forpligtelser« menes
neermere bestemt de forpligtelser, som
selskabet S har pataget sig over for forsik-
ringstagerne, og de neevnte »fordringer« er
selskabet S’s ret til at opkreeve forsikrings-
preemier hos forsikringstagerne.

50. Som den foreleeggende ret har papeget,
skal det veere muligt at anvende direktivets
artikel 13, punkt B, litra d), nr. 2 og 3,
kumulativt, for at den omhandlede transak-
tion kan fritages for afgift. Det er nemlig ikke
tilstreekkeligt, at én af de to fritagelsesgrunde
foreligger.

51. Som det er tilfeeldet med spergsmalets to
forste led, forholder parterne sig forskelligt til

dette. Swiss Re og Kommissionen mener
saledes, at den omhandlede transaktion, hvis
den ikke kan betragtes som en forsikrings-
transaktion, subsidieert vil kunne fritages ved
kumulativ anvendelse af de to neevnte frita-
gelsesbestemmelser. Alle de intervenerende
regeringer og Finanzamt fastholder til
gengeeld, at momsfritagelser kun skal geelde i
seerlige tilfeelde, og at de skal fortolkes strengt,
hvilket betyder, at to fritagelsesbestemmelser
af principielle arsager ikke kan anvendes
kumulativt pa samme transaktion.

52. Jeg er ogsa pa dette punkt tilbgjelig til at
veere enig med regeringerne og Finanzamt og
ikke med Swiss Re og Kommissionen.

53. Efter min opfattelse er det som udgangs-
punkt ikke muligt at anvende to fritagelses-
bestemmelser pa samme tid, eftersom undta-
gelsesbestemmelser skal fortolkes indskreen-
kende¥. Hvis man kunne opdele den enkelte
transaktion pa kunstig vis for at henfere dens
bestanddele til de forskellige afgiftsfritagelser,
kunne det bringe momssystemets funktion i
fare. En forsikringstransaktion indebeerer som
tidligere neevnt, at der betales en preemie (af
forsikringstageren) for deekning af risikoen
(som forsikringsgiveren patager sig). Det vil
veere dbenbart unaturligt at adskille disse to
bestanddele af retsforholdet og fritage dem for
afgift i medfor af to forskellige bestemmelser.

27 — Se punkt 36 ovenfor.
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54. Ud over problemet med at anvende de to
fritagelsesbestemmelser i forening findes der
et andet argument for, at direktivets artikel 13,
punkt B, litra d), nr. 2 og 3, ikke kan anvendes i
den foreliggende sag. Alle de fritagelser, der er
fastsat i litra d), vedrerer finans- og bank-
transaktioner, selv om visse sprogversioner,
som f.eks. den tyske og italienske, er formu-
leret i mere generelle vendinger og umiddel-
bart ogsa kunne gelde for andre former for
virksomhed . Det er dog ikke tilstreekkeligt,
at de omhandlede transaktioner er af gkono-
misk art, for at de kan omfattes af disse
fritagelser, hvilket synes at veere den foreleeg-
gende rets opfattelse . Der skal veere tale om
finans- og/eller banktransaktioner, og det ser
ikke ud til, at overdragelse af forsikringsaftaler
kan henfores til denne kategori *.

55. Jeg mener derfor, at den transaktion, der
er tale om i hovedsagen, heller ikke kan

28 — Jf. herved dom af 19.4.2007, sag C-455/05, Velvet & Steel
Immobilien, Sml. I, s. 3225, preemis 21 og 22.

29 — Som Domstolen selv bemaerkede i Velvet & Steel-dommen,
nzevnt ovenfor i fodnote 28, preemis 18, fremgar det seerlig
Kklart af den engelske og spanske version af direktivet, at
fritagelserne kun geelder for finans- og bankvirksomhed. I
Velvet & Steel-dommen, der beskriver visse afvigelser
mellem sprogversionerne, bla. som folge af forskelle
mellem de forskellige versioner af sjette direktiv, fastslog
Domstolen blot, at transaktionen skal vere af gkonomisk art,
for at fritagelsen i artikel 13, punkt B, litra d), nr. 2, kan
anvendes, men den fastslog ikke, at dette var tilstreekkeligt til,
at man kunne anvende denne fritagelse.

30 — Ibetragtning af bestemmelsens ordlyd og den sammenheeng,
den indgar i, kunne det tenkes, at de »forpligtelser«, som
eksempelvis er neevnt i den italienske, franske og tyske
version, men som eksempelvis mangler i den engelske
version, ganske enkelt skal forstas som »garantiforpligtelser«.
Jf., med hensyn til den systematiske fortolkning og konse-
kvenserne af de afvigende sprogversioner af sjette direktivs
artikel 13, dom af 13.7.1989, sag 173/88, Skatteministeriet
mod Henriksen, Sml. s. 2763, preemis 10 og 11, og af
26.6.2003, sag C-305/01, MKG, Sml. I, s. 6729, praemis 69
0g 70, samt Velvet & Steel-dommen, naevnt ovenfor i fodnote
28, preemis 20 og den deri neevnte retspraksis.
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fritages for moms i medfor af sjette direktivs
artikel 13, punkt B, litra d), nr. 2 og 3.

3. Forslag til besvarelse af det forste preejudi-
cielle spergsmal

56. Jeg foreslar pa baggrund af min vurdering
af det forste preejudicielle sporgsmal, at
Domstolen fastslar, at en overdragelse af
genforsikringsaftaler som den, der er tale om
i hovedsagen, ikke er en forsikringstransak-
tion i henhold til artikel 9 eller artikel 13 i
sjette direktiv, og at den heller ikke kan
fritages for moms i medfor af dette direktivs
artikel 13, punkt B, litra d), nr. 2 og 3.

D — Det andet preejudicielle sporgsmdl

57. Den foreleeggende ret onsker med det
andet preejudicielle spergsmél i det veesentlige
oplyst, om svaret pa det forste spergsmal er
det samme, selv om den, der betaler veder-
laget, er den, der overdrager aftalerne, og ikke
den, der erhverver dem. Baggrunden for dette
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spergsmal er, at 18 af de 195 overdragne
aftaler i den foreliggende sag som neevnt blev
anset for at have en negativ veerdi, der blev
fratrukket i den samlede veerdi af de 177 andre
aftaler ved beregningen af den endelige over-
dragelsespris. Isoleret set er overdragelsen af
disse 18 aftaler en transaktion, der i moms-
meessig henseende sker »i modsat retning«.
Tjenesteyderen er i virkeligheden selskabet S,
der mod kompensation overtager ansvaret for
en raekke ufordelagtige aftaler, samtidig med
at aftageren af den péageeldende ydelse (Swiss
Re) frigares for disse aftaler.

58. Alle, der har afgivet indleeg i sagen, mener,
at svaret vil veere det samme. At 18 af aftalerne
havde en negativ veerdi har ingen betydning
for svaret pa det forste spergsmal. Swiss Re,
Kommissionen og Finanzamt har pointeret, at
der er tale om en enkelt transaktion, som
derfor skal bedsmmes i sin helhed, og at de
aftaler, hvis veerdi var negativ, ikke kan
vurderes seerskilt. Den tyske regering og Det
Forenede Kongeriges regering har ikke pa
forhand afvist, at aftaler, der har en positiv
veerdi, kan vurderes seerskilt i forhold til dem,
der har en negativ veerdi, men mener under
alle omsteendigheder ikke, at det vil kunne
endre svaret pad det pageldende spergsmal,
eftersom ingen af disse overdragelser er
forsikringstransaktioner.

59. Den tyske regerings og Det Forenede
Kongeriges regerings synspunkt er grund-

leeggende korrekt, for sa vidt som de ligeledes
har anfert, at nar overdragelsen af aftalerne,
som selskabet S betaler Swiss Re et vederlag
for, ikke kan anses for en forsikringstransak-
tion, er der ingen grund til at anse den
transaktion, hvorved aftalerne overdrages til
selskabet S, som modtager et vederlag for at
overtage dem, for en forsikringstransaktion.
Transaktionen er modsatrettet, men der er
stadig tale om en transaktion, som ikke har de
kendetegn, der som ovenfor naevnt er typiske
for en forsikringstransaktion i feellesskabs-
rettens forstand.

60. Jeg mener dog ikke, at undersogelsen af
dette spergsmal kan slutte her, selv om svaret
pé den foreleeggende rets sporgsmal fremgar
af det ovenfor anforte.

61. Uanset om de transaktioner, hvorved
genforsikringsaftalerne overdrages, kan kvali-
ficeres som forsikringstransaktioner, skal det
saledes underspges, om den omhandlede
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overdragelse af 195 aftaler i momsmeessig
henseende kan adskilles i to seerskilte over-
dragelser, hvoraf den ene omfatter de aftaler,
der har en positiv veerdi, og den anden
omfatter de aftaler, der har en negativ veerdi.
Man kunne alternativt anse hver aftale for at
veere genstand for en seerskilt overdragelse,
hvilket ville resultere i 195 forskellige over-
dragelser.

62. Denne problematik kan virke irrelevant,
men fortjener alligevel en vis opmeerksomhed.
Selv om det umiddelbart udelukkes, at over-
dragelsen af aftalerne er en forsikringstrans-
aktion, kan det séledes have en vis betydning
for momsbetalingen, hvis det er muligt at
vurdere den del, der har en positiv veerdi,
seerskilt i forhold til den del, der har en negativ
veerdi®.

63. Jeg mener dog ikke, at denne mulighed
foreligger. Under de forhandlinger, der resul-

31 — Ud fra det overordnede princip i sjette direktivs artikel 9 om,
at leveringsstedet for en tjenesteydelse er det sted, hvor
tjenesteyderen er etableret (og ikke det specifikke leverings-
sted for forsikringstransaktioner, som er det sted, hvor
aftageren er etableret), vil overdragelsen af de 177 aftaler,
der havde en positiv veerdi, have fundet sted i Tyskland,
hvorimod overdragelsen af de 18 aftaler, der havde en negativ
veerdi, vil have fundet sted i Schweiz.
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terede i aftalen mellem Swiss Re og selskabet
S, blev de 195 genforsikringsaftaler, der skulle
overdrages, behandlet under ét, og selskabet S
betalte en samlet pris til Swiss Re for at
overtage alle aftaler, uanset om de havde en
positiv eller negativ veerdi, og mente tyde-
ligvis, at Swiss Re havde leveret det en enkelt
tjenesteydelse. Der skal som folge heraf tages
hensyn til det princip, som Domstolen fast-
satte i CPP-dommen, hvorefter »leveringen af
en ydelse, der i gkonomisk henseende er en
enkelt ydelse, ikke kunstigt ma opdeles for
ikke at eendre momssystemets sammen-
haeng« 2. Da det ikke er muligt at adskille
overdragelsen af aftaler, der har en positiv
veerdi, fra overdragelsen af aftaler, der har en
negativ veerdi, i momsmszessig henseende, bor
den omhandlede transaktion anses for en
enkelt transaktion.

64. Jeg foreslar derfor, at det andet preejudi-
cielle spargsmal besvares med, at svaret pa det
forste spergsmal ikke sendres, hvis en del af de
overdragne aftaler har en negativ veerdi.

32 — CPP-dommen, navnt ovenfor i fodnote 8, preemis 29.
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IV — Forslag til afgerelse

65. I betragtning af det ovenfor anforte foreslar jeg, at Domstolen besvarer de
preejudicielle sporgsmal fra Bundesfinanzhof saledes:

»En overdragelse af genforsikringsaftaler som den, der er tale om i hovedsagen, er ikke
en forsikringstransaktion i henhold til artikel 9 eller artikel 13 i Ridets sjette direktiv
77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om
omsaetningsafgifter — Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag;
den kan heller ikke fritages for moms i medfor af dette direktivs artikel 13, punkt B,
litra d), nr. 2 og 3.

Svaret pa spergsmal 1 eendres ikke, hvis en del af de overdragne aftaler har en negativ
veerdi.

En overdragelse af genforsikringsaftaler som den, der er tale om i hovedsagen, udger en
tjenesteydelse i henhold til sjette direktiv og kan derfor ikke fritages for moms i medfor
af dette direktivs artikel 13, punkt B, litra c).«
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