g

W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (femte avdelningen)

den 20 september 2019*

"Dumpning — Genomforandeférordning (EU) 2017/1146 — Import av gédngade gjutna roérdelar av
aducerat gjutjarn med ursprung i Kina, tillverkade av Jinan Meide Castings Co., Ltd —
Slutgiltig antidumpningstull — Aterupptagande av forfarandet efter det att genomférandeforordning
(EU) nr 430/2013 delvis ogiltigforklarats — Artikel 2.7 a, 2.10 och 2.11 i foérordning (EG) nr 1225/2009
(nu artikel 2.7 a, 2.10 och 2.11 i forordning (EU) 2016/1036) — Normalvirde — Réttvis jamforelse —
Produkttyper utan motsvarighet — Artiklarna 3.1-3 och 9.4 och 9.5 i férordning (EG) nr 1225/2009 (nu
artiklarna 3.1-3, 9.4 och 9.5) i férordning 2016/1036) — Faststéllande av skada”

I mal T-650/17,

Jinan Meide Casting Co. Ltd, Jinan (Kina), foretritt av advokaterna R. Antonini, E. Monard och
B. Maniatis,

sokande,
mot

Europeiska kommissionen, foretrddd av J.-F. Brakeland, M. Franca och N. Kuplewatzky, samtliga i
egenskap av ombud,

svarande,
angdende en talan enligt artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring av kommissionens
genomforandeforordning (EU) 2017/1146 av den 28 juni 2017 om aterinforande av en slutgiltig
antidumpningstull pad import av gidngade gjutna rordelar av aducerat gjutjirn med ursprung i
Folkrepubliken Kina, tillverkade av Jinan Meide Castings Co., Ltd (EUT L 166, 2017, s. 23),
meddelar

TRIBUNALEN (femte avdelningen),

sammansatt av ordféranden D. Gratsias (referent), samt domarna I. Labucka och 1. Ulloa Rubio,
justitiesekreterare: handldggaren S. Buksek Tomac,

efter den skriftliga delen av forfarandet och férhandlingen den 7 mars 2019,

foljande

* Rattegangssprak: engelska.

SV

ECLLEU:T:2019:644 1




Dowm Av DEN 20. 9. 2019 — MAL T-650/17 [uTDRAG]
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Dom'!

I. Bakgrund till tvisten

Sokanden, Jinan Meide Casting Co. Ltd, dr ett bolag etablerat i Kina som tillverkar géngade gjutna
rordelar av aducerat gjutjarn avsedda for den inre marknaden och for export.

A. Bakgrund till tvisten i madl T-424/13

Bakgrunden till tvisten i det mal som tribunalen avgjorde genom domen av den 30 juni 2016, Jinan
Meide Casting/radet (T-424/13, EU:T:2016:378), som beskrevs i punkterna 1-51 i domen, kan
sammanfattas enligt foljande.

Den 16 februari 2012 offentliggjorde Europeiska kommissionen ett tillkinnagivande om inledande av
ett antidumpningsforfarande betriffande import av gdngade gjutna rordelar av aducerat gjutjarn med
ursprung i Folkrepubliken Kina, Thailand och Indonesien (EUT C 44, 2012, s. 33).

Undersokningen av dumpning och skada omfattade perioden fran den 1 januari till den
31 december 2011 (nedan kallad undersokningsperioden). Undersokningen av tendenser som var av
betydelse for bedomningen av skada omfattade perioden fran och med 2008 till och med
undersokningsperiodens slut.

Betréffande export fran Kina valde kommissionen ut ett stickprov pa tre exporterande tillverkare som
stod for 88 procent av exportvolymen for de foretag som samarbetade. Sokanden ingick i detta urval.

Kommissionen végrade att bevilja de tre exporterande tillverkarna marknadsekonomisk status, som
avses i artikel 2.7 b i radets forordning (EG) nr 1225/2009 av den 30 november 2009 om skydd mot
dumpad import fran linder som inte dr medlemmar i Europeiska gemenskapen (EUT L 343, 2009,
s. 51) (nu artikel 2.7 b i Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2016/1036 av den 8 juni 2016
om skydd mot dumpad import fran linder som inte &r medlemmar i Europeiska unionen (EUT L 176,
2016, s. 21). De beviljades didremot individuell behandling av deras dumpningsmarginal med
tillimpning av artikel 9.5 andra stycket i forordning nr 1225/2009 (nu artikel 9.5 andra stycket i
forordning 2016/1036).

Kommissionen ansag att for att faststédlla normalvérdet var det lampligt att vilja Indien som tredjeland
med marknadsekonomi i den mening som avses i artikel 2.7 a i forordning nr 1225/2009 (nu
artikel 2.7 a i forordning 2016/1036). En enda indisk tillverkare (nedan kallad tillverkaren i det
jamforbara landet) gick med pa att lamna de uppgifter som var nodvindiga for att faststélla
normalvérdet.

Den 14 november 2012 antog kommissionen forordning (EU) nr 1071/2012 om inférande av en
prelimindr antidumpningstull pa import av gidngade gjutna rordelar av aducerat gjutjarn med ursprung
i Folkrepubliken Kina och Thailand (EUT L 318, 2012, s. 10, nedan kallad férordningen om preliminér
tull).

Den 13 maj 2013 antog Europeiska unionens rad genomforandeforordning (EU) nr 430/2013 om
inforande av en slutlig antidumpningstull och slutgiltigt uttag av den prelimindra tull som inforts pa
import av gingade gjutna rordelar av aducerat gjutjarn med ursprung i Folkrepubliken Kina och
Thailand, samt om avslutande av forfarandet med avseende pé Indonesien (EUT L 129, 2013, s. 1).

1 Nedan aterges endast de punkter i denna dom som tribunalen anser bér publiceras.
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I artikel 1.1 i genomforandeforordning nr 430/2013 foreskrevs foljande:

"En slutgiltig antidumpningstull inférs hdrmed pa import av gidngade gjutna rordelar av aducerat
gjutjarn, forutom kroppar av klamringskopplingar med metriska ISO-gangor DIN 13 och géngade
runda kopplingsdosor av aducerat jarn utan lock, som for ndrvarande klassificeras enligt KN-nummer
ex 7307 19 10 (Taric-nummer 7307191010) med ursprung i Folkrepubliken Kina ... och Thailand.”

I artikel 1.2 i forordning nr 430/2013 foreskrevs, betriffande sokandens export, att den slutgiltiga
antidumpningstullsatsen som skulle tillimpas pa nettopriset fritt unionens grans, fore tull, for den
aktuella produkten hade faststallts till 40,8 procent.

B. Talan i mdl T-424/13

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 7 augusti 2013 véckte sokanden talan (nedan
kallad den ursprungliga talan) om ogiltigforklaring av genomforandeforordning nr 430/2013, i den del
den avsag sokanden (dom av den 30 juni 2016, Jinan Meide Casting/radet, T-424/13, EU:T:2016:378,
punkt 52).

Till stod for den ursprungliga talan hade sokanden &beropat fem grunder (dom av den 30 juni 2016,
Jinan Meide Casting/radet, T-424/13, EU:T:2016:378, punkt 57).

Den forsta grunden avsag att unionens institutioner hade asidosatt sokandens ratt till forsvar samt
olika artiklar i forordning nr 1225/2009, genom att underlata att till sokanden lamna upplysningar om
vad institutionerna ansag vara av betydelse vid faststdllandet av normalvirdet. Inom ramen for den
forsta grunden aberopade sokanden tre invandningar. Genom den forsta invdndningen klandrade
sokanden unionsinstitutionerna for att inte ha gett sokanden tillgdng till berdkningarna av
normalvirdet efter det att sokanden hade erhéllit tillstind av tillverkaren i det jamforbara landet att fa
tillgdng till de uppgifter som lag till grund for dessa berdkningar (dom av den 30 juni 2016, Jinan
Meide Casting/radet, T-424/13, EU:T:2016:378, punkt 57).

Savitt avsdg den andra grunden gjorde sokanden i forsta hand gillande en uppenbart oriktig
bedomning och en felaktig rattstillimpning, med anledning av att institutionerna hade avslagit
sokandens ansokningar om justering av normalvérdet for ravaror och produktivitet, och i andra hand
bristande motivering (dom av den 30 juni 2016, Jinan Meide Casting/radet, T-424/13, EU:T:2016:378,
punkt 57). Den tredje grunden gillde en uppenbart oriktig bedomning och felaktig rattstillimpning
samt dsidosédttande av icke-diskrimineringsprincipen, med anledning av att institutionerna hade anvént
en oskilig metod for att faststilla normalvirdet for produkter utan motsvarighet (dom av den
30 juni 2016, Jinan Meide Casting/radet, T-424/13, EU:T:2016:378, punkt 57). Som fjarde grund
gjorde sokanden gillande att kommissionen hade asidosatt visentliga formforeskrifter genom att
meddela slutsatserna avseende sokandens marknadsekonomiska status sent (dom av den 30 juni 2016,
Jinan Meide Casting/radet, T-424/13, EU:T:2016:378, punkt 57). Den femte grunden avsag sakfel och
en uppenbart oriktig bedomning och asidoséttande av forordning nr 1225/2009, med anledning av att
oriktiga uppgifter, avseende den importvolym med kinesiskt ursprung som var foremal fér dumpning,
lades till grund for faststillandet av den skada som unionens industri hade lidit (dom av den
30 juni 2016, Jinan Meide Casting/radet, T-424/13, EU:T:2016:378, punkt 57).

I domen av den 30 juni 2016, Jinan Meide Casting/radet (T-424/13, EU:T:2016:378), ogillade

tribunalen talan sévitt avsag den fjairde grunden (punkterna 59-89 i domen), samt den andra och den
tredje invdndning som hade framforts i den forsta grunden (punkterna 108—127 i domen).

ECLLEU:T:2019:644 3
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Tribunalen bifoll ddremot talan savitt avsag den forsta invdndningen i den forsta grunden (dom av den
30 juni 2016, Jinan Meide Casting/radet, T-424/13, EU:T:2016:378, punkterna 128-221). Tribunalen
fann att genomforandeférordning nr 430/2013 skulle ogiltigforklaras utan att det var nodvéindigt att
prova den andra, den tredje och den femte grunden i den ursprungliga talan (dom av den
30 juni 2016, Jinan Meide Casting/radet, T-424/13, EU:T:2016:378, punkt 221).

I punkt 1 i domslutet i domen av den 30 juni 2016, Jinan Meide Casting/radet (T-424/13,
EU:T:2016:378), beslutade tribunalen f6ljande:

"Radets genomforandeférordning (EU) nr 430/2013, av den 13 maj 2013 om inférande av en slutlig
antidumpningstull och slutgiltigt uttag av den prelimindra tull som inférts pd import av géngade
gjutna rordelar av aducerat gjutjarn med ursprung i Folkrepubliken Kina och Thailand, samt om
avslutande av forfarandet med avseende pa Indonesien, ogiltigforklaras, i den del den ér tillamplig pa
Jinan Meide Casting Co. Ltd.”

C. Bakgrund till tvisten efter domen av den 30 juni 2016, Jinan Meide Casting/radet (T-424/13)

Den 28 oktober 2016 offentliggjorde kommissionen ett tillkdnnagivande rérande [domen av den
30 juni 2016, Jinan Meide Casting/radet (T-424/13, EU:T:2016:378)] i forhallande till radets
genomforandeforordning nr 430/2013 (EUT C 398, 2016, s. 57, nedan kallat tillkdnnagivandet av den
28 oktober 2016).

I tredje skalet i tillkdnnagivandet av den 28 oktober 2016 angav kommissionen att i enlighet med
artikel 266 FEUF borde den berorda exporterande tillverkarens begéran om utlimnande av
berdkningarna av normalvirdet med anviandande av konfidentiella uppgifter fran tillverkaren i det
jamforbara landet omprovas i ljuset av de sdrskilda omstédndigheterna for denna exporterande
tillverkare.

I det fjarde skdlet i tillkdnnagivandet av den 28 oktober 2016 papekade kommissionen att
ogiltigforklaringen av genomférandeférordning nr 430/2013 avsag ett steg i det administrativa
forfarandet, namligen utlimnandet av information till den exporterande tillverkaren. Kommissionen
ansag saledes att nidr den foljde domen av den 30 juni 2016, Jinan Meide Casting/radet (T-424/13,
EU:T:2016:378) hade den mojlighet att atgirda de delar av forfarandet som ledde till
ogiltigforklaringen, medan de delar som inte berordes av domen lidmnades oforédndrade och att de
konstateranden i genomforandeforordning nr 430/2013 som inte hade bestridits inom de angivna
tidsfristerna, eller som hade bestridits men dar invdndningarna inte godtogs i tribunalens dom eller
som tribunalen inte hade provat, och som darfor inte hade lett till att genomférandeférordning
nr 430/2013 ogiltigforklarades, var darfor fortfarande giltiga.

I femte och sjitte skalet i tillkdnnagivandet av den 28 oktober 2016 angav kommissionen att den mot
bakgrund av ovanstdende skulle ateruppta den antidumpningsundersokning roérande import av
aducerade rordelar med ursprung i Kina som hade lett till antagandet av genomférandeférordning
nr 430/2013 savitt avsdg den berdrda exporterande tillverkaren och &teruppta utredningen vid den
tidpunkt da den faststillda oegentligheten hade uppstitt genom att offentliggéra detta meddelande i
Europeiska unionens officiella tidning, och att aterupptagandet endast avsdg genomfoérandet av
tribunalens dom nér det gillde sokanden.

Kommissionen oOversdnde till sokanden flera pa varandra foljande versioner av berdkningarna av
dumpningsmarginalen samt olika handlingar om berdkningarna och de uppgifter som hade ldmnats av
tillverkaren i det jamforbara landet (skrivelserna av den 23 december 2016, den 31 januari, den
14 februari och den 12 april 2017 och e-postmeddelanden av den 21 april och den 29 maj 2017).

Sokanden yttrade sig genom skrivelser av den 19 januari och den 2 maj 2017.

4 ECLL:EU:T:2019:644
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Den 8 mars 2017 holl kommissionen en utfragning med sokanden och tva importorer av den berérda
produkten och den 15 mars 2017 och den 25 april 2017, holls tva andra utfragningar med soékanden.

Den 28 juni 2017 antog kommissionen genomfoérandeférordning (EU) 2017/1146 om aterinférande av
en slutgiltig antidumpningstull pa import av gingade gjutna rordelar av aducerat gjutjairn med
ursprung i Folkrepubliken Kina, tillverkade av Jinan Meide Castings Co., Ltd (EUT L 166, 2017, s. 23,
nedan kallad den angripna forordningen).

I skédlen 4—6 i den angripna forordningen motiverade kommissionen verkstélligheten av domen av den
30 juni 2016, Jinan Meide Casting/radet (T-424/13, EU:T:2016:378) i liknande ordalag som i fjarde till
sjatte skalet i tillkdnnagivandet av den 28 oktober 2016 (se ovan punkterna 20-22).

I artikel 1.1 i den angripna férordningen foreskrivs foljande:

"En slutgiltig antidumpningstull inférs hédrmed pa import av gingade gjutna rordelar av aducerat
gjutjarn, utom kroppar av klamringskopplingar med metriska ISO-géngor DIN 13 och géngade runda
kopplingsdosor av aducerat jarn utan lock, som for nérvarande klassificeras enligt KN-nummer
ex 7307 1910 (Taric-nummer 7307191010), med ursprung i Folkrepubliken Kina och tillverkade av
Jinan Meide (Taric-tilliggsnummer B336).”

I artikel 1.2 i den angripna férordningen stadgas foljande:

"Den slutgiltiga antidumpningstullsats som ska tillimpas pa nettopriset fritt unionens gréns, fore tull,
ar 39,2 %.”

II. Forfarandet och parterna yrkanden

Sokanden vickte forevarande talan genom en ansokan som inkom till tribunalens kansli den
25 september 2017.

Kommissionen inkom med sitt svaromal den 22 december 2017.
Repliken och dupliken inkom den 20 februari respektive den 3 april 2018.

Genom skrivelse av den 4 april 2018 underrittades parterna om att det skriftliga forfarandet hade
avslutats och att parterna hade mojlighet att pa de villkor som foreskrivs i artikel 106 i tribunalens
rattegangsregler begéra att en forhandling skulle héllas. Genom skrivelse av den 6 april 2018 begérde
sokanden att en forhandling skulle héllas.

Den 1 februari 2019 stillde tribunalen genom en atgérd for processledning ett antal fragor till parterna
som skulle besvaras skriftligen och anmodade dem att inkomma med vissa handlingar. Parterna
svarade tribunalen genom inlagor av den 22 februari 2019.

Den 1 mars 2019 anmodade tribunalen, genom en ny atgiard for processledning, kommissionen att
inkomma med en kompletterande handling. Kommissionen besvarade denna anmodan genom inlaga
av den 5 mars 2019.

Forhandlingen dgde rum den 7 mars 2019. Vid férhandlingen bekréftade sokanden att den, saisom den
hade angett i ett skriftligt svar pa en fraga fran tribunalen, avstod fran att aberopa den femte grunden

for talan.

Sokanden har yrkat att tribunalen ska

ECLLEU:T:2019:644 5
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— ogiltigférklara den angripna forordningen, och

— forplikta kommissionen att ersdtta riattegangskostnaderna.
Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersitta rittegangskostnaderna.

III. Rittslig bedomning

Sasom angetts ovan i punkt 36 har sokanden avstatt fran att aberopa den femte grunden i ansokan.
Talan grundar sig saledes enbart pa fyra grunder. Som forsta grund har det gjorts gillande att
kommissionen asidosatte artikel 2.7 a i forordning nr 1225/2009, med anledning av de fel som
kommissionen gjorde vid faststédllandet av normalvérdet. Savitt avser den andra grunden har sékanden
aberopat asidosittande av artikel 2.10 i forordningen (nu artikel 2.10 i forordning 2016/1036) och
artikel 2.4 i avtalet om tillimpning av artikel VI i Allmdnna tull- och handelsavtalet 1994 (GATT)
(EGT L 336, 1994, s. 103; svensk specialutgdva, omrade 11, volym 38, s. 105) (nedan kallat
antidumpningsavtalet), som finns i bilaga 1 A till avtalet om upprittande av
Virldshandelsorganisationen (WTO) (EGT L 336, 1994, s. 3; svensk specialutgava, omrade 11,
volym 38, s. 5), med anledning av att kommissionen felaktigt underkidnde vissa av sokandens
ansokningar om justering. Den tredje grunden avser ett asidosdttande av artikel 2.7 a, 2.10, 2.10 a
och 211 i forordningen (nu artikel 2.7 a, 2.10, 2.10 a och 2.11 i férordning 2016/1036), med
anledning av de fel kommissionen gjorde vid faststillandet av normalvirdet for produkttyper utan
motsvarighet. Genom den fjarde grunden har sokanden aberopat dels asidoséttande av artikel 3.1-3 i
den aktuella forordningen (nu artikel 3.1-3 i forordning nr 2016/1036), med anledning av att
kommissionen anviande oriktiga importuppgifter, dels asidosédttande av artikel 3 och artikel 9.4 och 9.5
i samma forordning (nu artikel 9.4 i férordning nr 2016/1036) samt bristande motivering, med
anledning av att kommissionen inte i den angripa forordningen uttryckligen antagit nagra slutsatser
om skadan och om orsakssambandet.

Tribunalen anger inledningsvis att kommissionen i skdl 19 i den angripna forordningen angav att
tillamplig lagstiftning for den nya antidumpningsundersokningen var férordning nr 1225/2009, som
var den materiella rétten vid tidpunkten for antagandet av den férordning som hade ogiltigforklarats av
tribunalen. Kommissionen tillade att férordning 2016/1036, som upphévde och ersatte forordning
nr 1225/2009 med verkan frdn och med den 19 juli 2016, var en kodifiering av férordning
nr 1225/2009 och dess senare éndringar. I ansokan godkénde sokanden dessa Overvdganden, under
forutsattning att uttrycket "grundférordningen”, som anvinds i den angripna férordningen tolkas som
en hénvisning till forordning nr 1225/2009.

Det foljer av fast rdttspraxis att dven om den rittsliga grunden for en réttsakt och tillaimpliga
forfaranderegler ska vara ikraft ndr réttsakten antas, innebdr iakttagandet av principen om
lagstiftningens tillimplighet i tiden, av rattssédkerhetsprincipen och av principen om skydd for
berittigade forvantningar att det dr de materiella bestaimmelser som &r i kraft vid tidpunkten for de
relevanta omstdndigheterna som ska tillimpas, d&ven om dessa bestimmelser inte lingre &r i kraft nar
en rittsakt antas av unionsinstitutionen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 juni 2016,
kommissionen/McBride m.fl,, C-361/14 P, EU:C:2016:434, punkt 40 och dir angiven réttspraxis).

Hiarav foljer i detta fall att d&ven om den angripna forordningen borde ha antagits pa grundval av
forordning nr 2016/1036 och i enlighet med de forfaranderegler som faststills i forordningen, ska
lagenligheten av denna forordning beddmas med utgangspunkt i de materiella bestimmelser som var
tillampliga pa de omstindigheter som antidumpningsundersokningen omfattade, namligen de
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43

44

45

46

47

48

49

Dowm Av DEN 20. 9. 2019 — MAL T-650/17 [uTDRAG]
JINAN MEIDE CASTING MOT KOMMISSIONEN

bestimmelser som ér faststéllda i forordning nr 1225/2009. Eftersom grunderna i ans6kan endast avser
tillimpningen av dessa materiella réttsregler, anser tribunalen saledes att det ar lampligt att det vid
provningen av grunderna i punkterna 44-412 nedan endast hédnvisa till forordning nr 1225/2009
(nedan kallad grundférordningen).

Tribunalen finner det lampligt att forst prova den tredje grunden.

A. Den tredje grunden: Asidosdttande av artikel 2.7 a, 2.10, 2.10 a och 2.11 i grundforordningen
med anledning av de fel kommissionen gjorde vid faststillandet av mnormalvirdet for
produkttyper utan motsvarighet

Den tredje grunden bestar av tva delar. Den forsta delgrunden avser att den metod som kommissionen
anvande for att faststdlla normalvdrdet for produkttyper utan motsvarighet (nedan kallad den
omtvistade metoden) é&r oskilig, och den andra delgrunden avser att metoden inte till fullo
aterspeglade den dumpning som forekommer, i strid med artikel 2.11 i grundférordningen.

1. Inledande anmdrkningar

Enligt artikel 2.7 a i grundférordningen finns det tvda mdjliga metoder for att faststdlla normalvérdet
ndr exportlandet dr ett land utan marknadsekonomi.

Sésom domstolen har papekat framgar det av ordalydelsen och systematiken i artikel 2.7 a i
grundforordningen att huvudmetoden for att faststédlla normalvirdet i ett sadant fall utgors av “priset
eller det konstruerade vérdet i ett [tredjeland] med marknadsekonomi” eller "priset fran ett sadant
tredjeland till andra lander, inbegripet [unionen]”. Om detta inte dr mdjligt foreskrivs en subsidiér
metod for att faststdlla normalvéirdet ”pa nidgon annan skilig grund, exempelvis det pris som faktiskt
betalas eller skall betalas i [unionen] for den likadana produkten, vid behov vederbérligen justerat for
att inbegripa en skilig vinstmarginal inbegripet priset eller det konstruerade virdet” (dom av den
22 mars 2012, GLS, C-338/10, EU:C:2012:158, punkt 24).

Enligt domstolen &r syftet med att ge foretrdde at den huvudmetod som foreskrivs i denna
bestammelse att pa ett skiligt satt kunna faststdlla normalvirdet i exportlandet genom att vilja ett
tredjeland i vilket priset for en likadan produkt bildas under omsténdigheter som i storsta mojliga
utstrackning liknar dem i exportlandet, savitt det ar fraga om ett land med marknadsekonomi. Harav
foljer att kravet pa att tillimpa denna huvudmetod endast kan frangas ndr det inte dr mojligt att
tillimpa den (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 mars 2012, GLS, C-338/10,
EU:C:2012:158, punkterna 25 och 26).

Det framgar vidare av savil lydelsen som systematiken i artikel 2.10 i grundférordningen att en
justering av exportpriset eller normalviardet endast kan goras for att ta hénsyn till olikheter
betriffande faktorer som péaverkar priserna och saledes deras jamforbarhet. Detta innebdr med andra
ord att en justering syftar till att aterstdlla symmetrin mellan en varas normalvirde och exportpris.
Om justeringen inte har gjorts pa ett korrekt sitt, medfor det saledes e contrario att denna har skapat
asymmetri mellan dessa tva véirden (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 december 2011,
Dashiqiao Sangiang Refractory Materials/radet, T-423/09, EU:T:2011:764, punkt 42 och dar angiven
rattspraxis).

I synnerhet foreskrivs det i artikel 2.10 a i grundférordningen att justering ska goras for olikheter i den
berérda produktens fysiska egenskaper och att justeringens belopp ska motsvara en skilig uppskattning
av olikhetens marknadsvirde. I denna bestimmelse anges diaremot inte hur en sadan skalig
uppskattning ska goras. Det ska vidare anges att det inte enligt bestimmelsen kravs for att aterstilla
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symmetrin mellan normalvirdet for den likadana produkten och exportpriset pa den berdrda
produkten, att det uppskattade justeringsbeloppet exakt aterspeglar ett sadant virde pd marknaden,
utan endast att det utgor en skilig uppskattning.

Som foljer av rittspraxis forfogar kommissionen, inom de grianser som faststdlls dels i artikel 2.7 a i
grundforordningen, dels i artikel 2.10 i forordningen, Over ett stort utrymme for skonsméssig
bedomning, bade vad giller bedomningen av en produkts normalvirde och beddmningen av de
omsténdigheter som talar for att jamforelsen av normalvardet och exportpriset ar rittvisa, eftersom de
vagt definierade begreppen om skiligt och rattvist faststdllande som kommissionen ska tillimpa inom
ramen for dessa bestimmelser bor konkretiseras av kommissionen i det enskilda fallet med hansyn
tagen till det relevanta ekonomiska sammanhanget (se, for ett liknande resonemang, dom av den
7 maj 1987, NTN Toyo Bearing m.fl./rddet, 240/84, EU:C:1987:202, punkt 19, och dom av den
16 december 2011, Dashigiao Sanqgiang Refractory Materials/radet, T-423/09, EU:T:2011:764,
punkterna 40 och 41 och dér angiven réttspraxis).

For att gora dessa bedomningar ska dock kommissionen se till att den grundar sig pa viarden och
parametrar som det gir att forsikra sig om &r det normala resultatet av marknadskrafterna, och i
synnerhet faktisk konkurrens (se, for ett liknande resonemang och analogt, dom av den
10 september 2015, Fliesen-Zentrum Deutschland, C-687/13, EU:C:2015:573, punkterna 66—68).

De metoder som anvinds ska dessutom vara forenliga med det slutgiltiga malet vid berdkningen av
dumpningsmarginalen, vilket enligt artikel 2.11 i grundférordningen é&r att till fullo aterspegla den
dumpning som forekommer (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 april 2017, Changshu
City Standard Parts Factory och Ningbo Jinding Fastener/radet, C-376/15 P och C-377/15 P,
EU:C:2017:269, punkt 54).

I allmdnhet ankommer det p&d unionsdomstolen att kontrollera huruvida kommissionen, vid valet av
metoder for att faststilla normalvirdet och sdkerstilla en réttvis jamforelse mellan normalvérdet och
exportpriset, inte har underlatit att ta hansyn till visentliga faktorer nar den har bedémt lampligheten
av dessa val och om samtliga uppgifter som ingar i akten har undersokts med nédvindig omsorg (se,
for ett liknande resonemang och analogt, dom av den 22 mars 2012, GLS, C-338/10, EU:C:2012:158,
punkt 22).

2. Den forsta delgrunden: Kommissionen har anvint en oskdlig metod for att faststilla normalvérdet for
produkttyperna utan motsvarighet

Sokanden har hivdat att den omtvistade metoden grundar sig pa det felaktiga antagandet att
marknadsviardet pa de fysiska olikheterna aterspeglas i exportpriserna, medan samma exportpriser,
enligt kommissionens egna slutsatser, atminstone delvis aterspeglar dumpningen. S6kanden har vidare
havdat att denna metod grundar sig pa det felaktiga antagandet att exportpriserna pa produkttyper
utan motsvarighet dterspeglar en dumpningsnivd som motsvarade den nivd som konstaterats for de
produkttyper for vilka det fanns en direkt jamforbar produkttyp (nedan kallade direkt jamforbara
produkttyper). Ett sadant antagande ar emellertid oskaligt och omdjligt att kontrollera. Kommissionen
asidosatte saledes artikel 2.7 a, 2.10 och 2.10 a i grundférordningen. Vid foérhandlingen understrok
sokanden dessutom att det fanns ett stort antal alternativa metoder som kommissionen hade kunnat
anvinda sig av inom ramen for de tillimpliga bestimmelserna.

Kommissionen har genmalt att det genomsnittliga normalvérdet korrigerades av marknadsvérdet pa de
fysiska olikheterna i enlighet med artikel 2.10 a i grundférordningen. Kommissionen har gjort gillande
att med hénsyn till den definition av marknadsvirde som har faststillts av International Valuation
Standard Council (Internationella radet for vérderingsstandarder, IVSC), ska marknadsvérdet
aterspeglas i exportpriserna. Enligt kommissionen ska det ndmligen antas att den forsta oberoende
kunden betalar marknadsviardet och att exportpriset dr det pris som betalas pd unionsmarknaden.
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Kommissionen har vidare gjort géllande att kommissionens metod gjorde det mojligt att minska
paverkan fran produkttyper med en hog dumpningsmarginal och att den totala dumpningsmarginalen
foljaktligen sénktes till forman for sokanden. I samband med de skriftliga svaren pa tribunalens fragor
och vid forhandlingen insisterade kommissionen pa att den omtvistade metoden hade tillimpats pa
sokandens begdran och med hénsyn till att det var omgjligt att gora en individuell bedéomning per
produkttyp av olikheterna i de fysiska egenskaperna. Kommissionen har havdat det ska prévas om
metoden dr lagenlig mot bakgrund av artikel 2.10 i grundférordningen och inte mot bakgrund av
artikel 2.7 a och 2.11 i samma forordning, vilka avser de olika etapperna vid faststillandet av
dumpningsmarginalen.

Innan tribunalen provar sokandens argument ér det nodvéindigt att aterkomma till innehéllet i den
omtvistade metoden och till den andel av sokandens exportvolym som berérs av denna metod.

Sasom framgar av skdl 68 i forordningen om prelimindr tull berdknade kommissionen inledningsvis
sokandens dumpningsmarginal pa grundval av en jamférelse mellan det vdgda genomsnittliga
normalvérdet for varje likadan direkt jamforbar produkttyp som hade faststéllts for det jamforbara
landet och det vdgda genomsnittliga exportpriset for den motsvarande berérda produkttypen.
Kommissionen hade saledes inte i berdkningen tagit med transaktioner som omfattade produkttyper
utan motsvarighet. Direfter godtog kommissionen sokandens begéran att beakta dessa transaktioner i
berdkningen av dumpningsmarginalen, som enligt uppgifter som inte har bestridits i ansokan,
motsvarade 44 procent av den totala exportvolymen till unionen. I skél 18 i genomférandeférordning
nr 430/2013 preciserades séiledes att for dessa inte direkt jamforbara produkttyper faststélldes
normalvérdet utifran det aritmetiska genomsnittliga normalvardet for direkt jamférbara produkttyper,
justerat efter marknadsvérdet for olikheterna i de fysiska egenskaperna i enlighet med artikel 2.10 a i
grundférordningen.

Enligt uppgifterna i punkt 2.2.3 i bilagan till kommissionens informationshandling av den
23 december 2016, med rubriken ”"Berdkning av dumpningsmarginalen for Jinan Meide Casting CO.,
Ltd JMCC” (nedan kallad handlingen av den 23 december 2016), tillimpade kommissionen den
omtvistade metoden pa foljande sitt.

Kommissionen faststéillde att det linjira genomsnittet av exportpriset for alla direkt jamforbara
produkttyper uppgick till 16 kinesiska yuan (CNY)/kg (cirka 2,12 euro/kg). Det linjdra genomsnittet av
normalvérdet for motsvarande likadana produkttyper faststélldes till 20,91 CNY/kg (cirka 2,77 euro/kg).
For att faststilla en justering pa grund av olikheterna i de fysiska egenskaperna mellan direkt
jamforbara produkttyper och produkttyper utan motsvarighet berdknade kommissionen forhallandet
mellan det genomsnittliga exportpriset for varje produkttyp utan motsvarighet och det genomsnittliga
linjara exportpriset pa direkt jamforbara produkttyper. Kommissionen tillimpade direfter ndmnda
forhallande, i form av en procentsats, pa det genomsnittliga linjira normalvirdet och erholl séledes
normalvérdet for varje produkttyp utan motsvarighet, justerat for de fysiska olikheterna.

Till exempel uppgick det genomsnittliga exportpriset per enhet pa produkttyper utan motsvarighet
med kontrollnummer O0002FFO0BN, till 11,83 CNY/kg (cirka 1,57 euro/kg), vilket motsvarar
73,92 procent av det genomsnittliga linedra exportpriset pa direkt jamforbara produkttyper.
Kommissionen tillimpade detta forhallande p& 73,92 procent av det genomsnittliga linedra
normalvirdet pa dessa produkttyper och erholl saledes for den aktuella produkttypen utan
motsvarighet, ett normalvirde — justerat for de fysiska olikheterna — pa 1546 CNY/kg (cirka
2,05 euro/kg).

Sokanden har bestridit giltigheten av denna metod under det administrativa forfarande som foregick
antagandet av genomférandeforordning nr 430/2013 och vid tribunalen i den tredje grunden for sin
ursprungliga talan (dom av den 30 juni 2016, Jinan Meide Casting/radet, T-424/13, EU:T:2016:378,
punkterna 57 och 123). Sdsom det har erinrats om ovan i punkt 17 bif6ll tribunalen dock talan savitt
avsag den forsta grundens forsta invindning som avsig att kommissionen hade végrat att lamna ut
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berdkningarna av normalvirdet, utan att prova den andra, den tredje och den femte grunden i talan.
Trots att sokanden upprepade sina synpunkter i samband med att forfarandet aterupptogs omprovade
inte kommissionen fragan. Kommissionen gjorde saledes en ny berdkning av sdkandens
dumpningsmarginal, aterigen med tillimpning av den omtvistade metoden.

Det ska dock anges, sasom foljer av punkt 2.2.3 i handlingen av den 23 december 2016 och sasom
parterna har bekriftat i ett skriftligt svar pa en fraga fran tribunalen, att vid berdkningen av
normalvirdet och dumpningsmarginalen, faststdllde dock kommissionen utéver de direkt jamforbara
produkttyperna och produkttyperna utan motsvarighet en tredje kategori av produkter, namligen
"néstan motsvarande” produkttyper.

Nar det giller kategorin "néstan motsvarande” produkttyper framgar det av uppgifterna i punkt 2.2.3 i
handlingen av den 23 december 2016 att den omfattar produkttyper som sokanden siljer och som
skiljer sig fran dem som &r direkt jaimforbara enbart pa grund av att deras ytskikt inte &r galvaniserat.
Normalviardet pa de produkttyper som tillhor denna kategori har justerats pa grundval av
normalvérdet pa den likadana galvaniserade motsvarande produkttypen. Nar det gillde en produkttyp
med svart ytskikt (B) faststilldes normalvirdet till 80 procent av normalvirdet for en likadan
galvaniserad motsvarande produkttyp. For de andra ytskikten (A, E och M) har samma normalvirde
for den likadana galvaniserande produkttypen i sin helhet anvénts.

Enligt uppgifter fran parterna i deras skriftliga svar pa tribunalens fragor har de 1528 exporterade
produkttyperna fordelats mellan de tre kategorier som angavs ovan i punkt 62 pa foljande sétt.

Forst betraktades 202 produkttyper, som utgjorde 55 procent av sokandens totala exportvolym, som
direkt jamforbara produkttyper. For dessa produkttyper faststilldes dumpningsmarginalen séledes
genom att berdkna normalviardet i enlighet med vad som angavs i skdlen 17 och 19 i
genomforandeforordning nr 430/2013, utifrdn den inhemska forsédljningen for tillverkaren i det
jamforbara landet vid normal handel eller pa grundval av det konstruerade virdet. Dairefter
betraktades 343 produkttyper, som utgjorde 17 procent av den totala volymen, som ”ndstan
motsvarande” produkttyper for vilka dumpningsmarginalen faststilldes med justering fér normalvérdet
pa grundval av den metod som beskrevs ovan i punkt 63. Slutligen ansags 6vriga produkttyper, det vill
sdga 983 produkttyper som utgjorde 28 procent av den totala volymen, omfattas av kategorin
produkttyper utan motsvarighet, for vilka normalvirdet berdknades och justerades i enlighet med den
omtvistade metoden.

Av det ovan anforda foljer siledes att den omtvistade metoden tillimpades i syfte att faststilla
dumpningsmarginalen for en del av sokandens export som utgjorde mellan en fjairdedel och en
tredjedel av deras totala volym, det vill siga en icke forsumbar del av volymen. Anviandningen av
denna metod kan saledes ha haft en betydande inverkan pa berdkningen av den dumpningsmarginal
som faststillts for hela exporten.

Inledningsvis ska tribunalen préva sokandens argument att den omtvistade metoden bygger pa ett
antagande, namligen att s6kandens exportpriser aterspeglar de fysiska olikheternas marknadsvérde,
som strider mot kommissionens slutsats att exportpriserna, atminstone delvis, dr foremal for
dumpning.

Mot bakgrund av vad som anges ovan i punkterna 57-59 kan den omtvistade metoden beskrivas som
en kombination av tva etapper, ndmligen dels faststillandet av normalvdrdet i enlighet med den
huvudmetod som foreskrivs i artikel 2.7 a i grundférordningen (se ovan punkterna 46 och 47), dels
tillampning av en justering for de fysiska olikheterna, i enlighet med de villkor som anges i
artikel 2.10 a i samma forordning. Sasom foljer av dessa uppgifter ansiag kommissionen
sammanfattningsvis att skillnaderna mellan sokandens exportpriser pa produkttyper utan motsvarighet
och samma priser vad giller direkt jamforbara produkttyper utgjorde en skilig uppskattning av vérdet
for de fysiska olikheterna mellan dessa produkttyper i syfte att gora en justering av normalvardet.
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Sokanden har inte ifragasatt lagenligheten av den forsta etappen av metoden i sig, det vill sdga
hanvisningen till det genomsnittliga enhetspriset for den likadana produkten pa den indiska
marknaden for att faststilla normalvdrdet, utan endast lagenligheten av den andra etappen, det vill
sdga anvandningen av forhallandet mellan priset pa varje produkttyp utan motsvarighet och det
genomsnittliga enhetspriset vid export av direkt jamforbara produkttyper for att faststélla beloppet for
justeringen av normalvérdet i syfte att gora en réttvis jamforelse i den mening som avses i artikel 2.10 i
grundforordningen.

Sokandens argument grundas pa ett korrekt antagande. Ett pris som kan péverkas av dumpning kan
namligen inte utgora grund for en skilig uppskattning av marknadsvirdet av de fysiska egenskapernas
olikheter i den mening som avses i artikel 2.10 a i grundférordningen, eftersom ett sddant pris inte ar
resultatet av marknadskrafterna.

Det dr skilet till att det forefaller paradoxalt att kommissionen justerar normalviardet for en viss
likadan produkttyp med ett virde som kan péverkas av dumpning, samtidigt som kommissionen
forsoker faststilla normalvdrdet pd grundval av dess vdrde i ett tredjeland med marknadsekonomi,
med syftet att faststilla ett pris som bildats under omsténdigheter som i storsta mojliga utstrackning
liknar dem i exportlandet.

Det dr namligen per definition inte mojligt for kommissionen att presumera att ett sadant varde, som
potentiellt paverkas av dumpning, har bildats under marknadsekonomiska villkor. I detta skede av
forfarandet kan kommissionen saledes inte utesluta att védrdet dr resultatet av en artificiell
undervirdering som leder till ett ldgre belopp én det virde som skulle ha faststéllts om det endast var
resultatet av fria marknadskrafter.

Det ska vidare konstateras att om det i syfte att gora en réttvis jamforelse anvinds en justering av
normalvirdet som motsvarar ett belopp som faststillts pa grundval av exportpriser vars
undervirdering kommissionen just forsoker faststilla pa grund av dumpning, sa har inte ett
konsekvent tillvagagangssétt kommit till uttryck.

For att kunna faststdlla dumpningsmarginalen pa ett skiligt och objektivt satt maste berdkningen av
normalvérdet for en viss produkttyp i princip grundas pa oberoende uppgifter om just de exportpriser
vars undervirdering kommissionen forsoker att bedoma genom att faststélla normalvérdet.

Normalvirdet utgdr namligen det referensviarde som exportpriser som kan ha péaverkats av dumpning
jamfors med. Denna jamforelse snedvrids om det i berdkningen av ett sadant referensvarde infors en
komponent som utgors av det exportpris som ska jamforas.

Kommissionen hade visserligen ritt att gora en justering av normalvérdet i forevarande fall, eftersom
normalvirdet hade faststillts pd grundval av det genomsnittliga enhetsvirdet pa de produkttyper som
var direkt jamforbara pa den indiska marknaden. Sdsom kommissionen anforde i svaret pa en skriftlig
fraga fran tribunalen var det emellertid inte lampligt att i detta fall gora en enhetlig tillimpning av
forevarande genomsnittliga enhetsvirdet for att faststdlla normalvérdet for samtliga produkttyper utan
motsvarighet, eftersom kommissionen hade konstaterat att det genomsnittliga exportpriset pa olika
produkttyper utan motsvarighet varierade mycket, frain mindre dn 10 CNY/kg (cirka 1,32 euro/kg) till
mer dn 100 CNY/kg (cirka 13,2 euro/kg). Utan justering hade siledes inte en sadan enhetlig
tillampning av det genomsnittliga enhetsvirdet kunnat siakerstilla jamforbarheten mellan normalvirdet
och exportpriset for varje produkttyp utan motsvarighet.

Kommissionen har dock inte visat att symmetrin mellan exportpriserna for produkttyperna utan
motsvarighet och normalvirdet kunde aterstillas i enlighet med syftet med artikel 2.10 i
grundférordningen om kommissionen anvinde en komponent som bestod av dessa priser for att
korrigera normalvirdet, med vilka dessa priser jamfors. I synnerhet saknades det uppgift om att
forhallandet mellan exportpriset pa varje produkttyp utan motsvarighet och det genomsnittliga
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enhetspriset vid export pa direkt jamforbara produkttyper korrekt aterspeglade virdet av olikheterna i
de fysiska egenskaperna mellan den sistndmnda kategorin av produkttyper och den aktuella
produkttypen utan motsvarighet.

Det &r riktigt att det inte kan uteslutas att skillnaden mellan exportpriserna pa vissa specifika
produkttyper utan motsvarighet och exportpriserna pa direkt jamforbara produkttyper i vissa fall
motsvarar marknadsvirdet for de fysiska egenskaper som de aktuella produkttyperna utan motsvarighet
har. Vidare krédvs det inte enligt artikel 2.10 a i grundforordningen att justeringen helt och hallet
aterspeglar detta virde, utan endast att det utgor en skilig uppskattning.

Den omtvistade metoden bygger i forevarande fall pa antagandet att prisskillnaden motsvarar
marknadsvirdet pa de fysiska olikheterna hos samtliga produkttyper utan motsvarighet.

Sasom sokanden har papekat, utan att kommissionen har bestridit det, innebdr emellertid detta
antagande nodvandigtvis att utgangspunkten &r att export av samtliga produkttyper péaverkas av
dumpning pé en niva som motsvarar den som konstaterades for de direkt jamforbara produkttyperna.

Antagandet att prisskillnaden mellan de tva aktuella kategorierna av produkttyper motsvarar
marknadsvirdet for olikheterna i de fysiska egenskaperna innebar ndamligen att det forutsitts att om
det inte forelag nagra olikheter i de fysiska egenskaperna skulle produkttyperna utan motsvarighet vid
export sdljas till samma pris som de direkt jamforbara produkttyperna.

Ett sadant antagande innebidr saledes per definition att den dumpningsmarginal som kan paverka
priserna for dessa tvd kategorier av produkttyper ligger pa samma niva. I det motsatta fallet kan
namligen prisskillnaderna mellan de tva aktuella kategorierna av produkttyper, atminstone delvis, vara
en foljd av skillnaderna i dumpningsmarginalen och de kan séledes inte med tillracklig tillforlitlighet
endast anses aterspegla olikheterna i de fysiska egenskaperna.

I likhet med vad sokanden har havdat inom ramen fo6r det andra argumentet i denna delgrund, kan
inte antagandet om likvardiga dumpningsmarginaler for de tva kategorierna av produkttyper anses
vara vare sig skaligt eller mojligt att kontrollera.

Detta antagande &r namligen svart att forena med berdkningen av dumpningsmarginalen per
produkttyp, som tvdrtom, forutsitter att dumpningsmarginalen kan variera beroende pa aktuell
produkttyp och att det dr nodviandigt att gora denna berdkning for att korrekt aterspegla den
dumpning som forekommer i enlighet med artikel 2.11 i grundforordningen (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 5 april 2017, Changshu City Standard Parts Factory och Ningbo Jinding
Fastener/radet, C-376/15 P och C-377/15 P, EU:C:2017:269, punkt 54).

Tabellen over de detaljerade berdkningarna av sokandens dumpningsmarginal per produkttyp, som
bifogats den handling som kommissionen delgav sokanden den 29 maj 2017 och som 6verlamnades
till tribunalen som en atgird for processledning (nedan kallad tabellen av den 29 maj 2017), styrker
dessutom inte detta antagande.

Tabellen visar ndmligen att nér det giller direkt jamforbara produkttyper eller “nidstan motsvarande”
produkttyper varierar dumpningsmarginalen sarskilt mycket. Dumpningsmarginalen omfattar negativa
viarden som dr mindre dn 50 procent och positiva virden pa nédstan 500 procent. Kommissionen har
emellertid inte ingett nagra uppgifter for att styrka antagandet att det forhaller sig annorlunda nir det
giller produkttyper utan motsvarighet.

12 ECLL:EU:T:2019:644



87

88

89

90

91

92

93

94

Dowm Av DEN 20. 9. 2019 — MAL T-650/17 [uTDRAG]
JINAN MEIDE CASTING MOT KOMMISSIONEN

I likhet med sokanden ska det for oOvrigt konstateras att sasom framgar av beskrivningen av den
omtvistade metoden i punkt 2.2.3 i handlingen av den 23 december 2016 (se ovan punkt 59) och
sasom framgar av det forenklade exemplet av metoden i ansokan, borde tillimpningen av metoden i
princip innebdra en identisk procentsats pa den genomsnittliga dumpningsmarginalen pa direkt
jamforbara produkttyper och pa varje produkttyp utan motsvarighet.

Om man utgar fran det teoretiska antagandet att dels det genomsnittliga normalvirdet och det
genomsnittliga exportpriset pa direkt jamforbara produkttyper &dr 13 respektive 10, dels att
exportpriset pa en viss produkttyp utan motsvarighet ar 7, leder namligen, som sokanden har anfort,
tillimpningen av kommissionens metod till att forhallandet mellan detta pris pa 7 och det
genomsnittliga exportpriset pa 10, det vill siga en procentsats pa 70 procent, tillimpas pa det
genomsnittliga normalvirdet pa 13 for att erhélla normalvirdet efter justering for den aktuella
produkttypen utan motsvarighet, det vill siga 9,1. Sdsom sokanden har papekat leder berdkningen i
den forenklade form som anges i ansdokan och som kommissionen inte har bestridit, till att
produkttypen utan motsvarighet far en dumpningsmarginal som é&r identisk med den genomsnittliga
dumpningsmarginalen pa de direkt jamforbara produkttyperna, namligen 30 procent i det fiktiva
exemplet som sokanden anvinde.

Kommissionens exempel i punkt 2.2.3 i handlingen av den 23 december 2016, vilket grundar sig pa de
siffror som faktiskt har anvints for att faststélla det justerade normalvirdet pa produkttyper utan
motsvarighet, ger ett motsvarande resultat.

Sasom angetts ovan i punkt 59 faststdllde ndmligen kommissionen ett genomsnittligt enhetspris for den
berérda produkten vid export pa 16 CNY/kilo och ett genomsnittligt enhetspris for den likadana
produkten pa& den indiska marknaden pa 20,91 CNY/kiloo Om den genomsnittliga
dumpningsmarginalen for direkt jamforbara produkttyper enbart berdknades pa grundval av en
jamforelse mellan dessa bada priser, skulle dumpningsmarginalen ha uppgatt till 30,7 procent.

Som kommissionen har angett leder tillimpningen av den omtvistade metoden for att faststélla det
justerade normalvirdet for produkttypen utan motsvarighet med produktkontrollnummer (NCP)
0002FF00BN, vars genomsnittliga enhetspris vid export uppgick till 11,83 CNY, till ett belopp av 15,46
CNY. Det kan emellertid konstateras att for den aktuella produkttypen utan motsvarighet leder
berdkningen till en dumpningsmarginal pa 30,7 procent, det vill sdga samma dumpningsmarginal som
den som avses ovan i punkt 90.

Sésom framgar av kommissionens skriftliga svar pa en fraga fran tribunalen ar det riktigt att
berdkningen av dumpningsmarginalen for varje produkttyp och for den berérda produkten i dess
helhet dr mer komplicerad dn ovanndmnda exempel och innefattar ytterligare operationer.

Som kommissionen har anfort ska ndmligen skillnaden mellan forsdljningspriset vid export och
normalvérdet for varje produkttyp multipliceras med den exporterade kvantiteten for att erhalla det
totala dumpningsbeloppet. Detta dumpningsbelopp ska saledes hédnforas till det totala exportbeloppet
for att erhalla dumpningsmarginalen for den aktuella produkttypen, uttryckt i procent av
kostnadspriset, forsdkring och transport (CIF) vid unionens grins och fore tull. Som framgar av
tabellen av den 29 maj 2017 har samma operationer utforts vid faststillandet av
dumpningsmarginalen for hela den berdrda produkten efter tilligg av dumpningsbeloppet for varje
produkttyp.

Sasom sokanden angav i ansokan ar i praktiken, for en viss produkttyp, det exportpris som anvidnds vid
en rittvis jaimforelse mellan normalviardet och detta pris, det pris som ska betalas ndr produkten
lamnar fabriken, medan det exportpris som dumpningsbeloppet dr knutet till for att faststilla
dumpningsmarginalen for denna produkttyp ar ett CIF-pris, det vill sdga ett pris som omfattar alla
transportkostnader fram till unionens gréns.
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Tabellen av den 29 maj 2017 visar att skillnaderna mellan s6kandens och kommissionens forenklade
exempel och kommissionens berdkningar av dumpningsmarginalen i praktiken inte har &ndrat
resultatet av den omtvistade metoden i nagon visentlig man. Det framgar ndmligen av denna tabell
att de dumpningsmarginaler som berdknades for de 983 produkttyperna utan motsvarighet ligger i ett
védrdeintervall pa mellan 24 och 28 procent. Dessa smd& dumpningsmarginaler kan emellertid inte
jamforas med konstaterandet for dumpningsmarginalerna for de direkt jamforbara produkttyper och
"néstan motsvarande” produkttyper som — sdsom angavs ovan i punkt 86 — lag mellan negativa
viarden pa mindre -50 procent och positiva varden pa ndstan 500 procent.

Av det ovan anforda foljer att kommissionen inte har visat att den genom den omtvistade metoden
gjorde en skilig uppskattning av marknadsviardet pa olikheterna i de fysiska egenskaperna mellan
produkttyperna utan motsvarighet och de direkt jamforbara produkttyperna. Kommissionen har
saledes inte visat att tillimpningen av metoden ledde till en réttvis jaimforelse mellan normalvérdet och
exportpriserna. Vidare har inte kommissionen visat att justeringen av normalvérdet for produkttyperna
utan motsvarighet, sikerstillde ett skaligt faststillande av normalvirdet, det vill sdga ett faststallande
som grundar sig pa virden och parametrar som kan anses som det normala resultatet av
marknadskrafterna. Tillimpningen av den felaktiga omtvistade metoden ér saledes varken forenlig med
artikel 2.7 a, 2.10 eller 2.10 a i grundférordningen.

Ett fel i det resonemang som forts av den som antagit den angripna réttsakten eller i den metod som
anvénts racker inte for att motivera en ogiltigforklaring av rattsakten om det, under de speciella
omstdndigheter som foreligger i det aktuella fallet, inte hade kunnat ha ett avgorande inflytande pa
resultatet (se, for ett liknande resonemang och analogt, dom av den 9 juli 2008,
Alitalia/kommissionen, T-301/01, EU:T:2008:262, punkt 307 och déar angiven rattspraxis, och dom av
den 15 december 2010, CEAHR/kommissionen, T-427/08, EU:T:2010:517, punkt 161 och dér angiven
rittspraxis).

Sa ar emellertid inte fallet har.

Med hénsyn till den icke obetydliga delen av sokandens exportvolym som beroérdes av den omtvistade
metoden, kan det ndmligen inte, sdsom framgar ovan av punkt 66, uteslutas att metoden har haft en
betydande inverkan pa sokandens dumpningsmarginal som faststilldes i punkt 1 i artikeldelen i den
angripna forordningen.

Fragan om uppskattningen av virdet pa de fysiska olikheterna mellan produkttyperna utan
motsvarighet och de direkt jamforbara produkttyperna ar skilig och huruvida jamférelsen, som &r ett
resultat av den justering som grundades pa uppskattningen, dr réttvis, kan inte beddmas mot
bakgrund av om det finns mer lampliga alternativa metoder.

Sasom domstolen har konstaterat framgar det namligen forvisso av en jamforelse av punkterna 10
och 11 i artikel 2 i grundférordningen att berédkningen av dumpningsmarginalen ska bygga pa en rattvis
jamforelse, men begreppet den ”“mest rittvisa jamforelsen” forekommer ingenstans i dessa
bestimmelser. Om en metod inte kan anses utgora ett medel for att sdkerstélla en réttvis jamforelse,
kan det under alla omstdndigheter inte goras gillande att anvdndningen av en annan metod for att
berikna normalvirdet inte hade sékerstéllt en mer rittvis jamforelse (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 5 april 2017, Changshu City Standard Parts Factory och Ningbo Jinding Fastener/radet,
C-376/15 P och C-377/15 P, EU:C:2017:269, punkt 71). Dessa 6vervdganden giller i tillimpliga delar
begreppet skilig uppskattning i artikel 2.10 a i grundférordningen.

I forevarande fall uppmanade tribunalen, inom ramen for en fraga som skulle besvaras skriftligen,
kommissionen att ange om den hade 6verviagt andra metoder én den omtvistade metoden vad géller
produkttyperna utan motsvarighet. Kommissionen angav att den valde forevarande metod efter att ha
uteslutit tre mojligheter. Med beaktande av att det fanns ett stort antal produkttyper som sokanden
exporterade (cirka 1500), i synnerhet produkttyper utan motsvarighet (knappt 1000), uteslot
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kommissionen for det forsta att individuellt faststilla normalvdrdet for varje produkttyp utan
motsvarighet. For det andra ansdg kommissionen av samma skl att det var omojligt att identifiera
produkter med nidra likheter. For det tredje ansdg kommissionen, saisom angavs ovan i punkt 76 att
det inte heller var mojligt att tillimpa ett enhetligt normalviarde for samtliga produkttyper utan
motsvarighet med anledning av den stora variationen i exportpriserna for dessa olika produkttyper.

I samband med detta skriftliga svar och vid forhandlingen ansdg kommissionen dessutom att det inte
var lampligt att grunda sig pa priset pd de produkttyper som tillverkaren i det jamforbara landet
distribuerade pa den indiska marknaden, men inte sjilv tillverkade. Kommissionen har némligen
hévdat att den inte hade nagon information om priserna pa dessa produkttyper, att det var mojligt att
dessa produkttyper som importerades fran Kina hade dumpats och att om de anvéndes i forevarande
fall skulle det i huvudsak innebdra en jamforelse mellan den kinesiska exporten i unionen och den
kinesiska exporten till Indien. Vid forhandlingen gjorde kommissionen dessutom géllande att
artikel 2.7 a i grundférordningen hindrade kommissionen att fér en del av de berérda produkttyperna
tillimpa huvudmetoden for att faststilla normalvirdet enligt dessa bestimmelser och fér den andra
delen tillimpa den subsididra metoden. Enligt kommissionen var det siledes inte mojligt att anvinda
sig av unionstillverkarnas priser for produkttyperna utan motsvarighet. Kommissionen tillade att for
det fall den hade kunnat anvidnda sig av dessa priser hade det i vart fall varit nodvandigt att gora
justeringar pa grund av det stora antal produkttyper som sokanden siljer pa export.

Det ska emellertid anges att 4ven om kommissionen hade fog for att anse att alla dessa alternativa
metoder antingen var olampliga eller omojliga att genomfora eller inte nodvandigtvis skulle ha
forhindrat sadana justeringar som de som tillimpades enligt den omtvistade metoden, framgar det av
punkt 96 ovan att kommissionen inte har visat att tillimpningen av den omtvistade metoden gjorde
det mojligt att gora en rdttvis jamforelse mellan normalviardet och exportpriserna eller att
kommissionen sdkerstillde att normalvérdet faststilldes skaligt.

Kommissionen har i vart fall inte visat att det inte finns ndgon mojlig alternativ metod.

Sasom domstolen har preciserat kan unionsinstitutionerna i ett sddant fall som i forevarande mal, dar
tillverkaren i ett jamforbart land varken tillverkar eller séljer en viss typ av produkten, i praktiken
antingen besluta att utesluta denna typ av produkt fran definitionen av "berérd produkt” eller
konstruera normalvirdet for nimnda typ, for att kunna beakta exporttransaktionerna avseende denna
typ av produkt vid berékningen av dumpningsmarginalen (se, analogt, dom av den 5 april 2017,
Changshu City Standard Parts Factory och Ningbo Jinding Fastener/radet, C-376/15 P et C-377/15 P,
EU:C:2017:269, punkt 70).

Aven om det i férevarande fall antas att det stora antalet produkttyper utan motsvarighet gjorde att det
var svart att tillimpa den ena eller den andra mojligheten, ska det vidare anges att kommissionen, som
uppmanades av tribunalen att yttra sig 6ver denna friaga vid forhandlingen, inte har visat att den inte
kunde vilja metod i enlighet med tillimpliga bestimmelser om kommissionen hade behandlat
fragorna om berdkningen av normalvirdet for produkttyper utan motsvarighet och om eventuella
nodvindiga justeringar i ett tidigare skede av antidumpningsundersokningen.

Sasom anges i punkt 57 ovan hade kommissionen fran bdrjan, i forordningen om prelimindr tull,
uteslutit produkttyperna utan motsvarighet fran berdkningen av normalvirdet. Det var forrdn efter att
ha tagit del av sokandens synpunkter i detta avseende som institutionerna beslutade att i
genomforandeforordning nr 430/2013 beakta dessa produkttyper vid berdkningen.

Kommissionens forklaringar vid férhandlingen visar inte att kommissionen inte fore antagandet av

forordningen om preliminér tull hade kunnat overvidga andra metoder for att beakta produkttyperna
utan motsvarighet vid berdkningen av dumpningsmarginalen, eftersom kommissionen dnnu inte pa
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detta stadium, mot bakgrund av jamforelsen mellan uppgifterna fran tillverkaren i det jamforbara
landet och sokandens uppgifter, kunde veta att tillverkaren i det jamforbara landet endast tillverkade
ett begrdnsat antal av de produkttyper som sokanden séljer pa export.

Kommissionen har i synnerhet inte anfort nagon konkret uppgift som gor att det gar att utesluta att
kommissionen saknade mojlighet att, i syfte att gora en skalig uppskattning av de fysiska olikheternas
marknadsviarde for att gora de noddvéindiga justeringarna av normalvirdet for produkttyper utan
motsvarighet, anvidnda de uppgifter som kommissionen da forfogade over ndr det giller
unionstillverkarnas priser (se skil 109 i férordningen om preliminér tull).

Sasom kommissionen har anfort utgjorde visserligen ordalydelsen i artikel 2.7 a i grundférordningen —
mot bakgrund av den réttspraxis som det har erinrats om i punkterna 46 och 47 ovan — hinder for
kommissionen att anvdnda huvudmetoden enligt dessa bestimmelser for att faststdlla normalvirdet
for en del av de berdrda produkttyperna, och, samtidigt anvinda den subsididra metoden, som
innefattar mojligheten att anvdnda sig av unionspriserna, for den andra delen. P4 samma sitt hade
kommissionen fog for att hdvda att den endast kunde frangd huvudmetoden om den inte kunde
tillampas.

Nar normalvédrdet har erhallits genom att tillimpa huvudmetoden enligt dessa bestimmelser utgor
dock inte ordalydelsen i artikel 2.7 a i grundférordningen hinder for att justeringen av normalvirdet
gors i enlighet med artikel 2.10 i grundférordning, genom att anvinda andra priser én de inhemska
priserna i det jamforbara landet eller exportpriser fran det landet, forutsatt att de &r det normala
resultatet av marknadskrafterna, bland annat konkurrenstrycket.

Det framgar emellertid av dessa bestimmelser att lagstiftaren inte har uteslutit att “det pris som
faktiskt betalas eller ska betalas i [unionen] for den likadana produkten, vid behov vederborligen
justerat for att inbegripa en skilig vinstmarginal” pa vissa villkor kan anvdndas som skailig grund for
att faststdlla normalvirdet. Det framstar saledes i &n hogre grad inte vara uteslutet att i syfte att gora
en rattvis jamforelse kan en skilig uppskattning av marknadsviardet pa de fysiska egenskapernas
olikheter utgoras — om det saknas andra tillgingliga uppgifter — av skillnaden mellan priset pa den
aktuella produkttypen utan motsvarighet och det genomsnittliga priset pa den direkt jamforbara
produkttypen hos en eller flera unionstillverkare.

Av det ovan anforda foljer att den tredje grundens forsta del dr vilgrundad och kan leda till att den
angripna forordningen ogiltigforklaras.

Kommissionens argument foranleder inte ndgon annan beddmning.

I motsats till vad kommissionen har hévdat foljde nédmligen inte kommissionen artikel 2.10 a i
grundforordningen ndr den faststillde marknadsvirdet pa de fysiska olikheterna mellan de
produkttyper som bedomdes pa grundval av exportpriset pa produkttyperna utan motsvarighet, vilket
enligt kommissionen &r det pris som den forsta oberoende kunden betalar f6r varan.

Enligt kommissionen bekréftas antagandet att marknadsvérdet for en vara aterspeglas av det pris som
den forsta oberoende kunden betalar for varan av definitionen av marknadsviardet enligt de
internationella virderingsstandarder som faststéllts av IVSC. Enligt definitionen &r nédmligen
marknadsvardet “det belopp som en vara uppskattas uppga till vid vdrderingstidpunkten d& varan
utvixlas mellan en samtyckande séljare och en samtyckande kopare i samband med en lagenlig
transaktion och efter en lamplig marknadsforingsperiod da bada parterna har handlat medvetet,
forsiktigt och utan tvang”.

Av de skdl som angavs ovan i punkterna 70-75 &r det emellertid uppenbart att det inte ar tillrackligt

att exportpriset pa produkttyperna utan motsvarighet utgor det pris som den forsta oberoende kunden
i unionen betalar for att det ska kunna betraktas som en skilig uppskattning av marknadsviardet. Med
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hénsyn till syftet med artikel 2.7 a och 2.10 i grundférordningen innebdr detta begrepp ndmligen inte
endast att det aktuella priset betalas av en oberoende kund i samband med en lagenlig transaktion
sasom definierats av IVSC. Det méste dessutom vara mojligt att sdkerstélla att detta pris ar det
normala resultatet av marknadskrafterna. Sa kan emellertid inte vara fallet hér, eftersom priset kan ha
paverkats av dumpning.

Kommissionens argument att tillimpningen av den omtvistade metoden medférde att sokandens
dumpningsmarginal minskade saknar dessutom relevans. Aven om det antogs att si vore fallet,
tillampades metoden pa 28 procent av sokandens exportvolym, det vill siga pa en betydande del
dédrav. Om uppskattningen av marknadsvirdet pa de fysiska egenskapernas olikheter mellan den
likadana produkttypen och produkttyperna utan motsvarighet hade grundats pa en metod som var
skilig och som Overensstimde med de tillimpliga bestimmelserna, dr det saledes inget som utesluter
att dumpningsmarginalen hade minskat &nnu mer.

Kommissionens argument att frigan om den omtvistade metoden &r lagenlig endast ska bedémas mot
bakgrund av kraven i artikel 2.10 a i grundférordningen, och inte mot bakgrund av kraven i
artikel 2.7 a eller 2.11 i forordningen, med anledning av att metoden endast dr hanforlig till det skede
da den rittvisa jamforelsen utfors, kan inte godtas.

Justeringen av normalvirdet med tillimpning av den omtvistade metoden paverkar ndamligen per
definition den faststidllda nivan pa normalvirdet och darmed faststdllandet av dumpningsmarginalen.
Om tillimpningen av denna metod leder till att dessa bdda parametrar faststills pa ett sdtt som
varken Overensstimmer med syftet med artikel 2.7 a i grundférordningen eller med artikel 2.11 i
samma forordning, kan eller till och med ska unionsdomstolen foljaktligen konstatera att
bestimmelserna har &sidosatts.

Vidare har sokanden i vart fall aberopat att artikel 2.10 och artikel 2.10 a i grundférordningen har
asidosatts. Sasom angetts ovan i punkt 77 har kommissionen emellertid inte visat att den genom
tillimpning av den omtvistade metoden har aterstillt symmetrin mellan normalvirdet och
exportpriset for produkttyperna utan motsvarighet.

Kommissionens argument att i samband med att kommissionen tillimpade huvudmetoden enligt
artikel 2.7 a i grundférordningen var inte kommissionen skyldig att stodja sig pa en "skilig grund”, i
den mening som avses i den subsididra metod som foreskrivs i artikeln, saknar uppenbart relevans.
Sasom domstolen nidmligen har konstaterat innebdr hdnvisningen till “nagon annan skilig grund” i
forevarande artikel, som avser den sekundidra metoden, i dn hogre grad att i samband med att
huvudmetoden tillimpas ska den grund pa vilken kommissionen faststiller normalvérdet vara skalig
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 mars 2012, GLS, C-338/10, EU:C:2012:158,
punkt 25). Sdsom har papekats vid flera tillfillen kréver artikel 2.10 a att den uppskattning av
marknadsvirdet pa de fysiska egenskapernas olikheter som anviands i syfte att gora en réttvis
jamforelse ska vara skalig.

Kommissionen kan inte heller med framgang gora gillande att den har tillimpat den omtvistade
metoden pd sokandens begiran att i dumpningsmarginalen beakta de exporttransaktioner som avser
produkttyper utan motsvarighet.

Sasom det har erinrats om ovan i punkterna 57 och 108 uteslot ndmligen kommission helt och hallet
dessa transaktioner vid berdkningen av dumpningsmarginalen i forordningen om prelimindr tull.
Sasom sokanden har erinrat om inom ramen for den andra delen av denna grund strider, enligt
domstolen, ett sadant uteslutande mot syftet med de olika metoderna for att berdkna den
dumpningsmarginal som enligt syftet med artikel 2.11 i grundférordningen, &r att till fullo aterspegla
den dumpning som forekommer. Konsekvensen av ett sddant uteslutande ér, enligt domstolen, séledes
att det dr omdijligt for kommissionen att méta den paverkan dessa transaktioner kan ha pa ndmnda
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berdkning, varfor kommissionen inte kan sékerstélla att den berdknade dumpningsmarginalen till fullo
aterspeglar den dumpning som forekommer (dom av den 5 april 2017, Changshu City Standard Parts
Factory och Ningbo Jinding Fastener/radet, C-376/15 P och C-377/15 P, EU:C:2017:269, punkt 55).

I likhet med var sokanden angav vid forhandlingen begirde dessutom sokanden endast att
kommissionen skulle beakta transaktionerna gillande produkttyperna utan motsvarighet for att
faststilla normalvirdet. Sokanden begidrde daremot inte att den omtvistade metoden skulle anvdndas
for att berdkna normalvirdet for dessa produkttyper. I likhet med vad som framgér av tribunalens
provning av forsta grundens tredje delgrund i den ursprungliga talan, hade sokanden tvirtom motsatt
sig att metoden skulle antas och till och med foreslagit en alternativ metod innan
genomforandeforordning nr 430/2013 antogs (dom av den 30 juni 2016, Jinan Meide Casting/radet,
T-424/13, EU:T:2016:378, punkt 123).

Av det ovan anforda foljer att talan ska bifallas savitt avser den tredje grundens forsta del.

3. Den andra delgrunden: Kommissionen dsidosatte artikel 2.11 i grundforordningen genom att anvinda
en metod som i praktiken ledde till att transaktioner avseende produkttyper utan motsvarighet uteslots

Sokanden har hévdat att genom att anta en metod som leder till att det forutsétts att produkttyper
utan motsvarighet dr foremal for dumpning pa samma nivd som de direkt jamforbara produkttyperna,
aterspeglar inte den dumpningsmarginal som slutligen erholls till fullo den dumpning som
forekommer, vilket strider mot artikel 2.11 i grundférordningen. Sokanden har pastatt att metoden i
praktiken leder till att transaktioner avseende dessa produkttyper utesluts och bygger pa ett felaktigt
antagande att transaktionerna inte har haft nagon faktisk péverkan pa den totala
dumpningsmarginalen. Sokanden har i repliken hévdat att kommissionens standpunkt i denna fraga
star i strid med domen av den 5 april 2017, Changshu City Standard Parts Factory och Ningbo Jinding
Fastener/radet (C-376/15 P och C-377/15 P, EU:C:2017:269).

Kommissionen har dels invint att ingen produkttyp har uteslutits, dels hévdat att dven om det
konstaterades att den tillimpade metoden i sjdlva verket uteslot produkttyperna utan motsvarighet,
utgjorde metoden i vart fall inte ett asidosdttande av artikel 2.11 i grundférordningen, eftersom det
framgar av rattspraxis och artikel 2.4.2 i antidumpningsavtalet att icke jamforbara exporttransaktioner
kan uteslutas for att sidkerstélla en rattvis jamforelse.

Det ska inledningsvis anges att i den man forevarande delgrund bygger pa antagandet att den
omtvistade metoden innebar att kommissionen i praktiken uteslot transaktioner avseende
produkttyper utan motsvarighet, ska den underkénnas.

Aven om den omtvistade metoden innebar att kommissionen beriknade en identiskt eller atminstone
mycket lik dumpningsmarginal for samtliga produkttyper, har dock beaktandet av produkttyperna
paverkat den totala dumpningsmarginalen. For att erhalla den totala dumpningsmarginalen ligger
kommissionen, sdsom har angetts ovan i punkt 93, ihop de dumpningsbelopp som erhélls for varje
produkttyp och kommer saledes fram till det totala dumpningsbeloppet for den berérda produkten i
dess helhet, som kommissionen dérefter hanfor till det totala beloppet for de exporttransaktioner som
sokanden har genomfort. Aven om var och en av dem motsvarade en identisk eller mycket liknande
dumpningsmarginal, har foljaktligen nodvandigtvis de dumpningsbelopp som erhallits for
produkttyperna utan motsvarighet, som har lagts ihop med dumpningsbeloppen fér de andra
produkttyperna, paverkat den totala dumpningsmarginalen. Det dr inte uteslutet, sasom kommissionen
har hivdat, att den omtvistade metoden till och med har bidragit till att sinka nivdn pa den totala
dumpningsmarginalen.
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Dowm Av DEN 20. 9. 2019 — MAL T-650/17 [uTDRAG]
JINAN MEIDE CASTING MOT KOMMISSIONEN

I den man forevarande delgrund syftar till att hévda att den omtvistade metoden strider mot syftet med
artikel 2.11 i grundférordningen, eftersom resultatet av tillimpningen av metoden inte till fullo kan
aterspegla den dumpning som forekommer ska den, pa grundval av det resonemang som har
redovisats ovan i punkterna 83-86, godtas.
Av det ovan anforda foljer att talan ska vinna bifall savitt avser den tredje grundens tva delgrunder.
Den angripna forordningen ska darfor ogiltigforklaras. Det dr saledes i princip inte nodvandigt att
prova de ovriga grunderna.
[uteldmnas)
Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (femte avdelningen)
foljande:
1) Kommissionens genomforandeférordning (EU) 2017/1146 av den 28 juni 2017 om
aterinforande av en slutgiltig antidumpningstull pa import av gingade gjutna rordelar av
aducerat gjutjirn med ursprung i Folkrepubliken Kina, tillverkade av Jinan Meide Castings

Co., Ltd, ogiltigforklaras.

2) Europeiska kommissionen ska ersitta riattegangskostnaderna.
Gratsias Labucka Ulloa Rubio
Avkunnad vid offentligt sammantridde i Luxemburg den 20 september 2019.

Underskrifter
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