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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

20 pdivéand syyskuuta 2019*

Polkumyynti — Taytantéonpanoasetus (EU) 2017/1146 — Kiinasta perdisin olevien, yrityksen Jinan
Meide Castings Co., Ltd valmistamien kierteitettyjen tempervalurautaisten putkien liitos- ja muiden
osien tuonti — Lopullinen polkumyyntitulli — Menettelyn uudelleen aloittaminen
taytantoonpanoasetuksen (EU) N:o 430/2013 osittaisen kumoamisen jilkeen — Asetuksen
N:o 1225/2009 2 artiklan 7 kohdan a alakohta sekd 10 ja 11 kohta (joista on tullut asetuksen (EU)
2016/1036 2 artiklan 7 kohdan a alakohta sekéd 10 ja 11 kohta) — Normaaliarvo —
Tasapuolinen vertailu — Tuotelajit, joilla ei ole vastaavuutta — Asetuksen
N:o 1225/2009 3 artiklan 1-3 kohta ja 9 artiklan 4 ja 5 kohta (joista on tullut asetuksen
2016/1036 3 artiklan 1-3 kohta ja 9 artiklan 4 ja 5 kohta) — Vahingon maéérittdminen

Asiassa T-650/17,

Jinan Meide Casting Co. Ltd, kotipaikka Jinan (Kiina), edustajinaan asianajajat R. Antonini,
E. Monard ja B. Maniatis,

kantajana,
vastaan

Euroopan komissio, asiamiehinddn J.-F. Brakeland, M. Franca ja N. Kuplewatzky,

vastaajana,
jossa on kyse SEUT 263 artiklaan perustuvasta kanteesta, jossa vaaditaan kumoamaan lopullisen
polkumyyntitullin ottamisesta uudelleen kéytto6n Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien, yrityksen
Jinan Meide Castings Co., Ltd valmistamien kierteitettyjen tempervalurautaisten putkien liitos- ja
muiden osien tuonnissa 28.6.2017 annettu komission tdytdntoonpanoasetus (EU) 2017/1146 (EUVL
2017, L 166, s. 23),

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja D. Gratsias (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
I. Labucka ja I. Ulloa Rubio,

kirjaaja: hallintovirkamies S. Buksek Tomac,
ottaen huomioon asian kasittelyn kirjallisessa vaiheessa ja 7.3.2019 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkdyntikieli: englanti.
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Tuomio 20.9.2019 — Asia T-650/17 [oTTEINA]
JINAN MEIDE CASTING V. KOMISSIO

tuomion'®

I Asian tausta

Kantajana oleva Jinan Meide Casting Co. Ltd on Kiinaan sijoittautunut yhtio, joka valmistaa sisiisille
markkinoille tai vientiin tarkoitettuja kierteitettyjen tempervalurautaisten putkien liitos- ja muita osia.

A Asian T-424/13 tausta

Asian, jonka unionin yleinen tuomioistuin ratkaisi 30.6.2016 antamassaan tuomiossa Jinan Meide
Casting v. neuvosto (T-424/13, EU:T:2016:378), tausta, sellaisena kuin se esitetddn kyseisen tuomion
1-51 kohdassa, voidaan tiivistdd seuraavasti:

Euroopan komissio julkaisi 16.2.2012 ilmoituksen Kiinan kansantasavallasta, Thaimaasta ja
Indonesiasta perdisin olevien muokattavaksi soveltuvasta valuraudasta valmistettujen putkien
kierteitettyjen valettujen liitos- ja muiden osien tuontia koskevan polkumyynnin vastaisen menettelyn
vireillepanosta (EUVL 2012, C 44, s. 33).

Polkumyyntid ja vahinkoa koskeva tutkimus kasitti 1.1. ja 31.12.2011 vilisen ajan (jaljempéna
tutkimusajanjakso). Vahingon arvioinnin kannalta merkittdvien kehityssuuntausten tarkastelujakso
ulottui vuodesta 2008 tutkimusajanjakson loppuun.

Kiinasta perdisin olevan viennin yhteydessd komissio valitsi kolmen vientid harjoittavan tuottajan
otoksen, jonka osuus oli 88 prosenttia yhteistyossd toimivien yhtididen toteuttaman viennin méérésta.
Kantaja kuului tdhén otokseen.

Komissio ei myontényt kyseisille kolmelle vientid harjoittavalle tuottajalle polkumyynnilld muista kuin
Euroopan vyhteison jdsenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 30.11.2009 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1225/2009 (EUVL 2009, L 343, s. 51) 2 artiklan 7 kohdan
b alakohdassa (josta on tullut polkumyynnilld muista kuin Euroopan unionin jdsenvaltioista
tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 8.6.2016 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) 2016/1036 (EUVL 2016, L 176, s. 21) 2 artiklan 7 kohdan b alakohta) tarkoitettua
markkinatalouden ehdoin toimivan yhtion asemaa (jaljempdnd markkinatalouskohtelu). Se myonsi
niille sen sijaan = polkumyyntimarginaalia = koskevan  yksilollisen = kohtelun  asetuksen
N:o 1225/2009 9 artiklan 5 kohdan toisen alakohdan (josta on tullut asetuksen
2016/1036 9 artiklan 5 kohdan toinen alakohta) mukaisesti.

Komissio katsoi, ettd normaaliarvoa maédritettdessd oli asianmukaista valita Intia asetuksen
N:o 1225/2009 2 artiklan 7 kohdan a alakohdassa (josta on tullut asetuksen
2016/1036 2 artiklan 7 kohdan a alakohta) tarkoitetuksi kolmanneksi maaksi, joka on
markkinatalousmaa. Ainoastaan yksi intialainen tuottaja (jaljempdnd vertailumaan tuottaja) suostui
toimittamaan normaaliarvon maérittdmistd varten tarvittavat tiedot.

Komissio antoi 14.11.2012 asetuksen (EU) N:o 1071/2012 viliaikaisen polkumyyntitullin kiyttoonotosta
Kiinan kansantasavallasta ja Thaimaasta perdisin olevien muokattavaksi soveltuvasta valuraudasta

valmistettujen putkien kierteitettyjen valettujen liitos- ja muiden osien tuonnissa (EUVL 2012, L 318,
s. 10; jdljempénd viliaikaista tullia koskeva asetus).

1 Théstd tuomiosta on otettu tihdn vain kohdat, joiden julkaisemista unionin yleinen tuomioistuin pitaé aiheellisena.
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Euroopan unionin neuvosto antoi 13.5.2013 tédytantoonpanoasetuksen (EU) N:o 430/2013 lopullisen
polkumyyntitullin ~ kdyttoonotosta ja  viliaikaisen tullin lopullisesta kantamisesta  Kiinan
kansantasavallasta ja Thaimaasta perdisin olevien kierteitettyjen tempervalurautaisten putkien liitos- ja
muiden osien tuonnissa ja menettelyn péadttimisestd Indonesian osalta (EUVL 2013, L 129, s. 1).

Téaytantoonpanoasetuksen N:o 430/2013 1 artiklan 1 kohdassa séddettiin seuraavaa:

"Otetaan kayttoon lopullinen polkumyyntitulli tuotaessa sellaisia kierteitettyja tempervalurautaisia
putkien liitos- ja muita osia, jotka luokitellaan tdlld hetkelld CN-koodiin ex 7307 1910 (Taric-koodi
7307191010) ja jotka ovat perdisin Kiinasta ja Thaimaasta, lukuun ottamatta puserrusliitinten
runkoja, joissa kdytetddn ISO DIN 13 -metriikan sdiettd, ja muokattavaksi soveltuvasta raudasta tehtyja
kierteitettyja pyoreitd liitdntdrasioita, joissa ei ole kantta.”

Taytantoonpanoasetuksen N:o 430/2013 1 artiklan 2 kohdassa saddettiin kantajan viennin osalta, ettd
kuvatun tuotteen vapaasti unionin rajalla tullaamattomana -nettohintaan sovellettava lopullinen
polkumyyntitulli on 40,8 prosenttia.

B Kanne asiassa T-424/13

Kantaja nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 7.8.2013 jattdmaélladn kannekirjelmalla
kanteen (jaljempédnd alkuperdinen kanne), jossa vaadittiin kumoamaan tdytdntoonpanoasetus
N:o 430/2013, sellaisena kuin sitd sovellettiin kantajaan (tuomio 30.6.2016, Jinan Meide Casting v.
neuvosto, T-424/13, EU:T:2016:378, 52 kohta).

Alkuperdinen kanne perustui viiteen kanneperusteeseen (tuomio 30.6.2016, Jinan Meide Casting v.
neuvosto, T-424/13, EU:T:2016:378, 57 kohta).

Ensimmdisen kanneperusteen mukaan unionin toimielimet olivat loukanneet kantajan
puolustautumisoikeuksia ja rikkoneet asetuksen N:o 1225/2009 eri sadnnoksid, koska ne olivat
kieltdaytyneet ilmaisemasta sille tietoja, joilla oli merkitystd normaaliarvoa maaritettdessa.
Ensimmaisessd kanneperusteessa kantaja esitti kolme vditettd. Erityisesti ensimmadiselld viitteellddn
kantaja moitti unionin toimielimid siitd, etteivit ndmd antaneet tdmdn tutustua normaaliarvon
laskelmiin sen jalkeen, kun kantaja oli saanut vertailumaan tuottajalta luvan tutustua kyseisten
laskelmien taustatietoihin (tuomio 30.6.2016, Jinan Meide Casting v. neuvosto, T-424/13,
EU:T:2016:378, 57 kohta).

Toinen kanneperuste koski ensisijaisesti ilmeisid arviointivirheitd ja oikeudellisia virheitd, koska
toimielimet olivat hyldnneet kantajan raaka-aineiden ja tuottavuuden perusteella esittimét
normaaliarvon oikaisupyynnét, ja toissijaisesti perusteluvelvollisuuden laiminlyontid (tuomio 30.6.2016,
Jinan Meide Casting v. neuvosto, T-424/13, EU:T:2016:378, 57 kohta). Kolmas kanneperuste koski
ilmeisid arviointivirheitd ja oikeudellisia virheitd sekd syrjintdkiellon periaatteen loukkaamista, koska
toimielimet olivat kayttdneet kohtuutonta menetelmédd tuotteiden, joilla ei ole vastaavuutta,
normaaliarvon madrittdimiseksi (tuomio 30.6.2016, Jinan Meide Casting v. neuvosto, T-424/13,
EU:T:2016:378, 57 kohta). Neljas kanneperuste koski olennaisten menettelymaardysten rikkomista,
koska komissio oli antanut markkinatalouskohtelua koskevat péaatelmét tiedoksi myohéisessa vaiheessa
(tuomio 30.6.2016, Jinan Meide Casting v. neuvosto, T-424/13, EU:T:2016:378, 57 kohta). Viides
kanneperuste koski tosiseikkoihin liittyvid virheitd ja ilmeisid arviointivirheitd sekd asetuksen
N:o 1225/2009 rikkomista, koska unionin tuotannonalalle aiheutuneen vahingon madrittdminen
perustui kantajan mukaan virheellisiin tietoihin Kiinasta perdisin olevan, polkumyynnilla tapahtuneen
tuonnin mééréin osalta (tuomio 30.6.2016, Jinan Meide Casting v. neuvosto, T-424/13, EU:T:2016:378,
57 kohta).
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Kesdkuun 30. pdivdnd 2016 antamassaan tuomiossa Jinan Meide Casting v. neuvosto (T-424/13,
EU:T:2016:378) unionin yleinen tuomioistuin hylkési neljgnnen kanneperusteen (tuomion
59-89 kohta) sekd ensimmadisen kanneperusteen yhteydessa esitetyn toisen ja kolmannen viitteen
(tuomion 108—127 kohta).

Unionin yleinen tuomioistuin hyvéksyi sen sijaan ensimmaiisen kanneperusteen yhteydessa esitetyn
ensimmdisen viitteen (tuomio 30.6.2016, Jinan Meide Casting v. neuvosto, T-424/13, EU:T:2016:378,
128-221 kohta). Unionin yleinen tuomioistuin totesi siitd, ettd taytaintoonpanoasetus N:o 430/2013 on
kumottava ja ettei alkuperdisen kanteen toista, kolmatta ja viidettd kanneperustetta ole tarpeen tutkia
(tuomio 30.6.2016, Jinan Meide Casting v. neuvosto, T-424/13, EU:T:2016:378, 221 kohta).

Unionin yleinen tuomioistuin totesi 30.6.2016 annetun tuomion Jinan Meide Casting v. neuvosto
(T-424/13, EU:T:2016:378) tuomiolauselman 1 kohdassa seuraavaa:

"Lopullisen polkumyyntitullin kayttoonotosta ja viliaikaisen tullin lopullisesta kantamisesta Kiinan
kansantasavallasta ja Thaimaasta perdisin olevien kierteitettyjen tempervalurautaisten putkien liitos- ja
muiden osien tuonnissa ja menettelyn paattimisestd Indonesian osalta 13.5.2013 annettu neuvoston
taytantoonpanoasetus (EU) N:o 430/2013 kumotaan siltd osin kuin se koskee Jinan Meide Casting Co.
Ltd:ta.”

C 30.6.2016 annetun tuomion Jinan Meide Casting v. neuvosto (T-424/13) jilkeinen asian tausta

Neuvosto julkaisi 28.10.2016 ilmoituksen [30.6.2016 annetusta tuomiosta Jinan Meide Casting v.
neuvosto (T-424/13, EU:T:2016:378)], joka liittyy tdytdntoonpanoasetukseen (EU) N:o 430/2013
(EUVL 2016, C 398, s. 57; jdljempéana 28.10.2016 julkaistu ilmoitus).

Komissio totesi 28.10.2016 julkaistun ilmoituksen kolmannessa perustelukappaleessa, etté
SEUT-sopimuksen 266 artiklan mukaisesti asianomaisen vientid harjoittavan tuottajan pyyntoa
normaaliarvoa koskevien laskelmien, joissa kaytettiin vertailumaan tuottajan luottamuksellisia tietoja,
paljastamisesta olisi tarkasteltava uudelleen ottaen huomioon kyseiseen vientid harjoittavaan tuottajaan
liittyvdt erityisolosuhteet.

Komissio huomautti 28.10.2016 julkaistun ilmoituksen neljannessd perustelukappaleessa, ettd
taytantoonpanoasetuksen (EU) N:o 430/2013 kumoaminen koski hallinnollisen menettelyn yhta
vaihetta eli tietojen paljastamista vientid harjoittavalle tuottajalle. Komissio katsoi, ettd se voi 30.6.2016
annettua tuomiota Jinan Meide Casting v. neuvosto (T-424/13, EU:T:2016:378) tdytdnto6n pannessaan
korjata ne menettelyn nikokohdat, jotka johtivat kumoamiseen, mutta jattdd ennalleen sen ne osat,
joihin tuomio ei vaikuta, ja ettd ne riidanalaisen asetuksen pédtelmait, joita ei riitautettu valitusten
tekemiselle asetetussa mddrdajassa tai jotka riitautettiin mutta jotka hylattiin yleisen tuomioistuimen
tuomiossa tai joita yleinen tuomioistuin ei tarkastellut ja jotka eivit tdmén vuoksi johtaneet
taytantoonpanoasetuksen (EU) N:o 430/2013 kumoamiseen, pysyvit voimassa.

Komissio totesi 28.10.2016 julkaistun ilmoituksen viidennessd ja kuudennessa perustelukappaleessa,
ettd edelld esitetty huomioon ottaen komissio aloittaa uudelleen Kiinasta perdisin olevien
tempervalurautaisten  liitososien  tuontia  koskevan  polkumyyntitutkimuksen, joka johti
taytantoonpanoasetuksen (EU) N:o 430/2013 hyviksymiseen, siltd osin kuin kyseinen tutkimus koskee
asianomaista vientid harjoittavaa tuottajaa ja siitd ajankohdasta, jolloin lainvastaisuus ilmeni,
julkaisemalla tdmén ilmoituksen Euroopan unionin virallisessa lehdessi ja ettd uudelleen aloittaminen
rajoittuu vain yleisen tuomioistuimen tuomion téytdntéonpanoon kantajan osalta.

Komissio toimitti kantajalle useita polkumyyntimarginaalia koskevien laskelmien perékkaisid versioita

sekd kyseisid laskelmia koskevia eri asiakirjoja ja vertailumaan tuottajan lahettamét tiedot (23.12.2016,
31.1., 14.2. ja 12.4.2017 paivityt kirjeet sekd 21.4. ja 29.5.2017 péivityt kirjeet).
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Kantaja esitti huomautuksia 19.1. ja 2.5.2017 paivityilld kirjeilla.
Komissio kuuli kantajaa ja kahta kyseisen tuotteen tuojaa 8.3.2017 ja kantajaa vield 15.3. ja 25.4.2017.

Komissio antoi 28.6.2017 asetuksen (EU) 2017/1146 lopullisen polkumyyntitullin ottamisesta uudelleen
kayttoon Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien, yrityksen Jinan Meide Castings Co., Ltd
valmistamien kierteitettyjen tempervalurautaisten putkien liitos- ja muiden osien tuonnissa (EUVL
2017, L 166, s. 23; jaljempéna riidanalainen asetus).

Riidanalaisen asetuksen johdanto-osan neljénnessd, viidennessd ja kuudennessa perustelukappaleessa
komissio perusteli 30.6.2016 annetun tuomion Jinan Meide Casting v. neuvosto (T-424/13,
EU:T:2016:378) tdytdntoonpanoa koskevia yksityiskohtaisia sddnt6jd vastaavalla tavalla kuin 28.10.2016
julkaistun ilmoituksen neljannessd, viidennessd ja kuudennessa perustelukappaleessa (ks. edelld
20-22 kohta).

Riidanalaisen asetuksen 1 artiklan 1 kohdassa saddetdian seuraavaa:

"Otetaan kéyttoon lopullinen polkumyyntitulli tuotaessa sellaisia yrityksen Jinan Meide (Taric-lisdkoodi
B336) valmistamia, kierteitettyja tempervalurautaisia putkien liitos- ja muita osia, jotka luokitellaan talla
hetkella CN-koodiin ex73071910 (Taric-koodi 7307191010) ja jotka ovat perdisin Kiinan
kansantasavallasta, lukuun ottamatta puserrusliitinten runkoja, joissa kaytetadn ISO DIN 13 -metriikan
sdiettd, ja muokattavaksi soveltuvasta raudasta tehtyja kierteitettyja pyoreita liitdntdrasioita, joissa ei ole
kantta.”

Riidanalaisen asetuksen 1 artiklan 2 kohdassa saddetdian seuraavaa:

"Vapaasti unionin rajalla tullaamattomana -nettohintaan sovellettava lopullinen polkumyyntitulli on
39,2 prosenttia.”

II Oikeudenkidyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti kisiteltdvian kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 25.9.2017 jattamaéllaan
kannekirjelmalla.

Komissio jatti vastineensa 22.12.2017.

Kantajan ja vastaajan vastaukset jatettiin 20.2. ja 3.4.2018.

Asianosaisille ilmoitettiin 4.4.2018 péivatylla kirjeelld asian ksittelyn kirjallisen vaiheen pééttamisestd ja
niiden mahdollisuudesta pyytdd istunnon pitdmistd unionin yleisen tuomioistuimen tyojérjestyksen
106 artiklassa méadratyissd olosuhteissa. Kantaja pyysi istunnon pitdmistd 6.4.2018 paivitylld kirjeella.
Unionin yleinen tuomioistuin esitti 1.2.2019 prosessinjohtotoimena asianosaisille joitakin kirjallisesti
vastattavia kysymyksid ja pyysi niitd toimittamaan tiettyja asiakirjoja. Asianosaiset vastasivat unionin

yleiselle tuomioistuimelle 22.2.2019 pdivityilld oikeudenkéyntiasiakirjoilla.

Unionin yleinen tuomioistuin pyysi 1.3.2019 uutena prosessinjohtotoimena komissiota toimittamaan
tdydentdvan asiakirjan. Komissio vastasi tdhdn pyyntoon 5.3.2019 péivatylld oikeudenkéyntiasiakirjalla.

Istunto asianosaisten kuulemiseksi pidettiin 7.3.2019. Kantaja vahvisti istunnossa, ettd se luopuu

vetoamasta viidenteen kanneperusteeseen, kuten se oli todennut yhteen unionin vyleisen
tuomioistuimen esittiméédn kysymykseen antamassaan kirjallisessa vastauksessa.

ECLLEU:T:2019:644 5
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Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen asetuksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.
Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkéaa kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

III Oikeudellinen arviointi

Kuten edella 36 kohdassa todettiin, kantaja luopui vetoamasta viidenteen kanneperusteeseen.
Kasiteltavd kanne perustuu ndin ollen ainoastaan neljddn kanneperusteeseen. Ensimmadinen
kanneperuste koskee asetuksen N:o 1225/2009 2 artiklan 7 kohdan a alakohdan rikkomista
normaaliarvon maédrittdmistd koskevien komission virheiden vuoksi. Toinen kanneperuste koskee
kyseisen asetuksen 2 artiklan 10 kohdan (josta on tullut asetuksen 2016/1036 2 artiklan 10 kohta) seka
tullitariffeja ja kauppaa koskevan yleissopimuksen 1994 VI artiklan soveltamisesta tehdyn sopimuksen
(GATT) (EYVL 1994, L 336, s. 103; jdljempénd polkumyynnin vastainen sopimus), joka sisiltyy
Maailman kauppajérjeston (WTO) perustamisesta tehdyn sopimuksen (EYVL 1994, L 336, s. 3)
liitteeseen 1 A, 2.4 artiklan rikkomista, koska komissio hylkédsi virheellisesti jotkin kantajan
oikaisupyynnot. Kolmas kanneperuste koskee kyseisen asetuksen 2 artiklan 7 kohdan a alakohdan,
10 kohdan alkuosan ja a alakohdan sekd 11 kohdan (joista on tullut asetuksen
2016/1036 2 artiklan 7 kohdan a alakohta, 10 kohdan alkuosa ja a alakohta sekéd 11 kohta) rikkomista,
koska komissio oli tehnyt virheitéd tuotelajien, joilla ei ole vastaavuutta, normaaliarvon maérittamisessa.
Neljas kanneperuste koskee yhtddltd kyseisen asetuksen 3 artiklan 1-3 kohdan (joista on tullut
asetuksen 2016/1036 3 artiklan 1-3 kohta) rikkomista, koska komissio oli kéyttanyt virheellisid
tuontitietoja, ja toisaalta saman asetuksen 3 artiklan sekd 9 artiklan 4 ja 5 kohdan (joista on tullut
asetuksen 2016/1036 9 artiklan 4 kohta) rikkomista sekd perusteluvelvollisuuden laiminlyontid, koska
komissio ei nimenomaisesti sisdllyttanyt vahinkoa ja syy-yhteyttd koskeneita toteamuksia riidanalaiseen
asetukseen.

Aluksi on huomautettava, ettd komissio totesi riidanalaisen asetuksen johdanto-osan 19
perustelukappaleessa, ettd uudelleen aloitettuun tutkimukseen sovellettava lainsddddnto on asetus
N:o 1225/2009 eli tuomioistuimen kumoaman asetuksen hyviksymisajankohtana sovellettava
aineellinen oikeus. Se totesi lisdksi, ettd asetus 2016/1036, jolla kumottiin ja korvattiin asetus
N:o 1225/2009 19.7.2016 alkaen, on joka tapauksessa asetuksen N:o 1225/2009 ja sen myohempien
muutosten koonnos. Kanteessa kantaja hyvidksyi ndméd seikat silld varauksella, ettd riidanalaisessa
asetuksessa kaytetyn ilmaisun "perusasetus” tulkitaan viittaavan asetukseen N:o 1225/2009.

Vakiintuneessa oikeuskéytinnossd todetaan tdlta osin, ettd vaikka toimen oikeudellisen perustan ja
sovellettavien menettelysddntdjen on oltava voimassa asianomaisen toimen antamisajankohtana, lain
ajallista soveltamista koskevien periaatteiden noudattaminen sekd oikeusvarmuuden periaatetta ja
luottamuksensuojan periaatetta koskevat vaatimukset edellyttdvat kulloinkin kyseessd olevien
tosiseikkojen tapahtuma-aikaan voimassa olleiden aineellisten sddntdjen soveltamista, vaikka nama
sddnnot eivit ole endd voimassa ajankohtana, jolloin unionin toimielin antaa asianomaisen toimen (ks.
vastaavasti tuomio 14.6.2016, komissio v. McBride ym., C-361/14 P, EU:C:2016:434, 40 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).
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Tastd seuraa, ettd vaikka riidanalainen asetus oli annettava asetuksen 2016/1036 perusteella ja
kyseisessd asetuksessa maéadritettyjen menettelysadntojen mukaisesti, kyseisen asetuksen laillisuutta on
arvioitava Kkésiteltaviassd asiassa polkumyyntitutkimusta koskeviin tosiseikkoihin sovellettavien
aineellisen oikeuden sddntdjen, nimittdin asetuksessa N:o 1225/2009 maédritettyjen sddntojen,
perusteella. Siltd osin kuin kanneperusteet koskevat ainoastaan ndiden aineellisen oikeuden sdéntojen
soveltamista, tarkasteltaessa nditd kanneperusteita jdljempand 44—412 kohdassa on siis viitattava
yksinomaan asetukseen N:o 1225/2009 (jaljempané perusasetus).

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo aiheelliseksi tarkastella ensimmadiseksi kolmatta kanneperustetta.

A Kolmas kanneperuste, joka koskee perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan a alakohdan, 10 kohdan
alkuosan ja a alakohdan sekd 11 kohdan rikkomista, koska komissio oli tehmnyt virheitd
tuotelajien, joilla ei ole vastaavuutta, normaaliarvon mddrittdmisessd

Kolmannessa kanneperusteessa on kaksi osaa, joista ensimméinen koskee sitd, ettd komission
tuotelajien, joilla ei ole vastaavuutta, normaaliarvon madrittaimisessd kéyttiméa menetelma (jéljempana
riildanalainen menetelméd) on kohtuuton, ja joista toinen koskee sitéd, ettei kyseisessdé menetelméssa
perusasetuksen 2 artiklan 11 kohdan vastaisesti oteta tdysimédrdisesti huomioon polkumyynti, jota
harjoitetaan.

1. Alustavat huomautukset

Aluksi on yhtaalta muistutettava, ettd perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan a alakohdan nojalla
normaaliarvon maérittdimisessd voidaan kayttdd kahta menetelméd, jos viejamaa on muu kuin
markkinatalousmaa.

Kuten unionin tuomioistuin totesi, perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan a alakohdan sddnnosten
sanamuodosta ja rakenteesta ilmenee, ettd téllaisessa tilanteessa normaaliarvo maéritetdén ensisijaisesti
"kolmannessa maassa, joka on markkinatalousmaa, kéytettdvin hinnan tai laskennallisen arvon
perusteella” tai "sellaisesta kolmannesta maasta muihin maihin, my6s [unioniin], vietdessd kaytetyn
hinnan perusteella”. Siltd varalta, ettei tdmd ole mahdollista, sdddetddn toissijaisesta menetelmasts,
jonka mukaan normaaliarvo maédritetddn “milld tahansa hyviaksyttavilla perusteella, mukaan lukien
samankaltaisesta tuotteesta tosiasiallisesti [unionissa] maksettu tai maksettava hinta, jota on
tarvittaessa oikaistu kohtuullisella voittomarginaalilla” (tuomio 22.3.2012, GLS, C-338/10,
EU:C:2012:158, 24 kohta).

Unionin tuomioistuimen mukaan kyseisissd sadnnoksissd sdddetyn ensisijaisen menetelmén suosimisella
pyritdédn siihen, ettd normaaliarvo viejimaassa saadaan maaritettyd hyvéksyttavalld tavalla valitsemalla
sellainen kolmas maa, jossa samankaltaisen tuotteen hinta muodostuu olosuhteissa, jotka ovat
mahdollisimman pitkalti verrattavissa viejamaan olosuhteisiin, silld edellytykselld, ettd kyse on
markkinatalousmaasta. Téstd seuraa, ettd tdtd ensisijaista menetelmdd voidaan jattdd soveltamatta
ainoastaan siind tapauksessa, ettei sitd voida soveltaa (ks. vastaavasti tuomio 22.3.2012, GLS, C-338/10,
EU:C:2012:158, 25 ja 26 kohta).

Toisaalta niin perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan sanamuodosta kuin sen rakenteestakin ilmenee, ettd
vientihintaa tai normaaliarvoa voidaan oikaista ainoastaan hintoihin ja ndin ollen niiden
vertailukelpoisuuteen vaikuttavien tekijoiden erojen huomioon ottamiseksi. Toisin sanoen oikaisun
tekemisen syynd on tuotteen normaaliarvon ja vientihinnan vilisen vastaavuuden palauttaminen siten,
ettd jos oikaisua ei ole tehty pédtevisti, se merkitsee kadnteisesti sitd, ettd silla on luotu ndiden kahden
arvon vilinen epédsuhta (ks. vastaavasti tuomio 16.12.2011, Dashiqgiao Sangiang Refractory Materials v.
neuvosto, T-423/09, EU:T:2011:764, 42 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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Erityisesti perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan a alakohdassa sdddetdédn, ettd oikaisu tehddan
tutkimuksen kohteena olevan tuotteen fyysisten ominaisuuksien erojen mukaisesti ja ettd oikaisujen
madrd vastaa markkinaerojen arvon kohtuullista arviota. Kyseisessd sddnnoksessd ei sen sijaan
tdsmennetd, miten tdllainen kohtuullinen arvio tehdddn. Lisdksi on todettava, ettei kyseisessd
sadnnoksessd edellytetd, ettd jotta samankaltaisen tuotteen normaaliarvon ja kyseisen tuotteen
vientihinnan vilinen vastaavuus voidaan palauttaa, arvioidun oikaisun méédrdn on vastattava tarkasti
tdllaista markkina-arvoa, vaan ainoastaan sitd, ettd se on tillaisen markkina-arvon kohtuullinen arvio.

Kuten oikeuskédytinnostd ilmenee, perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan a alakohdassa ja kyseisen
asetuksen 2 artiklan 10 kohdassa madritellyissa rajoissa komissiolla on laaja harkintavalta seka tuotteen
normaaliarvon arvioinnissa ettd niiden seikkojen arvioinnissa, joilla perustellaan normaaliarvon ja
vientihinnan vertailun tasapuolisuutta, mutta komission on konkretisoitava epamaériiset kohtuullisen
madrittdmisen ja tasapuolisuuden késitteet, joita sen on sovellettava kyseisten sddnndsten yhteydessd,
tapauskohtaisesti asiaankuuluvan taloudellisen yhteyden mukaan (ks. vastaavasti tuomio 7.5.1987,
NTN Toyo Bearing ym. v. neuvosto, 240/84, EU:C:1987:202, 19 kohta ja tuomio 16.12.2011, Dashiqiao
Sangiang Refractory Materials v. neuvosto, T-423/09, EU:T:2011:764, 40 ja 41 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Tallaisia arviointeja tehdessddn komission on kuitenkin huolehdittava siitd, ettd arviointi perustuu
arvoihin ja muuttujiin, joiden voidaan varmistaa perustuvan markkinavoimien, muun muassa todellisen
kilpailun, normaaliin vaikutukseen (ks. vastaavasti ja analogisesti tuomio 10.9.2015, Fliesen-Zentrum
Deutschland, C-687/13, EU:C:2015:573, 66—68 kohta).

Lisaksi kaytettdvien menetelmien on oltava polkumyyntimarginaalin laskennan lopullisen tavoitteen
mukaisia, eli niistd on kdytdvd ilmi polkumyynnin tosiasiallinen laajuus, kuten perusasetuksen
2 artiklan 11 kohdasta ilmenee (ks. vastaavasti tuomio 5.4.2017, Changshu City Standard Parts Factory
ja Ningbo Jinding Fastener v. neuvosto, C-376/15 P ja C-377/15 P, EU:C:2017:269, 54 kohta).

Unionin tuomioistuinten on yleisesti tarkistettava, ettei komissio ole normaaliarvon madrittdmisessa
sekd normaaliarvon ja vientihinnan vilisen tasapuolisen vertailun varmistamisessa kaytettdvien
menetelmien valinnassa jattinyt huomiotta olennaisia seikkoja pitdessddn nditd valintoja
asianmukaisina ja ettd kaikki asiaan liittyvit seikat on tutkittu tarpeeksi huolellisesti (ks. vastaavasti ja
analogisesti tuomio 22.3.2012, GLS, C-338/10, EU:C:2012:158, 22 kohta).

2. Ensimmdiinen osa, joka koskee sitd, ettd komissio on kéyttinyt kohtuutonta menetelmdd tuotelajien,
joilla ei ole vastaavuutta, normaaliarvon mddrittdmisessd

Kantaja vaittdad, ettd riidanalainen menetelmd perustuu virheelliseen oletukseen siitd, ettd fyysisten
erojen markkina-arvo heijastuu vientihinnoissa, kun taas komission omien toteamusten mukaan samat
vientihinnat heijastavat ainakin osittain polkumyyntid. Se vaittda lisdksi, ettd kyseinen menetelma
perustuu virheelliseen oletukseen siitd, ettd tuotelajien, joilla ei ole vastaavuutta, vientihinnat heijastavat
polkumyyntitasoa, joka vastaa niiden tuotelajien polkumyyntitasoa, joille oli olemassa suoraan
verrattavissa oleva tuotelaji (jdljempénd suoraan verrattavissa olevat tuotelajit). Tamé oletus on
kantajan mukaan kohtuuton, eikd sitd voida varmentaa. Kantajan mielestd komissio on ndin ollen
rikkonut perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan a alakohtaa sekd 10 kohdan alkuosaa ja a alakohtaa.
Lisaksi kantaja korosti istunnossa, ettd on olemassa paljon vaihtoehtoisia menetelmid, joita komissio
olisi voinut kayttdd sovellettavien sdédnnosten yhteydessa.

Komissio vastaa, ettd keskimddrdinen normaaliarvo korjattiin fyysisten erojen markkina-arvolla
perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan a alakohdan mukaisesti. Se viittdad, ettd kansainvilisid
arvonmadritysstandardeja antavan neuvoston (International Valuation Standard Council, IVSC)
esittimdn markkina-arvon madédritelmdn perusteella on katsottava, ettd markkina-arvo nakyy
vientihinnoissa. Komission mukaan on nimittdin oletettava, ettd ensimmadinen riippumaton asiakas
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maksaa markkina-arvon ja ettd vientihinta on unionin markkinoilla maksettava hinta. Komissio viittaa
lisdksi, ettd sen kayttimdn menetelmédn ansiosta voitiin véihentdd tuotelajien, joilla on korkea
polkumyyntimarginaali, vaikutusta ja ettd yleinen polkumyyntimarginaali pienentyi siten kantajan
eduksi. Unionin yleisen tuomioistuimen kysymyksiin antamissaan kirjallisissa vastauksissa ja istunnossa
komissio korosti, ettd riidanalaista menetelméd sovellettiin kantajan pyyntdjen perusteella ja ottaen
huomioon, ettei fyysisten ominaisuuksien eroja voitu maarittdd yksilollisesti tuotelajeittain. Se viittaa
ldhinnd, ettd kyseisen menetelmdn laillisuuden tarkastelussa on otettava huomioon perusasetuksen
2 artiklan 10 kohdan sddnnokset eikd sen 2 artiklan 7 kohdan a alakohdan tai 2 artiklan 11 kohdan
sdaannoksid, jotka koskevat polkumyyntimarginaalin maarittaimisen eri vaiheita.

Ennen kantajan viitteiden tutkimista on palattava riidanalaisen menetelmén siséltoon ja kantajan
vientimddrdn osuuteen, johon timén menetelmén soveltaminen vaikutti.

Kuten viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 68 perustelukappaleesta ilmenee, komissio
oli alun perin laskenut kantajan polkumyyntimarginaalin vertaamalla kunkin vertailumaalle
vahvistetun suoraan verrattavissa olevan samankaltaisen tarkasteltavana olevan tuotteen lajin
painotettua keskiméddrdistd normaaliarvoa ja tarkasteltavana olevan tuotteen vastaavan lajin painotettua
keskimaardistd vientihintaa. Se ei siis ollut siséllyttinyt tdhdn laskentaan tuotelajeja, joilla ei ole
vastaavuutta, koskevia liiketapahtumia. Témén jidlkeen komissio hyvdksyi kantajan pyynnon siitd, ettd
polkumyyntimarginaalin laskennassa otetaan huomioon ndmi liiketapahtumat, joiden osuus
kannekirjelméén siséltyvien tietojen, joita ei ole kiistetty, mukaan oli 44 prosenttia kantajan unioniin
kohdistuneen viennin kokonaismadrastd. Taytantoonpanoasetuksen N:o 430/2013 johdanto-osan 18
perustelukappaleessa tdsmennetddn, ettd niiden tuotelajien, jotka eivit ole suoraan verrattavissa,
normaaliarvon perustana kéytettiin vastaavien tuotelajien normaaliarvon aritmeettista keskiarvoa, jota
mukautettiin  fyysisten ominaisuuksien erojen markkina-arvon perusteella  perusasetuksen
2 artiklan 10 kohdan a alakohdan mukaisesti.

Joulukuun 23. paivdna 2016 péiviatyn komission ilmoitusasiakirjan, jonka otsikko on ”Calculation of the
dumping margin of Jinan Meide Casting CO., Ltd JMCC’ (jaljempand 23.12.2016 péivatty asiakirja),
liitteesséd olevan 2.2.3 kohdan mukaan komissio pani riidanalaisen menetelmén tdytdnt6on seuraavasti.

Komissio maaritti, ettd kaikkien suoraan verrattavissa olevien tuotelajien vientihinnan lineaarinen
keskiarvo oli 16 Kiinan yuania (CNY)/kg (n. 2,12 euroa/kg). Vastaavien samankaltaisten tuotelajien
normaaliarvon lineaariseksi keskiarvoksi madritettiin 20,91 CNY/kg (n. 2,77 euroa/kg). Seuraavaksi
madrittadkseen suoraan verrattavissa olevien tuotelajien ja tuotelajien, joilla ei ole vastaavuutta,
vilisten fyysisten erojen perusteella tehtdvdn oikaisun komissio laski kunkin tuotelajin, jolla ei ole
vastaavuutta, vientimyynnin keskimdardisen hinnan ja suoraan verrattavissa olevien tuotelajien
vientihinnan lineaarisen keskiarvon vilisen suhteen. Tamén jdlkeen se sovelsi kyseisid suhteita
prosenttimddrdisesti normaaliarvon lineaariseen keskiarvoon ja sai ndin kunkin tuotelajin, jolla ei ole
vastaavuutta, normaaliarvon oikaistuna fyysisten erojen perusteella.

Esimerkiksi tuotelajin, jolla ei ole vastaavuutta ja jonka tuotevalvontakoodi on 0002FFOOBN,
keskimaardinen yksikkovientihinta oli 11,83 CNY/kg (n. 1,57 euroa/kg), mikd on 73,92 prosenttia
suoraan verrattavissa olevien tuotelajien vientihinnan lineaarisesta keskiarvosta. Komissio sovelsi tété
73,92 prosentin suhdetta kyseisten tuotelajien normaaliarvon lineaariseen keskiarvoon ja sai ndin
kyseessd olevan tuotelajin, jolla ei ole vastaavuutta, normaaliarvoksi oikaistuna fyysisten erojen
perusteella 15,46 CNY/kg (n. 2,05 euroa/kg).

Kantaja kiisti kyseisen menetelmén pétevyyden tdytantoonpanoasetuksen N:o 430/2013 antamista
edeltdneessd hallinnollisessa menettelyssa ja unionin yleisessd tuomioistuimessa alkuperdisen kanteensa
kolmannessa kanneperusteessa (tuomio 30.6.2016, Jinan Meide Casting v. neuvosto, T-424/13,
EU:T:2016:378, 57 ja 123 kohta). Kuten edelld 17 kohdassa todettiin, unionin yleinen tuomioistuin
kuitenkin hyviksyi ensimmadisen kanneperusteen, joka koski komission kieltdytymistd ilmaisemasta
normaaliarvon laskelmia, yhteydessa esitetyn ensimmadisen viitteen tutkimatta toista, kolmatta ja
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viidettd kanneperustetta. Vaikka kantaja toisti huomautuksensa menettelyn uudelleen aloittamisen
yhteydessd, komissio ei tarkastellut tdtd asiaa uudelleen, joten se laski kantajan
polkumyyntimarginaalin jélleen riidanalaista menetelmaa kayttamalla.

On kuitenkin todettava, ettd — kuten 23.12.2016 pdivétyn asiakirjan 2.2.3 kohdasta voidaan péitelld ja
kuten asianosaiset vahvistivat unionin yleisen tuomioistuimen kysymykseen antamassaan Kkirjallisessa
vastauksessa — komissio médritti normaaliarvon ja polkumyyntimarginaalin laskentaa varten suoraan
verrattavissa olevien tuotelajien ja tuotelajien, joilla ei ole vastaavuutta, lisdksi kolmannen
tuotelajiluokan, nimittdin ndenndisesti vastaavat tuotelajit.

Joulukuun 23. pdivand 2016 pdivityn asiakirjan 2.2.3 kohdasta ilmenee, ettd ndenndisesti vastaavat
tuotelajit kattavat kantajan myymat tuotelajit, jotka eroavat suoraan verrattavissa olevista tuotelajeista
ainoastaan siten, ettd ne eivdt ole galvanoituja. Tahén luokkaan kuuluvien tuotelajien normaaliarvoa
oikaistiin vastaavan samankaltaisen galvanoidun tuotelajin normaaliarvon perusteella. Mustapintaisen
(B) tuotelajin normaaliarvoksi vahvistettiin 80 prosenttia vastaavan samankaltaisen galvanoidun
tuotelajin normaaliarvosta. Muiden pintojen (A, E ja M) kohdalla kaytettiin samaa samankaltaisen
galvanoidun tuotelajin normaaliarvoa kokonaisuudessaan.

Osapuolten unionin yleisen tuomioistuimen kysymyksiin antamissaan Kkirjallisissa vastauksissa
esittimien tietojen mukaan vietdviksi myydyt 1528 tuotelajia jakautuivat edelld 62 kohdassa
mainittujen kolmen lajin vililld seuraavasti.

Ensinndkin 202:ta tuotelajia, joiden osuus oli 55 prosenttia kantajan viennin kokonaismééarasts,
pidettiin suoraan verrattavissa olevina tuotelajeina. Kyseisten tuotelajien polkumyyntimarginaali
madritettiin  siksi laskemalla normaaliarvo, kuten tdytdntoonpanoasetuksen N:o 430/2013
johdanto-osan 17 ja 19 perustelukappaleessa todettiin, vertailumaan tuottajan tavanomaisen
kaupankdynnin yhteydessd tapahtuneen kotimaan myynnin perusteella tai laskennallisen arvon
perusteella. Toiseksi 343:a tuotelajia, joiden osuus oli 17 prosenttia kyseisestd kokonaisméaréstd,
pidettiin ndenndisesti vastaavina tuotelajeina, joiden polkumyyntimarginaali mééritettiin oikaisemalla
normaaliarvoa edelldi 63 kohdassa kuvaillun menetelmén mukaisesti. Kolmanneksi loppujen
tuotelajien, nimittdin 983 tuotelajin, joiden osuus oli 28 prosenttia kyseisestd kokonaisméaréstd,
katsottiin kuuluvan tuotelajeihin, joilla ei ole vastaavuutta, ja niiden normaaliarvo laskettiin ja
oikaistiin riidanalaisen menetelmén mukaisesti.

Edelld esitetystd seuraa ndin ollen, ettd riidanalaista menetelmdd soveltamalla maédritettiin
polkumyyntimarginaali kantajan viennin sellaiselle osalle, joka oli neljanneksestd kolmannekseen sen
kokonaismaarastd, eli merkittiville osalle tdstd madrastd. Tamén menetelmédn kiyttd on ndin ollen
saattanut vaikuttaa huomattavasti kaiken viennin polkumyyntimarginaalin laskentaan.

Aluksi on tarkasteltava kantajan viitettd, jonka mukaan riidanalainen menetelmé perustuu siihen, etté
kantajan vientihintojen on heijastettava fyysisten ominaisuuksien erojen markkina-arvoa, mika on
ristiriidassa sen komission toteamuksen kanssa, ettd kyseiset vientihinnat ovat ainakin osittain
polkumyynnin kohteena.

On todettava, ettd edelld 57-59 kohdassa esitettyjen tietojen perusteella riidanalaisen menetelmén
voidaan kuvailla yhdistavan kaksi vaihetta, nimittdin yhtdaltd normaaliarvon maédrittdmisen
perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan a alakohdassa sdddetyn ensisijaisen menetelmdn mukaisesti (ks.
edelld 46 ja 47 kohta) ja toisaalta oikaisun soveltamisen fyysisten erojen perusteella saman asetuksen
2 artiklan 10 kohdan a alakohdassa sdddetyin edellytyksin. Kuten néistd tiedoista ilmenee, komissio
katsoi kaiken kaikkiaan, ettd kantajan tuotelajeissa, joilla ei ole vastaavuutta, ja suoraan verrattavissa
olevissa tuotelajeissa kdyttdmien vientihintojen viliset erot olivat kohtuullinen arvio kyseisten
tuotelajien vilisten fyysisten erojen arvosta normaaliarvon oikaisun tekemistd varten.
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Kantaja ei kyseenalaista sellaisenaan tdmdn menetelmin ensimmaiisen vaiheen laillisuutta, nimittdin
viittausta samankaltaisen tuotteen keskimadrdiseen yksikkohintaan Intian markkinoilla normaaliarvoa
médritettdessd, vaan ainoastaan toisen vaiheen laillisuuden, nimittdin kunkin tuotelajin, jolla ei ole
vastaavuutta, hinnan ja suoraan verrattavissa olevien tuotelajien keskiméardisen yksikkovientihinnan
vilisen suhteen kdyton maidritettdessd normaaliarvon oikaisun madrda  perusasetuksen
2 artiklan 10 kohdassa tarkoitetun tasapuolisen vertailun tekemiseksi.

On todettava, ettd kantajan viite perustuu oikeaan olettamaan. Perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan
a alakohdassa tarkoitettujen fyysisten ominaisuuksien erojen markkina-arvon kohtuullinen arvio ei
nimittdin voi perustua hintaan, joka on voinut olla polkumyynnin kohteena, koska téllainen hinta ei
valttamattd ole normaalien markkinavoimien tulos.

Tasta syystd vaikuttaa ristiriitaiselta, ettd komissio oikaisee tietyn samankaltaisen tuotelajin
normaaliarvoa mahdollisesti polkumyynnin kohteeksi joutuneella arvolla, vaikka se pyrkii
vahvistamaan kyseisen normaaliarvon silld kolmannessa maassa, joka on markkinatalousmaa, olevan
arvon perusteella voidakseen maéérittdd hinnan, joka on muodostettu viejaimaan olosuhteisiin
mahdollisimman hyvin verrattavissa olevissa olosuhteissa.

Komissio ei nimittdin ldhtokohtaisesti voi olettaa, ettéd téllainen mahdollisesti polkumyynnin kohteeksi
joutunut arvo muodostettiin markkinatalousolosuhteissa. Menettelyn téssd vaiheessa komissio ei siis
voi sulkea pois sitd, ettd tdmd arvo on keinotekoisen aliarvioinnin tulos, joka johtaa pienempédin
madrddn kuin mihin tdmd arvo olisi vahvistettu, jos se olisi ollut ainoastaan markkinoilla vapaasti
vallinneiden voimien tulosta.

Lisdksi on todettava, ettei vientihintojen, joiden polkumyynnistd johtuvaa aliarviointia komissio pyrkii
nimenomaisesti arvioimaan, perusteella méadritettyd méédrdd vastaavan normaaliarvon oikaisun kéytto
tasapuolisen vertailun varmistamiseksi ole johdonmukainen menettelytapa.

Tassd yhteydessd on todettava, ettd voidakseen maédrittdd polkumyyntimarginaalin kohtuullisesti ja
objektiivisesti, tietyn tuotelajin normaaliarvon laskennan on perustuttava ldhtokohtaisesti sellaisista
vientihinnoista riippumattomiin tietoihin, joiden aliarviointia komissio pyrkii nimenomaisesti
arvioimaan vahvistamalla normaaliarvon.

Normaaliarvo on nimittdin viitearvo, johon vientihintaa, johon polkumyynti mahdollisesti vaikuttaa,
verrataan. Tdma vertailu védristyy, jos téllaisen viitearvon laskennassa otetaan kéyttoon verrattavan
vientihinnan osatekija.

Pitad paikkansa, ettd komissiolla oli kasiteltdvissd asiassa oikeus tehdd normaaliarvon oikaisu, koska
normaaliarvo oli maidritetty Intian markkinoilla olevien suoraan verrattavissa olevien tuotelajien
keskimadrdisen yksikkoarvon perusteella. Kuten komissio totesi unionin yleisen tuomioistuimen
kysymykseen antamassaan Kkirjallisessa  vastauksessa, kyseisen keskimadrdisen yksikkoarvon
yhdenmukainen soveltaminen kaikkien tuotelajien, joilla ei ole vastaavuutta, normaaliarvon
madrittdmiseksi ei ollut asianmukaista késiteltdvissa asiassa, koska se oli todennut, ettd eri tuotelajien,
joilla ei ole vastaavuutta, keskimédrdiset vientihinnat vaihtelivat huomattavasti siten, ettd ne olivat
alhaisimmillaan alle 10 CNY/kg (n. 1,32euroa/kg) ja korkeimmillaan yli 100 CNY/kg (n.
13,2 euroa/kg). Ilman oikaisua téllaisella keskimédrdisen yksikkoarvon yhdenmukaisella soveltamisella
ei ndin ollen olisi voitu varmistaa normaaliarvon ja kunkin tuotelajin, jolla ei ole vastaavuutta,
vientihinnan vertailtavuutta.

Komissio ei ole kuitenkaan osoittanut, ettd kéayttamélla tuotelajien, joilla ei ole vastaavuutta,
vientihintojen osatekijad normaaliarvon, johon kyseisid hintoja verrataan, korjaamiseksi voidaan
palauttaa kyseisten hintojen ja kyseisen normaaliarvon vilinen vastaavuus perusasetuksen
2 artiklan 10 kohdan tavoitteen mukaisesti. Ei ollut mitdédn merkkejd etenkéén siitd, ettd tuotelajien,

ECLLEU:T:2019:644 11



78

79

80

81

82

83

84

85

86

Tuomio 20.9.2019 — Asia T-650/17 [oTTEINA]
JINAN MEIDE CASTING V. KOMISSIO

joilla ei ole vastaavuutta, vientihinnan ja suoraan verrattavissa olevien tuotelajien keskimaérdisen
yksikkovientihinnan viélinen suhde heijastaa oikein viimeksi mainitun tuotelajiluokan ja kyseisen
tuotelajin, jolla ei ole vastaavuutta, vilisten fyysisten erojen arvoa.

Pitaad paikkansa, ettei voida sulkea pois sitd, ettd joissakin tapauksissa tiettyjen erityisten tuotelajien,
joilla ei ole vastaavuutta, vientihintojen ja suoraan verrattavissa olevien tuotelajien vientihintojen
véilinen ero vastaa kyseisten tuotelajien, joilla ei ole vastaavuutta, fyysisten erityispiirteiden
markkina-arvoa. Perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan a alakohdassa ei mydskéddn edellytetd, ettd
oikaisu heijastaa tdysin tédtd arvoa, vaan ainoastaan, ettd se on sen kohtuullinen arvio.

Kasiteltdvissd asiassa riidanalainen menetelmd perustuu kuitenkin oletukseen siitd, ettd timé hintaero
vastaa kaikkien tuotelajien, joilla ei ole vastaavuutta, fyysisten erojen markkina-arvoa.

Kuten kantaja totesi, timé merkitsee vaistimattd sitd, ettd polkumyynnin oletetaan vaikuttavan kaikkien
ndiden tuotelajien vientiin tasolla, joka vastaa suoraan verrattavissa olevien tuotelajien kohdalla
todettua tasoa, eikd komissio ole kiistanyt tétd seikkaa.

Oletus, ettd kyseisten kahden tuotelajiluokan hintaero vastaa fyysisten ominaisuuksien erojen
markkina-arvoa, tarkoittaa itse asiassa sitd, ettd jos nditd fyysisten ominaisuuksien eroja ei olisi,
tuotelqjit, joilla ei ole vastaavuutta, myytdisiin vietdviksi samaan hintaan kuin suoraan verrattavissa
olevat tuotelajit.

Tallainen olettama tarkoittaa ldhtokohtaisesti sitd, ettd ndiden kahden tuotelajiluokan hintoihin
mahdollisesti vaikuttava polkumyyntimarginaali on samalla tasolla. Muussa tapauksessa ndiden kahden
tuotelajiluokan viliset hintaerot voivat nimittdin ainakin osittain johtua polkumyyntimarginaalin
eroista, eikd niiden siksi voida riittdvdn luotettavasti katsoa heijastavan ainoastaan fyysisten
ominaisuuksien eroja.

Kuten kantaja vaittdd perustellusti tdssd osassa esitetyn toisen viitteen yhteydessd, kyseisten kahden
tuotelajiluokan vastaavien polkumyyntimarginaalien olettamaa ei kuitenkaan voida pitdd kohtuullisena
eikd todennettavissa olevana.

Yhtaaltd tdimé olettama on nimittdin vaikea sovittaa yhteen tuotelajikohtaisen polkumyyntimarginaalin
laskennan kanssa, jossa pdinvastoin oletetaan, ettd kyseinen polkumyyntimarginaali voi olla eri
asianomaisen tuotelajin mukaan ja ettd tdmia laskenta on tehtdvi, jotta polkumyynnin tosiasiallinen
lagjuus kéy ilmi perusasetuksen 2 artiklan 11 kohdan mukaisesti (ks. vastaavasti tuomio 5.4.2017,
Changshu City Standard Parts Factory ja Ningbo Jinding Fastener v. neuvosto, C-376/15 P
ja C-377/15 P, EU:C:2017:269, 54 kohta).

Toisaalta kantajan tuotelajikohtaisen polkumyyntimarginaalin yksityiskohtaisia laskelmia koskeva
taulukko, joka on Lkomission kantajalle 29.5.2017 tiedoksi antaman ja unionin vyleiselle
tuomioistuimelle prosessinjohtotoimen yhteydessi toimitetun asiakirjan liitteend (jaljempand 29.5.2017
paivitty taulukko), ei tue titd oletusta.

Kyseinen taulukko nimittdin osoittaa, ettd suoraan verrattavissa olevien tai ndenndisesti vastaavien
tuotelajien polkumyyntimarginaaleissa on erityisen laaja vaihteluvili, joka ulottuu alle =50 prosentin
negatiivisista arvoista ldhes 500 prosentin positiivisiin arvoihin. Komissio ei ole toimittanut mitdén
ndyttod sen olettaman tueksi, ettd tilanne olisi toinen niiden tuotelajien, joilla ei ole vastaavuutta,
kohdalla.
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Lisdksi on todettava kantajan tavoin, ettd — kuten 23.12.2016 péivityn asiakirjan 2.2.3 kohtaan sisaltyva
riidanalaisen menetelmén kuvaus (ks. edelld 59 kohta) osoittaa ja kuten kannekirjelmédssi esitetty timén
menetelman yksinkertaistettu esimerkki vahvistaa — kyseistd menetelmééd soveltamalla pitdisi padtya
lahtokohtaisesti samaan keskimddrdiseen polkumyyntimarginaalin suoraan verrattavissa olevien
tuotelajien ja kunkin tuotelajin, jolla ei ole vastaavuutta, kohdalla.

Kuten kantaja esitti, jos nimittdin lahdetdédn siitd teoreettisesta oletuksesta, ettd suoraan verrattavissa
olevien tuotelajien keskimaérdinen normaaliarvo ja keskimdardinen vientihinta ovat 13 ja 10 ja ettd
tietyn tuotelajin, jolla ei ole vastaavuutta, vientihinta on 7, komission menetelmd perusteella
keskimiadrdiseen normaaliarvoon (13) sovelletaan tdmédn hinnan (7) ja keskimédrdisen vientihinnan
(10) valistd suhdetta eli 70:td prosenttia, ja oikaisun jilkeen saadaan kyseisen tuotelajin, jolla ei ole
vastaavuutta, normaaliarvo, joka on 9,1. Kuten kantaja huomauttaa, tdmé laskenta johtaa
kannekirjelméssa esitetylld yksinkertaisella kaavalla, jota neuvosto ei ole Kkiistinyt, samaan
polkumyyntimarginaaliin tuotelajien, jolla ei ole vastaavuutta, ja suoraan verrattavissa olevien
tuotelajien kohdalla, nimittdin 30 prosenttiin kantajan kdyttamésséd kuvitteellisessa esimerkissa.

Komission 23.12.2016 péivétyn asiakirjan 2.2.3 kohdassa esittdmé esimerkki, joka perustuu tuotteiden,
joilla ei ole vastaavuutta, oikaistun normaaliarvon vahvistamisessa tosiasiallisesti kaytettyihin lukuihin,
tuottaa vastaavan tuloksen.

Kuten edelld 59 kohdassa todettiin, komissio madritti nimittdin samankaltaisen tuotteen
keskimaaraiseksi yksikkovientihinnaksi 16 CNY/kg ja samankaltaisen tuotteen yksikkovientihinnaksi
Intian markkinoilla 20,91 CNY/kg. Jos suoraan verrattavissa olevien tuotelajien keskimdardinen
polkumyyntimarginaali laskettaisiin ainoastaan ndiden kahden hinnan vertailun perusteella, se olisi
30,7 prosenttia.

Kuten komissio toteaa, soveltamalla riidanalaista menetelmaa tuotelajin, jolla ei ole vastaavuutta, jonka
tuotevalvontakoodi on (NCP) 0002FFOOBN ja jonka keskimdardinen yksikkovientihinta oli 11,83 CNY,
oikaistun normaaliarvon madrittdmisessd, madrdksi saadaan 15,46 CNY. On todettava, ettd tdma
laskentatapa johtaa kyseisen tuotelajin, jolla ei ole vastaavuutta, kohdalla 30,7 prosentin
polkumyyntimarginaaliin, nimittdin samaan lukuun kuin edelld 90 kohdassa mainittu keskimdardinen
polkumyyntimarginaali.

Pitad paikkansa, ettd polkumyyntimarginaalin laskenta kullekin tuotelajille ja kyseiselle tuotteelle
kokonaisuudessaan on monimutkaisempaa kuin edelld mainituissa esimerkeissd ja ettd se kasittdd
lisdtoimia, kuten komission unionin yleisen tuomioistuimen kysymykseen antamasta kirjallisesta
vastauksesta ilmenee.

Kuten komissio selvittdd, polkumyynnin kokonaismééréd saadaan kunkin tuotelajin kohdalla kertomalla
vientihinnan ja normaaliarvon vilinen ero viennin kokonaismédrélld. Taméa polkumyynnin maééra
suhteutetaan viennin kokonaismdarddn, jotta saadaan kyseisen tuotelajin polkumyyntimarginaali, joka
ilmaistaan prosentteina CIF-hinnasta (kulut, vakuutus ja rahti maksettuina) unionin rajalla
tullaamattomana. Kuten 29.5.2017 pdivitty taulukko osoittaa, samat toimet toteutetaan maééritettdessa
polkumyyntimarginaali kyseiselle tuotteelle kokonaisuudessaan kunkin tuotelajin polkumyyntiméaarien
lisddmisen jélkeen.

Lisaksi kuten kantaja tdsmensi kannekirjelmdssd, tietyn tuotelajin vientihinta, jota kaytetddn
normaaliarvon ja tdmén hinnan tasapuolisessa vertailussa, on kidytdnnosséd sen hinta tehtaalta lahtiessa,
kun taas vientihinta, johon polkumyynnin maédréd liittyy polkumyyntimarginaalia maédritettdessd, on
CIF-hinta eli hinta, joka sisaltdd kaikki unionin rajalle tapahtuvasta kuljetuksesta aiheutuvat kulut.

Toukokuun 29. paivana 2017 pdivitty taulukko kuitenkin osoittaa, ettd ndma kantajan ja komission

yksinkertaistettujen esimerkkien ja komission kéytinnossd toteuttamien polkumyyntimarginaalin
laskelmien viliset erot eivit muuttaneet merkittavésti riidanalaisen menetelmén tulosta. Kyseisesta
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taulukosta nimittdin ilmenee, ettd 983 tuotelgjille, joilla ei ole vastaavuutta, laskettujen
polkumyyntimarginaalien arvot vaihtelevat 24 ja 28 prosentin vélilla. Nédiden polkumyyntimarginaalien
suppeaa vaihteluvdlid ei voida verrata suoraan verrattavissa olevien ja nédenndisesti vastaavien
tuotelajien polkumyyntimarginaalien kohdalla todettuun vaihteluviliin, joka kuten edelld 86 kohdassa
todettiin, ulottuu alle —50 prosentin negatiivisista arvoista ldhes 500 prosentin positiivisiin arvoihin.

Kaiken edelld esitetyn perusteella komissio ei ole osoittanut, ettd se pystyi riidanalaisella menetelmalla
arvioimaan kohtuullisesti tuotelajien, joilla ei ole vastaavuutta, ja suoraan verrattavissa olevien
tuotelajien fyysisten ominaisuuksien erojen markkina-arvoa. Se ei ndin ollen ole osoittanut, ettd
kyseisen menetelmdn soveltaminen johti normaaliarvon ja vientihintojen tasapuoliseen vertailuun.
Komissio ei myoOskddn osoittanut, ettd sen ndin tekemadlld tuotelajien, joilla ei ole vastaavuutta,
normaaliarvon oikaisulla varmistettiin tdmén normaaliarvon kohtuullinen maérittiminen sellaisten
arvojen ja muuttujien perusteella, joiden voidaan katsoa perustuvan markkinavoimien normaaliin
vaikutukseen. Virheellisen riidanalaisen menetelmén soveltaminen ei siis ole perusasetuksen
2 artiklan 7 kohdan a alakohdan eiké 2 artiklan 10 kohdan alkuosan ja a alakohdan mukaista.

Pitdd paikkansa, ettei riidanalaisen toimen antajan péddttelyssd tai sen kéyttdmdssd menetelméssa
tehdylld virheelld voida riittévésti perustella kyseisen toimen kumoamista, koska kyseiselld virheelld ei
késiteltdvand olevan asian erityisissd olosuhteissa voinut olla lopputuloksen kannalta ratkaisevaa
vaikutusta (ks. vastaavasti ja analogisesti tuomio 9.7.2008, Alitalia v. komissio, T-301/01,
EU:T:2008:262, 307 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen ja tuomio 15.12.2010, CEAHR v. komissio,
T-427/08, EU:T:2010:517, 161 kohta oikeuskaytiantoviittauksineen).

On kuitenkin todettava, ettd kasiteltdvissd asiassa ei ole kyse téllaisesta tilanteesta.

Kuten edella 66 Lkohdasta ilmenee, koska riidanalaisen menetelmén soveltaminen vaikutti
huomattavaan osaan kantajan viennin médréstd, ei yhtddltd voida sulkea pois sitd, ettd se vaikutti
huomattavasti riidanalaisen asetuksen varsinaisen sdddososan 1 kohdassa vahvistettuun kantajan
polkumyyntimarginaalin méaéraan.

Toisaalta tuotelajien, joilla ei ole vastaavuutta, ja suoraan verrattavissa olevien tuotelajien fyysisten
erojen arvoa koskevan arvion kohtuullisuutta sekd kyseiseen arvioon perustuvasta oikaisusta johtuvan
vertailun tasapuolisuutta ei voida arvioida sen perusteella, onko olemassa tarkoituksenmukaisempia
vaihtoehtoisia menetelmié.

Kuten unionin tuomioistuin totesi, vaikka perusasetuksen 2 artiklan 10 ja 11 kohdasta niitd yhdessd
luettuina seuraa, ettd polkumyyntimarginaalilaskelman on perustuttava “tasapuoliseen vertailuun”,
ndissd sddnnoksissd ei nimittdin mainita "tasapuolisemman vertailun” kasitettd. Koska menetelmaa ei
voida pitdd keinona, jolla voidaan taata tasapuolinen vertailu, ei joka tapauksessa voida viittdd, ettei
muuta normaaliarvon laskentamenetelmda kayttamalld olisi pystytty takaamaan tasapuolisempaa
vertailua (ks. vastaavasti tuomio 5.4.2017, Changshu City Standard Parts Factory ja Ningbo Jinding
Fastener v. neuvosto, C-376/15 P ja C-377/15 P, EU:C:2017:269, 71 kohta). Nditd toteamuksia voidaan
soveltaa soveltuvin osin perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan a alakohtaan siséltyvddan kohtuullisen
arvion késitteeseen.

Koska unionin yleinen tuomioistuin pyysi késiteltaviassd asiassa kirjallisesti vastattavan kysymyksen
yhteydessd komissiota ilmoittamaan, oliko se harkinnut tuotelajien, joilla ei ole vastaavuutta, kohdalla
riidanalaisen menetelmén lisdksi muita menetelmid, komissio totesi valinneensa riidanalaisen
menetelmén suljettuaan pois kolme mahdollisuutta. Ensinnékin, koska kantaja vie erittdin monia
tuotelajeja (n. 1 500:aa tuotelajia), erityisesti tuotelajeja, joilla ei ole vastaavuutta (ldhes 1 000:ta téllaista
tuotelajia), komissio péétti olla méadrittamittd kunkin tuotelajin, jolla ei ole vastaavuutta, normaaliarvoa
yksilollisesti. Toiseksi samoista syistd komission mielestd oli mahdotonta maarittdd tuotteet, jotka ovat
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hyvin samankaltaisia. Kolmanneksi, kuten edelld 76 kohdassa todettiin, komission mielestd yhtd
normaaliarvoa ei myoskéddn voitu soveltaa kaikkiin tuotteisiin, joilla ei ole vastaavuutta, kyseisten eri
tuotelajien vientihintojen huomattavan vaihtelun vuoksi.

Samassa kirjallisessa vastauksessa ja istunnossa komissio totesi lisdksi, ettei ollut tarkoituksenmukaista
kayttda perustana sellaisten tuotelajien hintoja, joita vertailumaan tuottaja jakeli Intian markkinoilla
mutta ei itse valmistanut. Komissio nimittédin totesi, ettei silla ollut mitddn tietoa kyseisten tuotelajien
hinnoista, ettd ndméd Kiinasta tuodut tuotelajit olivat saattaneet joutua polkumyynnin kohteeksi ja ettad
niiden kaytto kasiteltdvissd asiassa tarkoittaisi lahinnd Kiinasta unioniin suuntautuvan viennin ja
Kiinasta Intiaan suuntautuvan viennin vertaamista toisiinsa. Se vditti lisdksi istunnossa, ettd
perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan a alakohta esti sitd soveltamasta kyseisissa sddnnoksissa sdaddettya
ensisijaista normaaliarvon madrittamistda koskevaa menetelmdd osaan Kkyseisistd tuotelajeista ja
toissijaista menetelméd toiseen osaan. Komission mukaan tuotelajeissa, joilla ei ole vastaavuutta, ei
ndin ollen voitu kdyttdd unionin tuottajien hintoja. Komissio lisdsi, ettd jos se olisi voinut kéyttaa
kyseisid hintoja, sen olisi joka tapauksessa tdytynyt tehdd oikaisuja kantajan vietdviksi myymien
tuotelajien suuren maaran vuoksi.

On kuitenkin todettava, ettd vaikka komissio voisi perustellusti katsoa, ettd kaikki ndima vaihtoehtoiset
menetelmit olisivat joko olleet epitarkoituksenmukaisia tai tdytintoonpanokelvottomia tai niilld ei
valttamattd olisi voitu valttdd riidanalaisen menetelmédn perusteella tehtyjen oikaisujen kaltaisia
oikaisuja, edelld 96 kohdasta ilmenee, ettei komissio ole osoittanut, ettd normaaliarvoa ja vientihintoja
voitiin vertailla tasapuolisesti riidanalaista menetelmédd soveltamalla ja ettd se sdilytti tdmén
normaaliarvon maarittimisen kohtuullisuuden.

Komissio ei joka tapauksessa ole osoittanut kaikkien mahdollisten vaihtoehtoisten menetelmien
puuttumista.

Kuten unionin tuomioistuin totesi, késiteltdavand olevan kaltaisissa tapauksissa, joissa vertailumaan
tuottaja ei tuota eikd myy tiettyjd tuotetyyppejd, unionin toimielimet voivat joko pddttds, ettd ne
jattdvat tdmdn tuotetyypin “kysymyksessd olevan tuotteen” madritelmdn ulkopuolelle, tai ne voivat
muodostaa ndille tuotetyypeille laskennallisen normaaliarvon, jonka avulla ne voivat ottaa huomioon
tdhdn samaan tuotetyyppiin liittyvdt vientitapahtumat polkumyyntimarginaaleja laskettaessa (ks.
analogisesti tuomio 5.4.2017, Changshu City Standard Parts Factory ja Ningbo Jinding Fastener v.
neuvosto, C-376/15 P ja C-377/15 P, EU:C:2017:269, 70 kohta).

Vaikka toisaalta oletettaisiin, ettd ksiteltdvéssa asiassa tuotelajien, joilla ei ole vastaavuutta, suuri méara
on vaikeuttanut kyseisten ratkaisujen soveltamista, on todettava, ettei komissio, jota unionin yleinen
tuomioistuin pyysi esittiméddn nidkemyksensd tdstd asiasta istunnossa, ole osoittanut, ettei se olisi
voinut tehdad sovellettavien sddntdjen mukaisia menetelmédd koskevia valintoja, jos se olisi
polkumyyntitutkimuksen aiemmassa vaiheessa tarkastellut tuotelajien, joilla ei ole vastaavuutta,
normaaliarvon laskentaan ja mahdollisiin vélttdmattomiin oikaisuihin liittyvid kysymyksia.

On muistutettava, ettd — kuten edelld 57 kohdassa todettiin — véliaikaista tullia koskevassa asetuksessa
komissio oli alun perin jéttanyt tuotelajit, joilla ei ole vastaavuutta, normaaliarvon laskennan
ulkopuolelle ja ettd vasta pantuaan merkille kantajan téltd osin esittimédt huomautukset toimielimet
padttivat tdytdntoonpanoasetuksessa N:o 430/2013 ottaa kyseiset tuotelajit huomioon téssé
laskennassa.

Komission istunnossa antamat selitykset eivit osoita, ettei se olisi ennen viliaikaista tullia koskevan
asetuksen antamista voinut harkita muita menetelmid tuotelajien, joilla ei ole vastaavuutta, huomioon
ottamiseksi polkumyyntimarginaalin laskennassa, koska se pystyi tédssd vaiheessa vertailumaan
tuottajan ja kantajan tietoja vertailemalla havaitsemaan, ettd kyseinen vertailumaan tuottaja tuotti vain
vihdn kantajan vietdviksi myymié tuotelajeja.
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Komissio ei ole etenkdédn toimittanut mitddn konkreettista nédyttod sen mahdollisuuden pois
sulkemiseksi, ettd se kaytti fyysisten erojen markkina-arvon kohtuullisessa arviossa tuotelajien, joilla ei
ole vastaavuutta, normaaliarvon vélttdiméattomien oikaisujen tekemiseksi tuolloin kaytettdvissadn olleita
unionin tuottajien hintoja koskeneita tietoja (ks. vdliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan
109 perustelukappale).

Kuten komissio selvitti, se ei edelld 46 ja 47 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon perusteella
epdilemattd voinut perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan a alakohdan sanamuodon vuoksi kayttda
joidenkin kyseisten tuotelajien normaaliarvon maéérittdmisessd kyseisissd sddnnoksissd sdddettyd
ensisijaista menetelmad ja samanaikaisesti toisten tuotelajien normaaliarvon maarittdmisessd toissijaista
menetelmad, johon siséltyy erityisesti mahdollisuus kéyttdd unionin hintoja. Komissio vaittdd samoin
perustellusti, ettd se saattoi sulkea pois ensisijaisen menetelman kéyton vain, jos sité ei voitu soveltaa.

Perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan a alakohdan sanamuoto ei kuitenkaan ole esteeni sille, ettd kun
normaaliarvo on saatu soveltamalla kyseisissd sdadnnoksissd sdddettyd ensisijaista menetelmadd, tatd
normaaliarvoa oikaistaan kyseisen asetuksen 2 artiklan 10 kohdan yhteydessa kdyttamalld muita
hintoja kuin vertailumaan sisdisid hintoja tai vientihintoja, jos ne johtuvat normaaleista
markkinavoimista, erityisesti kilpailun aiheuttamasta paineesta.

Niistd samoista sddnnoksistd seuraa, ettei lainsaatdja ole sulkenut pois sitd, ettd “samankaltaisesta
tuotteesta tosiasiallisesti [unionissa] maksettu tai maksettava hinta, jota on tarvittaessa oikaistu
kohtuullisella voittomarginaalilla”, voi tietyin edellytyksin olla kohtuullinen perusta normaaliarvon
madrittdmiselle. Ndin ollen poissuljetulta ei vaikuta etenkddn se, ettd tasapuolista vertailua tehtidessa
fyysisten erojen markkina-arvon kohtuullinen arvio voi perustua muiden saatavilla olevien tietojen
puuttuessa kyseisen tuotelajin, jolla ei ole vastaavuutta, hinnan ja yhden tai useamman unionin
tuottajan kdyttdmén suoraan verrattavissa olevan tuotelajin keskimédrdisen hinnan véliseen eroon.

Kaiken edelld esitetyn perusteella toisen kanneperusteen ensimmdinen osa on perusteltu, ja se voi
johtaa riidanalaisen asetuksen kumoamiseen.

Komission viitteet eivdt kyseenalaista titd paatelmaa.

Ensinndkin, toisin kuin komissio viittdd, se ei nimittdin noudattanut perusasetuksen
2 artiklan 10 kohdan a alakohdan sadnnoksia kayttdessddn tarkasteltavien tuotelajien fyysisten erojen
markkina-arvoa maédrittdessddn perustana tuotelajien, joilla ei ole vastaavuutta, vientihintaa, joka on
komission itsensd mukaan ensimmadisen riippumattoman asiakkaan téstd tavarasta unionissa maksama
hinta.

Tassd yhteydessa IVSC:n maddrittelemien kansainvilisten arvonmaddritysstandardien mukainen
markkina-arvon maaritelma vahvistaa komission mukaan oletuksen siitd, ettd tavaran markkina-arvo
heijastuu ensimmdisen riijppumattoman asiakkaan maksamaan hintaan. Tdmdn mééritelmdn mukaan
markkina-arvolla tarkoitetaan “rahamiirdd, jolla omaisuus arviointipdivind vaihtaisi omistajaa
liilketoimeen halukkaiden ja toisistaan riippumattomien myyjdn ja ostajan vililld asianmukaisen
markkinoinnin jalkeen osapuolten toimittua asiantuntevasti, huolellisesti ja omasta tahdostaan”.

Edella 70-75 kohdassa esitetyistd syistd se, ettd tuotelajien, joilla ei ole vastaavuutta, vientihinta on
ensimmadisen riippumattoman asiakkaan unionissa maksama hinta, ei selvéstikddn riitd perusteeksi
pitdad sitd markkina-arvon kohtuullisena arviona. Perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan a alakohdan
ja 10 kohdan tavoitteen perusteella kyseiselld kasitteelld ei nimittdin tarkoiteta pelkédstddn sitd, ettd
riippumaton asiakas maksaa tdmdn hinnan IVSC:n maddrittelemdn kaltaisessa toisistaan
rilppumattomien osapuolten vilisessd liiketoimessa. On my0s voitava varmistaa, ettd tdméd hinta
perustuu markkinavoimien normaaliin vaikutukseen. Kasiteltdvédssd asiassa ei voi kuitenkaan olla
tillainen tilanne, koska polkumyynti voi vaikuttaa kyseiseen hintaan.
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Toiseksi komission viite, jonka mukaan riidanalaisen menetelmin soveltaminen pienensi kantajan
polkumyyntimarginaalia, ei ole merkityksellinen. Vaikka tdmén oletettaisiin pitdvdn paikkansa, on
todettava, ettd kyseistd menetelméa sovellettiin 28 prosenttiin eli huomattavaan osaan kantajan viennin
madrastd. Ei siis voida sulkea pois sitd, ettd jos samankaltaisen tuotelajin ja tuotelajien, joilla ei ole
vastaavuutta, vélisten fyysisten erojen markkina-arvon arvio olisi perustunut kohtuulliseen ja
sovellettavien sddnndsten mukaiseen menetelmddn, timé polkumyyntimarginaali olisi pienentynyt vield
enemman.

Kolmanneksi ei voida hyvaksyd komission véitettd, jonka mukaan riidanalaisen menetelmain laillisuutta
on arvioitava yksinomaan perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan a alakohdassa sdddettyjen edellytysten
eikd kyseisen asetuksen 2 artiklan 7 kohdan a alakohdassa tai 11 kohdassa sédddettyjen edellytysten
perusteella, koska kyseinen menetelmad liittyy ainoastaan tasapuolisen vertailun vaiheeseen.

Yhtddlta riidanalaisen menetelmédn mukaisesti tehty normaaliarvon oikaisu vaikuttaa nimittdin
lahtokohtaisesti siihen, mille tasolle normaaliarvo maédritettiin, ja ndin ollen polkumyyntimarginaalin
madrittdmiseen. Jos nditd kahta muuttujaa ei timén menetelméin soveltamisen vuoksi ole maaritetty
joko perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan a alakohdan tai saman asetuksen 2 artiklan 11 kohdan
tavoitteiden mukaisesti, unionin tuomioistuimet voivat tai niiden téytyy néin ollen todeta, ettd kyseisié
sadnnoksid on rikottu.

Toisaalta kantaja vetosi joka tapauksessa perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan alkuosan ja a alakohdan
rikkomiseen. Kuten edelld 77 kohdassa todettiin, komissio ei ole osoittanut riidanalaista menetelméaa
soveltamalla palauttaneensa tuotelajien, joilla ei ole vastaavuutta, normaaliarvon ja vientihinnan valista
vastaavuutta.

Neljanneksi komission viite, jonka mukaan se ei perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan a alakohdassa
sdddetyn ensisijaisen menetelmdn yhteydessd ollut velvollinen kayttiméddn kyseisessd artiklassa
sdddetyssd  toissijaisessa menetelmdssd tarkoitettua “hyvdksyttivdd perustetta”, on  selvisti
merkitykseton. Kuten unionin tuomioistuin totesi, toissijaista menetelmaa koskevissa kyseisen artiklan
sadnnoksissd oleva viittaus "mihin tahansa hyvéksyttivadn perusteeseen” merkitsee varsinkin sitd, ettd
ensisijaisen menetelmén yhteydessd komission normaaliarvon méérittdmisessd kdyttimén perusteen on
oltava hyvaksyttiava (ks. vastaavasti tuomio 22.3.2012, GLS, C-338/10, EU:C:2012:158, 25 kohta). Kuten
toistuvasti on todettu, 2 artiklan 10 kohdan a alakohdassa lisiksi edellytetddan, ettd tasapuolisessa
vertailussa kaytettdva fyysisten erojen markkina-arvon arvio on kohtuullinen.

Viidenneksi komissio ei voi vedota siihen, ettd se sovelsi riidanalaista menetelméé sen perusteella, ettd
kantaja pyysi ottamaan tuotelajeihin, joilla ei ole vastaavuutta, liittyvét vientitapahtumat huomioon
polkumyyntimarginaalin yhteydessa.

Yhtddltd, kuten edelld 57 ja 108 kohdassa muistutettiin, viliaikaista tullia koskevassa asetuksessa
komissio oli  yksinkertaisesti jattdnyt kyseiset tapahtumat polkumyyntimarginaalilaskelman
ulkopuolelle. Kuten kantaja toteaa tdmén kanneperusteen toisessa osassa, téllaisen laskelman
ulkopuolelle jiattdminen on unionin tuomioistuimen mukaan vastoin eri polkumyyntimarginaalin
laskentatapojen tavoitetta, joka on perusasetuksen 2 artiklan 11 kohdan tavoitteen mukaisesti
polkumyynnin tosiasiallisen laajuuden ilmeneminen. Unionin tuomioistuimen mukaan téllaisen
laskelman ulkopuolelle jattdmisen vélittoménd seurauksena on se, ettd komission ei ole mahdollista
mitata sitd vaikutusta, joka niilld tapahtumilla voi olla mainittuun laskelmaan, mika tarkoittaa, ettd se
ei voi varmistua siitd, ettd laskettu polkumyyntimarginaali heijastaa harjoitetun polkumyynnin
tosiasiallista laajuutta (tuomio 5.4.2017, Changshu City Standard Parts Factory ja Ningbo Jinding
Fastener v. neuvosto, C-376/15 P ja C-377/15 P, EU:C:2017:269, 55 kohta).

Toisaalta, kuten kantaja totesi perustellusti istunnossa, se pyysi ainoastaan komissiota ottamaan

tuotelajeihin, joilla ei ole vastaavuutta, liittyvit tapahtumat huomioon normaaliarvon maérittamisessa.
Se ei sen sijaan pyytinyt komissiota kdyttimédn riidanalaista menetelmdd néiden tuotelajien
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normaaliarvon laskennassa. Kuten unionin yleisen tuomioistuimen alkuperéisen kanteen ensimmaisessé
kanneperusteessa esitetyn kolmannen viitteen tarkastelusta ilmenee, ennen tiytdntéonpanoasetuksen
N:o 430/2013 antamista kantaja oli pdinvastoin vastustanut kyseisen menetelmdn soveltamista ja jopa
ehdottanut vaihtoehtoisen menetelmdn kéayttdmista (tuomio 30.6.2016, Jinan Meide Casting v.
neuvosto, T-424/13, EU:T:2016:378, 123 kohta).

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd kolmannen kanneperusteen ensimmadinen osa on hyviksyttava.

3. Toinen osa, joka koskee sitd, ettd komissio rikkoi perusasetuksen 2 artiklan 11 kohtaa soveltaessaan
menetelmdd, joka johtaa tosiasiallisesti tuotelajeihin, joilla ei ole vastaavuutta, liittyvien
litketapahtumien poissulkemiseen

Kantaja vidittdd, ettd kun otetaan kdyttoéon menetelmd, joka johtaa olettamaan tuotelajien, joilla ei ole
vastaavuutta, polkumyynnistd samalla tasolla kuin suoraan verrattavissa olevien tuotelajien osalta,
lopulta saadusta polkumyyntimarginaalista ei perusasetuksen 2 artiklan 11 kohdan vastaisesti kéy ilmi
harjoitetun polkumyynnin tosiasiallinen laajuus. Kantajan mukaan kyseinen menetelmd johtaa
tosiasiallisesti  kyseisiin tuotelajeihin liittyvien liiketapahtumien poissulkemiseen ja perustuu
virheelliseen oletukseen siitd, ettei niilld liiketapahtumilla ollut tosiasiallista vaikutusta yleiseen
polkumyyntimarginaaliin. Se toteaa vastauksessaan, ettd komission tdssd kysymyksessd omaksuma
kanta on ristiriidassa 5.4.2017 annetun tuomion Changshu City Standard Parts Factory ja Ningbo
Jinding Fastener v. neuvosto (C-376/15 P et C-377/15 P, EU:C:2017:269) kanssa.

Komissio vastaa, ettei mitddn tuotelajia ole suljettu pois. Se viittaa lisdksi, ettd vaikka todettaisiin, ettd
sovelletussa menetelméssd suljettiin tosiasiallisesti pois tuotelajit, joilla ei ole vastaavuutta, tima
menetelmd ei joka tapauksessa olisi perusasetuksen 2 artiklan 11 kohdan vastainen, koska
oikeuskdytdnnostd ja polkumyynnin vastaisen sopimuksen 2.4.2 artiklasta ilmenee, ettd
vientitapahtumat, jotka eivdt ole verrattavissa, voidaan sulkea pois tasapuolisen vertailun
varmistamiseksi.

Taltd osin on aluksi yhtéélta todettava, ettd kanneperusteen tdmé osa on hylédttava, koska se perustuu
vditteeseen, jonka mukaan komissio sulki riidanalaisessa menetelmdssd tosiasiallisesti pois
tuotelajeihin, joilla ei ole vastaavuutta, liittyvat liiketapahtumat.

Vaikka komissio laski riidanalaisessa menetelmésséd kaikille kyseisille tuotelajeille saman tai ainakin
lahes samanlaisen polkumyyntimarginaalin, pitdd nimittdin paikkansa, ettd ndiden tuotelajien
huomioon ottaminen vaikutti yleiseen polkumyyntimarginaaliin. Tdssd yhteydessd on muistutettava,
ettd — kuten edelld 93 kohdassa todettiin — madrittadkseen yleisen polkumyyntimarginaalin komissio
laskee yhteen kullekin tuotelgjille saadut polkumyynnin maidrdt ja saa ndin kyseiselle tuotteelle
kokonaisuudessaan polkumyynnin kokonaismiérén, jonka se sitten suhteuttaa kantajan toteuttamien
vientitapahtumien kokonaismédraan. Vaikka ne vastaisivat kussakin tapauksessa samaa tai hyvin
samanlaista polkumyyntimarginaalia, tuotelajeille, joilla ei ole vastaavuutta, saadut polkumyynnin
madrat, jotka lisdttiin muiden tuotelajien polkumyynnin maéériin, vaikuttivat siten véistamattd yleiseen
polkumyyntimarginaaliin. Ei voida sulkea pois sitd, ettd riidanalainen menetelmd jopa alensi kyseisen
yleisen polkumyyntimarginaalin tasoa, kuten komissio vittaa.

Toisaalta siltd osin kuin tdssd osassa vditetddn, ettd riidanalainen menetelmd on perusasetuksen
2 artiklan 11 kohdan tavoitteen vastainen, koska kyseisen menetelmédn soveltamisen tuloksesta ei kidy
ilmi polkumyynnin tosiasiallinen laajuus, se on kuitenkin hyvaksyttava edella 83—86 kohdassa esitetyn
pédttelyn perusteella.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd kolmannen kanneperusteen molemmat osat on hyviaksyttava,

joten riidanalainen asetus on kumottava. Muita kanneperusteita ei ndin ollen ole ldhtokohtaisesti
tarpeen tutkia.
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[~ -]
Nailld perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Lopullisen polkumyyntitullin ottamisesta uudelleen kiyttoon Kiinan kansantasavallasta
perdisin olevien, yrityksen Jinan Meide Castings Co., Ltd valmistamien Kkierteitettyjen
tempervalurautaisten putkien liitos- ja muiden osien tuonnissa 28.6.2017 annettu komission
tdytantoonpanoasetus (EU) 2017/1146 kumotaan.

2) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
Gratsias Labucka Ulloa Rubio
Julistettiin Luxemburgissa 20 pdiviana syyskuuta 2019.

Allekirjoitukset
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