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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. rugséjo 20 d.*

»Dempingas — [gyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 2017/1146 — Kinijos kilmés bendrovés Jinan Meide
Castings Co., Ltd. pagaminty kaliojo ketaus vamzdziy arba vamzdeliy jungiamyjy detaliy su sriegiais
importas — Galutinis antidempingo muitas — Tyrimo atnaujinimas i§ dalies panaikinus Jgyvendinimo
reglamenta (ES) Nr. 430/2013 — Reglamento (EB) Nr. 1225/2009 2 straipsnio 7 dalies a punktas, 10 ir

11 dalys (dabar — Reglamento (ES) 2016/1036 2 straipsnio 7 dalies a punktas, 10 ir 11 dalys) —
Normalioji verté — Teisingas palyginimas — Neatitinkancios produkto rasys — Reglamento
Nr. 1225/2009 3 straipsnio 1-3 dalys ir 9 straipsnio 4 ir 5 dalys (dabar — Reglamento
2016/1036 3 straipsnio 1-3 dalys ir 9 straipsnio 4 ir 5 dalys) — Zalos nustatymas“
Byloje T-650/17

Jinan Meide Casting Co. Ltd, jsteigta Dzinane (Kinija), atstovaujama advokaty R. Antonini,
E. Monard ir B. Maniatis,

ieskove,
pries
Europos Komisija, atstovaujama J.-F. Brakeland, M. Franca ir N. Kuplewatzky,
atsakove,
dél pagal SESV 263 straipsnj pateikto praSymo panaikinti 2017 m. birzelio 28 d. Komisijos
igyvendinimo reglamenta (ES) 2017/1146, kuriuo i§ naujo nustatomas galutinis antidempingo muitas
importuojamoms Kinijos Liaudies Respublikos kilmés bendrovés ,Jinan Meide Castings Co., Ltd.“
pagamintoms kaliojo ketaus vamzdziy arba vamzdeliy jungiamosioms detaléms su sriegiais (OL L 166,
2017, p. 23),
BENDRASIS TEISMAS (penktoji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas D. Gratsias (praneséjas), teiséjai I. Labucka ir I. Ulloa Rubio,
posédzio sekretoré S. Buksek Tomac, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2019 m. kovo 7 d. posédziui,

priima §j

* Proceso kalba: angly.
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2019 M. RUGSEJO 20 D. SPRENDIMAS — BYLA T-650/17 (ISTRAUKOS)
JINAN MEIDE CASTING / Komisa

Sprendima’

I. Ginco aplinkybés

leskoveé Jinan Meide Casting Co. Ltd yra Kinijoje jsteigta bendrové, gaminanti kaliojo ketaus vamzdziy
arba vamzdeliy jungiamasias detales su sriegiais, skirtas vidaus rinkai ir eksportui.

A. Ginco aplinkybés byloje T-424/13

Ginco, dél kurio Bendrasis Teismas priémé 2016 m. birzelio 30 d. Sprendima Jinan Meide Casting /
Taryba (T-424/13, EU:T:2016:378), aplinkybes, nurodytas $io sprendimo 1-51 punktuose, galima
apibendrinti taip, kaip nurodoma toliau.

2012 m. vasario 16 d. Europos Komisija paskelbé pranesima apie antidempingo tyrimo dél Kinijos
Liaudies Respublikos, Tailando ir Indonezijos kilmés kaliojo ketaus vamzdziy arba vamzdeliy
jungiamuyjy detaliy su sriegiais importo inicijavima (OL C 44, 2012, p. 33).

Dempingo ir Zalos tyrimas apémé laikotarpj nuo 2011 m. sausio 1 d. iki gruodzio 31 d. (toliau —
tiriamasis laikotarpis). Zalai jvertinti svarbiy tendencijy nagrinéjimas apémé laikotarpj nuo 2008 m. iki
tiriamojo laikotarpio pabaigos.

Kiek tai susije su eksportu i§ Kinijos, Komisija atrinko tris eksportuojancius gamintojus, kuriy
eksportas sudaré 88 % bendradarbiaujanc¢iy bendroviy eksportuotos produkcijos kiekio. Ieskové buvo
viena i$ atrinkty gamintojy.

Komisija atsisaké suteikti Siems trims eksportuojantiems gamintojams rinkos ekonomikos sglygomis
veikiancios jmonés statusa (toliau — RES), kuriam taikomos 2009 m. lapkricio 30 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 1225/2009 dél apsaugos nuo importo dempingo kaina i§ Europos bendrijos
narémis nesanciy valstybiy (OL L 343, 2009, p. 51) 2 straipsnio 7 dalies b punkto (dabar — 2016 m.
birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/1036 dél apsaugos nuo importo
dempingo kaina i§ Europos Sajungos narémis nesanciy valstybiy (OL L 176, 2016, p. 21) 2 straipsnio
7 dalies b punktas) nuostatos. Taciau ji vertino individualy ju dempingo skirtuma pagal Reglamento
Nr. 1225/2009 9 straipsnio 5 dalies antra pastraipa (dabar — Reglamento 2016/1036 9 straipsnio
5 dalies antra pastraipa).

Komisija nusprendé, kad siekiant nustatyti normaligja verte buvo tinkama pasirinkti Indija kaip treciaja
rinkos ekonomikos valstybe, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1225/2009 2 straipsnio 7 dalies
a punkta (dabar — Reglamento 2016/1036 2 straipsnio 7 dalies a punktas). Tik vienas Indijos
gamintojas (toliau — panasios $alies gamintojas) sutiko pateikti duomenis, reikalingus normaliajai vertei
nustatyti.

2012 m. lapkri¢io 14 d. Komisija priémé Reglamenta (ES) Nr. 1071/2012, kuriuo importuojamoms
Kinijos Liaudies Respublikos ir Tailando kilmés kaliojo ketaus vamzdziy arba vamzdeliy
jungiamosioms detaléms su sriegiais nustatomas laikinasis antidempingo muitas (OL L 318, 2012,
p. 10, toliau — laikinasis reglamentas).

2013 m. geguzés 13 d. Europos Sajungos Taryba priémé Igyvendinimo reglamenta (ES) Nr. 430/2013,
kuriuo importuojamoms Kinijos Liaudies Respublikos ir Tailando kilmeés kaliojo ketaus vamzdziy arba

vamzdeliy jungiamosioms detaléms su sriegiais nustatomas galutinis antidempingo muitas, galutinai
surenkamas laikinasis muitas ir nutraukiamas tyrimas dél Indonezijos (OL L 129, 2013, p. 1).

1 Pateikiami tik tie $io sprendimo punktai, kuriuos, Bendrojo Teismo nuomone, naudinga paskelbti.
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Igyvendinimo reglamento Nr. 430/2013 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»lmportuojamoms Kinijos Liaudies Respublikos (toliau — KLR) ir Tailando kilmés kaliojo ketaus
vamzdziy arba vamzdeliy jungiamosioms detalé[m]s su sriegiais, iSskyrus kompresiniy jungiamuyjy
detaliy dalis, kurioms naudojami ISO DIN 13 metriniai sriegiai, ir kaliojo ketaus jungiamasias dézes su
apvaliais sriegiais be dangtelio, kuriy KN kodas $iuo metu yra ex7307 19 10 (TARIC kodas 7307 19
1010), nustatomas galutinis antidempingo muitas.“

Igyvendinimo reglamento Nr. 430/2013 1 straipsnio 2 dalyje numatyta, kiek tai susije su ieskoveés
eksportu, kad galutinio antidempingo muito norma, taikoma nurodyto produkto neto kainai Europos
Sajungos pasienyje prie$ sumokant muita, yra 40,8 %.

B. Ieskinys byloje T-424/13

Ieskové pareiskeé ieskinj (ji Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2013 m. rugpjucio 7 d., toliau — pradinis
ieskinys) deél Igyvendinimo reglamento Nr. 430/2013 panaikinimo, kiek jis taikytinas jai (2016 m.
birzelio 30 d. Sprendimo Jinan Meide Casting / Taryba, T-424/13, EU:T:2016:378, 52 punktas).

Pradinis ieskinys buvo pagristas penkiais pagrindais (2016 m. birzelio 30 d. Sprendimo Jinan Meide
Casting / Taryba, T-424/13, EU:T:2016:378, 57 punktas).

.....

Reglamento Nr. 1225/2009 nuostatas, nes $ios institucijos atsisaké atskleisti jai informacija, kuri yra
svarbi nustatant normaligja verte. Nurodydama pirmajj pagrinda ieskové pateiké tris kaltinimus. Visy
pirma pirmuoju kaltinimu ji nurodé, kad Sajungos institucijos atsisaké jai suteikti galimybe susipazinti
su normaliosios vertés skaiCiavimais, kai ji gavo panaSios Salies gamintojo leidima susipazinti su
duomenimis, kuriais pagrijsti $ie skaic¢iavimai (2016 m. birzelio 30 d. Sprendimo Jinan Meide Casting /
Taryba, T-424/13, EU:T:2016:378, 57 punktas).

Ieskinio antrasis pagrindas visy pirma susijes su akivaizdziomis vertinimo ir teisés klaidomis, nes
institucijos atmeté ieskovés prasymus atlikti normaliosios vertés koregavimus dél zaliavy ir nasumo, ir,
jeigu nebuty pritarta $iam kaltinimui, — su motyvy stoka (2016 m. birzelio 30 d. Sprendimo Jinan
Meide Casting / Taryba, T-424/13, EU:T:2016:378, 57 punktas). Ieskinio treciasis pagrindas susijes su
akivaizdziomis vertinimo ir teisés klaidomis, taip pat nediskriminavimo principo pazeidimu, nes
nustatydamos neatitinkanc¢iy produkty normaligja verte institucijos taiké klaidingus metodus (2016 m.
birzelio 30 d. Sprendimo Jinan Meide Casting / Taryba, T-424/13, EU:T:2016:378, 57 punktas).
Ieskinio ketvirtasis pagrindas susijes su esminiy proceduriniy reikalavimy pazeidimu, nes Komisija
pavéluotai pranesé isvadas dél RES (2016 m. birzelio 30 d. Sprendimo Jinan Meide Casting / Taryba,
T-424/13, EU:T:2016:378, 57 punktas). Ieskinio penktasis pagrindas susijes su fakty ir akivaizdziomis
vertinimo klaidomis, taip pat Reglamento Nr. 1225/2009 pazeidimu, nes Sgjungos pramonés patirtos
zalos nustatymas buvo grindziamas netiksliais duomenimis apie importo i§ Kinijos dempingo kaina
masta (2016 m. birzelio 30 d. Sprendimo Jinan Meide Casting / Taryba, T-424/13, EU:T:2016:378,
57 punktas).

2016 m. birzelio 30 d. Sprendime Jinan Meide Casting / Taryba (T-424/13, EU:T:2016:378) Bendrasis
Teismas atmeté ketvirtaji pagrinda (sprendimo 59-89 punktai), taip pat pirmojo pagrindo antra ir
trecia kaltinimus (sprendimo 108—127 punktai).

Taciau Bendrasis Teismas pritaré pirmojo pagrindo pirmam kaltinimui (2016 m. birzelio 30 d.
Sprendimo Jinan Meide Casting / Taryba, T-424/13, EU:T:2016:378, 128-221 punktai). Bendrasis
Teismas nusprendé, kad Igyvendinimo reglamenta Nr. 430/2013 reikia panaikinti, o pradinio ieskinio
antrojo, treciojo ir penktojo pagrindy nagrinéti nereikia (2016 m. birzelio 30 d. Sprendimo Jinan Meide
Casting / Taryba, T-424/13, EU:T:2016:378, 221 punktas).
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2016 m. birzelio 30 d. Sprendimo Jinan Meide Casting / Taryba (T-424/13, EU:T:2016:378)
rezoliucinés dalies 1 punkte Bendrasis Teismas nusprendé:

yPanaikinti 2013 m. geguzés 13 d. Europos Sajungos Tarybos jgyvendinimo reglamenta (ES)
Nr. 430/2013, kuriuo importuojamoms Kinijos Liaudies Respublikos ir Tailando kilmés kaliojo ketaus
vamzdziy arba vamzdeliy jungiamosioms detaléms su sriegiais nustatomas galutinis antidempingo
muitas, galutinai surenkamas laikinasis muitas ir nutraukiamas tyrimas dél Indonezijos, tiek, kiek jis
taikomas Jinan Meide Casting Co. Ltd."

C. Ginco aplinkybés priémus 2016 m. birZelio 30 d. Sprendimg Jinan Meide Casting / Taryba
(T-424/13)

2016 m. spalio 28 d. Komisija paskelbé pranesima apie [2016 m. birzelio 30 d. Sprendima Jinan Meide
Casting / Taryba (T-424/13, EU:T:2016:378)] dél [gyvendinimo reglamento Nr. 430/2013 (OL C 398,
2016, p. 57, toliau — 2016 m. spalio 28 d. pranesimas).

2016 m. spalio 28 d. pranesimo trecCioje konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé, kad pagal
SESV 266 straipsnj nagrinéjamojo eksportuojanc¢io gamintojo prasymas atskleisti normaliosios vertés
skai¢iavimus, kuriuos atliekant buvo naudojami konfidencialis pana$ios $alies gamintojo duomenys,
turéty buti nagrinéjamas i§ naujo, atsizvelgiant j konkrecias aplinkybes, susijusias su §iuo
eksportuojanciu gamintoju.

2016 m. spalio 28 d. pranesimo ketvirtoje konstatuojamojoje dalyje Komisija pazyméjo, kad
Igyvendinimo reglamento (ES) Nr. 430/2013 panaikinimas buvo susijes su vienu administracinio tyrimo
veiksmu, t. y. informacijos atskleidimu eksportuojanc¢iam gamintojui. Todél ji nusprendé, kad,
laikydamasi 2016 m. birzelio 30 d. Sprendimo Jinan Meide Casting / Taryba (T-424/13,
EU:T:2016:378), ji turi galimybe pataisyti tyrimo aspektus, dél kuriy buvo priimtas sprendimas dél
panaikinimo, o tas dalis, kurioms sprendimas jtakos neturi, palikti nepakeistas ir kad [gyvendinimo
buvo uzgindyti, taciau atmesti Bendrojo Teismo sprendimu arba Bendrojo Teismo nenagrinéti ir dél to
Igyvendinimo reglamentas Nr. 430/2013 nebuvo panaikintas, lieka toliau galioti.

2016 m. spalio 28 d. pranesimo penktoje ir SeStoje konstatuojamosiose dalyse Komisija nurodé, kad
atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, ji atnaujina antidempingo tyrima dél importuojamy Kinijos kilmés
kaliojo ketaus jungiamyjy detaliy, po kurio buvo priimtas Jgyvendinimo reglamentas (ES)
Nr. 430/2013, tiek, kiek tyrimas susijes su nagrinéjamuoju eksportuojanciu gamintoju, ir, paskelbdama
$j praneSima Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje, atnaujina tyrima nuo to etapo, kai buvo
padarytas pazeidimas, ir kad tyrimas atnaujinamas tiek, kiek jis susijes su Bendrojo Teismo sprendimo
dél ieskovés jgyvendinimu.

Komisija ieskovei perdavé kelias viena po kitos parengtas dempingo skirtumo skaic¢iavimo versijas,
jvairius dokumentus, susijusius su $iais skaiciavimais, ir panasios Salies gamintojo perduotus duomenis
(2016 m. gruodzio 23 d., 2017 m. sausio 31 d., vasario 14 d. ir balandzio 12 d. laiskai ir 2017 m.
balandzio 21 d. ir geguzés 29 d. el. laiskai).

Ieskové pateiké pastabas 2017 m. sausio 19 d. ir geguzés 2 d. laiskais.

2017 m. kovo 8 d. Komisija surengé ieskovés ir dviejy nagrinéjamo produkto importuotoju klausyma, o
2017 m. kovo 15 d. ir balandzio 25 d. — du kitus ieskovés klausymus.

4 ECLL:EU:T:2019:644
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2017 m. birzelio 28 d. Komisija priémé ]gyvendinimo reglamenta (ES) 2017/1146, kuriuo i§ naujo
nustatomas galutinis antidempingo muitas importuojamoms Kinijos Liaudies Respublikos kilmés
bendrovés ,Jinan Meide Castings Co., Ltd.“ pagamintoms kaliojo ketaus vamzdziy arba vamzdeliy
jungiamosioms detaléms su sriegiais (OL L 166, 2017, p. 23, toliau — ginc¢ijamas reglamentas).

Gincijamo reglamento 4—-6 konstatuojamosiose dalyse Komisija pagrindé 2016 m. birzelio 30 d.
Sprendimo Jinan Meide Casting / Taryba (T-424/13, EU:T:2016:378) jvykdymo buda panasiai kaip
2016 m. spalio 28 d. prane$imo ketvirtoje—$estoje konstatuojamosiose dalyse (zr. $io sprendimo
20-22 punktus).

Gincijamo reglamento 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»lmportuojamoms Kinijos Liaudies Respublikos (KLR) kilmés bendrovés ,Jinan Meide“ pagamintoms
(papildomas TARIC kodas B336) kaliojo ketaus vamzdziy arba vamzdeliy jungiamosioms detaléms su
sriegiais, kuriy KN kodas $iuo metu yra ex73071910 (TARIC kodas 7307191010), isskyrus
kompresiniy jungiamyjy detaliy dalis, kurioms naudojami ISO DIN 13 metriniai sriegiai, ir kaliojo
ketaus jungiamasias dézes su apvaliais sriegiais be dangtelio, nustatomas galutinis antidempingo
muitas.”

Gincijamo reglamento 1 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»Galutinio antidempingo muito, taikomo neto kainai Sajungos pasienyje prie§ sumokant muita, norma
yra 39,2 %.

I1. Procesas ir saliy reikalavimai

Ieskové pareiskeé $j ieskinj; kanceliarija ji gavo 2017 m. rugséjo 25 d.

2017 m. gruodzio 22 d. Komisija pateiké atsiliepima j ieskinj.

Dublikas ir triplikas atitinkamai pateikti 2018 m. vasario 20 d. ir balandzio 3 d.

2018 m. balandzio 4 d. rastu Salys buvo informuotos apie rasytinés proceso dalies uzbaigima ir
galimybe joms prasyti surengti posédj, vadovaujantis Bendrojo Teismo procediros reglamento
106 straipsnyje numatytomis sglygomis. 2018 m. balandzio 6 d. rastu ieskové paprasé surengti posédi.
2019 m. vasario 1 d. Bendrasis Teismas, taikydamas proceso organizavimo priemong, pateiké $alims
kelis klausimus, j kuriuos paprasé atsakyti rastu, ir paragino jas pateikti tam tikrus dokumentus. Salys
Bendrajam Teismui pateiké atsakymus 2019 m. vasario 22 d. procesiniais dokumentais.

2019 m. kovo 1 d. taikydamas nauja proceso organizavimo priemone Bendrasis Teismas paprasé
Komisijos pateikti papildoma dokumenta. Komisija i §j prasyma atsaké 2019 m. kovo 5 d. procesiniu

dokumentu.

Teismo posédis jvyko 2019 m. kovo 7 d. Per posédj ieskové patvirtino, kad, kaip nurodé rastu
atsakydama j Bendrojo Teismo klausimag, ji atsisako remtis ieskinio penktuoju pagrindu.

Ieskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama reglamentg,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

ECLLEU:T:2019:644 5
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Komisija Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

II1. Dél teisés

Kaip nurodyta $io sprendimo 36 punkte, ieskové atsisaké remtis ieskinio penktuoju pagrindu. Todél $§is
ieskinys pagristas tik keturiais pagrindais. leskinio pirmasis pagrindas susijes su Reglamento
Nr. 1225/2009 2 straipsnio 7 dalies a punkto pazeidimu dél Komisijos klaidy nustatant normaligja
verte. leskinio antrasis pagrindas susijes su $io reglamento 2 straipsnio 10 dalies (dabar — Reglamento
2016/1036 2 straipsnio 10 dalis) ir 1994 m. Sutarties dél bendrojo susitarimo dél muity tarify ir
prekybos VI straipsnio jgyvendinimo (GATT) (OL L, 336, 1994, p. 103, 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 11 sk, 21 t, p. 189, toliau — antidempingo susitarimas), kuri yra Pasaulio prekybos
organizacijos (PPO) steigimo sutarties (OL L 336, 1994, p. 3, 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
11 sk, 21 t, p. 82) 1 A priede, 2.4 straipsnio pazeidimu, nes Komisija klaidingai atmeté tam tikrus
ieskovés prasymus atlikti koregavimus. Ieskinio treciasis pagrindas susijes su $io reglamento
2 straipsnio 7 dalies a punkto, 10 dalies ab initio ir a punkto, ir 11 dalies (dabar — Reglamento
2016/1036 2 straipsnio 7 dalies a punktas, 10 dalis ab initio ir a punktas, ir 11 dalis) pazeidimu dél
Komisijos klaidy nustatant neatitinkanciy produkto rasiy normaligja verte. Ieskinio ketvirtasis
pagrindas susijes su, pirma, nagrinéjamo reglamento 3 straipsnio 1-3 daliy (dabar — Reglamento
2016/1036 3 straipsnio 1-3 dalys) pazeidimu dél to, kad Komisija naudojo netikslius importo
duomenis, ir, antra, to paties reglamento 3 straipsnio ir 9 straipsnio 4 ir 5 daliy (dabar — Reglamento
2016/1036 9 straipsnio 4 dalis) pazeidimu, taip pat motyvy stoka, nes Komisija gin¢ijamame
reglamente aiskiai nepatvirtino iSvady dél zalos ir priezastinio rysio.

Pirmiausia pazymétina, kad gincijamo reglamento 19 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé, jog
atnayjintam antidempingo tyrimui taikomas Reglamentas Nr. 1225/2009, kuris buvo materialinés
teisés aktas priimant reglamenta, kurj Bendrasis Teismas panaikino. Ji taip pat pazyméjo, kad bet
kuriuo atveju Reglamentas 2016/1036, kuriuo nuo 2016 m. liepos 19 d. panaikintas ir pakeistas
Reglamentas Nr. 1225/2009, yra kodifikuotas Reglamentas (EB) Nr. 1225/2009 su pakeitimais. Ieskove
ieskinyje sutiko su $iais argumentais su salyga, kad gincijamame reglamente vartojamas terminas
»pagrindinis reglamentas“ yra aiskinamas kaip nuoroda j Reglamenta Nr. 1225/2009.

Siuo klausimu, remiantis suformuota jurisprudencija, nors teisés akto teisinis pagrindas ir taikytinos
procediirinés taisyklés turi galioti $io akto priémimo dieng, laikantis teisés akty taikymo laiko atzvilgiu
principy ir reikalavimy, susijusiy su teisinio saugumo ir teiséty lakes¢iy apsaugos principais, turi bati
taikomos materialinés teisés normos, galiojusios tuo metu, kai klostési nagrinéjamos faktinés
aplinkybés, net jei $ios normos nebegalioja Sajungos institucijai priimant akta (Siuo klausimu Zzr.
2016 m. birzelio 14 d. Sprendimo Komisija / McBride ir kt., C-361/14 P, EU:C:2016:434, 40 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Darytina iSvada, kad, nagrinéjamu atveju, nors gin¢ijamas reglamentas turéjo buti priimtas remiantis
Reglamentu 2016/1036 ir atsizvelgiant j S$iuo reglamentu nustatytas procedirines taisykles, to
reglamento teisétumas turi bati vertinamas atsizvelgiant j materialinés teisés normas, kurios buvo
taikytinos klostantis faktinéms aplinkybéms, kurioms taikytas antidempingo tyrimas, t. y. i Reglamentu
Nr. 1225/2009 nustatytas normas. Kadangi ieskinio pagrindai yra susije tik su $iy materialinés teisés
normy taikymu, nagrinéjant tuos pagrindus S$io sprendimo 44-412 punktuose reikia remtis tik
Reglamentu Nr. 1225/2009 (toliau — pagrindinis reglamentas).

Bendrojo Teismo nuomone, pirmiausia reikia i$nagrinéti ieskinio trecigji pagrinda.

6 ECLL:EU:T:2019:644



44

45

46

47

48

49

50

2019 M. RUGSEJO 20 D. SPRENDIMAS — BYLA T-650/17 (ISTRAUKOS)
JINAN MEIDE CASTING / Komisa

A. Dél ieskinio treciojo pagrindo, susijusio su pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies
a punkto, 10 dalies ab initio ir a punkto, ir 11 dalies pazeidimu dél Komisijos klaidy nustatant
neatitinkanciy produkto risiy normaligjg verte

Ieskinio trecigjj pagrinda sudaro dvi dalys: pirmoji dalis susijusi su tuo, kad Komisijos taikytas metodas
nustatant neatitinkanciy produkto rasiy normaligja verte (toliau — ginc¢ijamas metodas) yra nepagristas,
o antroji dalis susijusi su tuo, kad $is metodas neatspindi faktinio dempingo masto, pazeidziant
pagrindinio reglamento 2 straipsnio 11 dalj.

1. Pirminés pastabos

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies a punkta siekiant
nustatyti normaligja verte, kai eksporto salis yra ne rinkos ekonomikos valstybé, galimi du metodai.

Kaip pazyméjo Teisingumo Teismas, i$ pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies a punkto nuostaty
formuluotés ir struktiros matyti, kad pagrindinis metodas normaliajai vertei nustatyti tokiu atveju yra
streciosios rinkos ekonomikos valstybés kaina arba apskaiCiuota verté” arba ,kaina, taikoma
importuojant i$ tokios treciosios valstybés j kitas valstybes, jskaitant Sajunga“. Jeigu nejmanoma taikyti
$io metodo, nustatytas papildomas normaliosios vertés nustatymo metodas, pagal kurj $i verté yra
nustatoma ,remiantis kuriuo nors kitu pagristu pagrindu, jskaitant uz panasy gaminj Sajungoje
faktiskai sumokéta arba mokétina kaing, kuri prireikus tinkamai pakoreguojama, kad buty
jskai¢iuojamas pagristas pelnas® (2012 m. kovo 22 d. Sprendimo GLS, C-338/10, EU:C:2012:158,
24 punktas).

Anot Teisingumo Teismo, prioriteto suteikimo $iomis nuostatomis numatytam pagrindiniam metodui
tikslas yra pasiekti, kad eksporto $alyje nusistovéjusi normalioji verté baty pagristai nustatyta parinkus
treCigja valstybe, kurioje panasaus produkto kaina formuoja j eksporto valstybéje egzistuojancias kiek
jmanoma panasesnés salygos, su salyga, kad $i trecioji valstybé yra rinkos ekonomikos valstybé.
Darytina i$vada, kad $is pagrindinis metodas gali buti netaikomas tik tuo atveju, jeigu jo taikyti
nejmanoma ($iuo klausimu zr. 2012 m. kovo 22 d. Sprendimo GLS, C-338/10, EU:C:2012:158, 25 ir
26 punktus).

Antra, i$ pagrindinio reglamento 2 straipsnio 10 dalies formuluotés ir struktiros matyti, kad eksporto
kaina ar normalioji verté gali buti koreguojamos siekiant tik atsizvelgti i veiksniy, kurie daro poveikj
kainoms ir ju palyginimui, skirtumus. Kitaip tariant, tai reiskia, kad koregavimo tikslas yra atkurti
produkto normaliosios vertés ir eksporto kainos simetrija, taigi, jeigu koregavimas atliktas netinkamai,
priesingai, juo sukurta $iy dviejy verciy asimetrija (Siuo klausimu zr. 2011 m. gruodzio 16 d.
Sprendimo Dashigiao Sanqgiang Refractory Materials / Taryba, T-423/09, EU:T:2011:764, 42 punkty ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Visy pirma pagrindinio reglamento 2 straipsnio 10 dalies a punkte numatyta, kad koreguojama, kai
skiriasi nagrinéjamojo produkto fizinés savybés, ir kad tokio koregavimo suma turi atitikti pagrjsta
fiziniy savybiy skirtumo rinkos verte. Taciau $ioje nuostatoje nenurodyta, kaip tai reikia atlikti, kad
buty pasiektas toks pagristas jvertinimas. Be to, pazymétina, kad, siekiant atkurti panasaus produkto
normaliosios vertés ir atitinkamo produkto eksporto kainos simetrija, $ia nuostata nereikalaujama, kad
taip jvertintas koregavimo dydis tiksliai atspindéty tokia verte rinkoje, taciau tik reikalaujama, kad tai
baty pagristas jvertinimas.

Kaip matyti i$ jurisprudencijos, nevirSydama riby, nustatyty, viena vertus, pagrindinio reglamento
2 straipsnio 7 dalies a punkte, ir, kita vertus, $io reglamento 2 straipsnio 10 dalyje, Komisija turi didele
diskrecija vertindama tiek produkto normaligja verte, tiek faktines aplinkybes, pagrindziancias
normaliosios vertés ir eksporto kainos palyginimo teisinguma, o Sias miglotas pagrjsto ir teisingo
nustatymo sgvokas, kuriomis Komisija privalo remtis pagal S$ias nuostatas, ji turi konkretizuoti
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kiekvienu konkreciu atveju, atsizvelgdama j atitinkama ekonominj konteksta (siuo klausimu zr. 1987 m.
geguzés 7 d. Sprendimo NTN Toyo Bearing ir kt. / Taryba, 240/84, EU:C:1987:202, 19 punkta ir
2011 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Dashigiao Sanqgiang Refractory Materials / Taryba, T-423/09,
EU:T:2011:764, 40 ir 41 punktus ir nurodyta jurisprudencijq).

Atlikdama $iuos vertinimus Komisija turi remtis vertémis ir parametrais, kuriais baty galima uztikrinti,
jog jie yra normalus rinkoje veikianciy jégy ir visy pirma tikros konkurencijos rezultatas ($iuo klausimu
ir pagal analogija zr. 2015 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Fliesen-Zentrum Deutschland, C-687/13,
EU:C:2015:573, 66—68 punktus).

Be to, naudojami metodai turi atitikti galutinj dempingo skirtumo apskai¢iavimo tiksla pagal
pagrindinio reglamento 2 straipsnio 11 dalj — atspindéti tikraji dempingo masta ($iuo klausimu Zr.
2017 m. balandzio 5 d. Sprendimo Changshu City Standard Parts Factory ir Ningbo Jinding Fastener /
Taryba, C-376/15 P ir C-377/15 P, EU:C:2017:269, 54 punkta).

Apskritai, Sgjungos teismas turi patikrinti, ar, pasirinkdama metodus normaliajai vertei nustatyti ir
teisingam normaliosios vertés ir eksporto kainy palyginimui uztikrinti, Komisija nepraleido esminiy
aplinkybiy, kad buaty galima nustatyti jos pasirinkimo tinkamuma, ir ar byloje surinkta informacija
nagrinéta pakankamai rapestingai ($iuo klausimu ir pagal analogija zr. 2012 m. kovo 22 d. Sprendimo
GLS, C-338/10, EU:C:2012:158, 22 punkta).

2. Dél pirmos dalies, susijusios su tuo, kad nustatydama neatitinkanciy produkto risiy normaligjg verte
Komisija taiké nepagristg metodg

Ieskové tvirtina, kad ginc¢ijamas metodas pagrjstas klaidinga prielaida, kad fiziniy skirtumy rinkos verté
atsispindi eksporto kainose, nors, pagal pacios Komisijos i$vadas, tos pacios eksporto kainos bent jau i$
dalies atspindi dempingg. Be to, ji teigia, jog S$is metodas pagristas klaidinga prielaida, kad
neatitinkanc¢iy produkto rasiy eksporto kainos atspindi dempingo lygi, lygiavertj nustatytam toms
produkty rasims, kurias buvo galima palyginti su tiesiogiai palyginama produkto rasimi (toliau —
tiesiogiai palyginamos produkto rasys). Taciau $i prielaida yra nepagrijsta ir jos nejmanoma patikrinti.
Todél Komisija pazeidé pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies a punkta ir 10 dalj ab initio ir
a punkta. Be to, per posédj ieskové pazyméjo, kad buvo daug alternatyviy metody, kuriuos Komisija
galéjo panaudoti pagal taikytinas nuostatas.

Komisija teigia, kad vidutiné normalioji verté buvo pakoreguota pagal fiziniy skirtumuy rinkos verte,
remiantis pagrindinio reglamento 2 straipsnio 10 dalies a punktu. Ji tvirtina, kad, atsizvelgiant j
International Valuation Standard Council (Tarptautiné vertinimo standarty taryba, IVSC) apibreézta
rinkos verte, reikia nuspresti, kad rinkos verté atsispindi eksporto kainose. I$ tiesy, anot jos, reikia
manyti, kad pirmasis nepriklausomas klientas moka rinkos kaing ir kad eksporto kaina yra kaina,
sumokeéta Sgjungos rinkoje. Be to, Komisija tvirtina, kad jos metodas leido sumazinti didelj dempingo
skirtuma turin¢iy produkto rasiy jtaka ir kad dél to bendras dempingo skirtumas buvo sumazintas
ieskovés naudai. Rastu atsakydama j Bendrojo Teismo klausimus ir per posédj Komisija pabrézé tai,
kad ginc¢ijamas metodas buvo taikytas ieskovei pateikus prasymus ir atsizvelgiant i tai, kad buvo
nejmanoma individualiai nustatyti kiekvienos konkrecios produkto rasies fiziniy savybiy skirtumy. I$
esmeés ji tvirtina, kad $io metodo teisétumas turi buti iSnagrinétas atsizvelgiant j pagrindinio reglamento
2 straipsnio 10 dalies nuostatas, o ne j jo 2 straipsnio 7 dalies a punkto ar jo 2 straipsnio 11 dalies
nuostatas dél skirtingy dempingo skirtumo nustatymo etapu.

Prie$ nagrinéjant ieskovés argumentus reikia grjzti prie gin¢ijamo metodo turinio ir ieSkovés eksporto
apimties dalies, susijusios su $io metodo taikymu.
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Kaip matyti i$ laikinojo reglamento 68 konstatuojamosios dalies, Komisija i$ pradziy ieSkovés dempingo
skirtuma apskaiCiavo remdamasi pagal panasia $ali nustatytos kiekvienos tiesiogiai palyginamos
panasaus produkto rasies vidutinés svertinés normaliosios vertés ir atitinkamos nagrinéjamojo
produkto rasies vidutinés svertinés eksporto kainos palyginimu. Taigi ji nejtrauké j §j skaiciavima
sandoriy, susijusiy su neatitinkan¢iomis produkto rasimis. Véliau ji pritaré ieskovés prasymui
atsizvelgti j Siuos sandorius skaiciuojant dempingo skirtuma, o pagal ieskinyje nurodyta negincyta
informacija jie sudaré 44 % visos jos eksporto i Sgjunga apimties. Taigi [gyvendinimo reglamento
Nr. 430/2013 18 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad tiesiogiai nepalyginamy produkto rasiy
normalioji verté buvo grindziama aritmetiniu tiesiogiai palyginamy produkto rasiy normaliosios vertés
vidurkiu, pakoreguotu fiziniy savybiy skirtumy rinkos verte pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio
10 dalies a punkta.

Kaip nurodyta 2016 m. gruodzio 23 d. Komisijos informacinio dokumento ,Jinan Meide Casting CO.,
Ltd ,JMCC* dempingo skirtumo apskaiciavimas® (toliau — 2016 m. gruodzio 23 d. dokumentas) priedo
2.2.3 punkte, Komisija gin¢ijama metoda taiké taip, kaip nurodyta toliau.

Komisija nustaté, kad visy tiesiogiai palyginamy produkto rasiy eksporto kainos tiesinis vidurkis buvo
16 Kinijos juaniy (CNY) — kg (apie 2,12 EUR/kg). Atitinkamy panasiy produkto rasiy normaliosios
vertés tiesinis vidurkis buvo nustatytas 20,91 CNY/kg (apie 2,77 EUR/kg). Véliau, siekdama nustatyti
koregavima pagal tiesiogiai palyginamy produkto rasiy ir neatitinkanciy produkto rasiy fizinius
skirtumus, Komisija apskaic¢iavo kiekvienos neatitinkanc¢ios produkto rasies pardavimo eksportui
vidutinés kainos ir tiesiogiai palyginamy produkto rasiy eksporto kainos tiesinio vidurkio santyki.
Paskui ji taiké Siuos santykius procentais normaliosios vertés tiesiniam vidurkiui ir taip gavo
kiekvienos neatitinkancios produkto rasies normaligja verte, pakoreguota pagal fizinius skirtumus.

Pavyzdziui, neatitinkancios produkto rusies, kurios produkto kontrolés numeris 0002FFOOBN, vidutiné
vieneto eksporto kaina buvo 11,83 CNY - kg (apie 1,57 EUR - kg), o tai atitinka 73,92 % tiesiogiai
palyginamy produkto rasiy eksporto kainos tiesinj vidurkj. Komisija taiké $j 73,92 % santykj siu
produkto ra$iy normalios vertés tiesiniam vidurkiui ir taip gavo nagrinéjamos neatitinkancios
produkto rasies 1546 CNY — kg (apie 2,05 EUR — kg) normaligja verte, pakoreguota dél fiziniy
skirtumy.

Ieskové gincijo Sio metodo pagristuma per administracing procedira prie§ priimant ]Jgyvendinimo
reglamenta Nr. 430/2013 ir Bendrajame Teisme, nurodydama pradinio ieskinio trecigji pagrinda
(2016 m. birzelio 30 d. Sprendimo Jinan Meide Casting / Taryba, T-424/13, EU:T:2016:378, 57 ir
123 punktai). Taciau, kaip priminta $io sprendimo 17 punkte, Bendrasis Teismas pritaré ieskinio
pirmojo pagrindo pirmam kaltinimui, susijusiam su tuo, kad Komisija atsisaké atskleisti normaliosios
vertés skaiciavimus, nenagrinédamas antrojo, treciojo ir penktojo ieskinio pagrindy. Nors atnaujinus
tyrima ieskové pakartojo savo pastabas, Komisija i§ naujo nenagrinéjo $io klausimo, todél i§ naujo
apskaiciavo ieskovés dempingo skirtuma vél taikydama gincijama metoda.

Reikia pazyméti, kad, kaip galima spresti i§ 2016 m. gruodzio 23 d. dokumento 2.2.3 punkto ir kaip
Salys patvirtino atsakydamos rastu j Bendrojo Teismo klausima, siekdama apskaiciuoti normaligja verte
ir dempingo skirtuma, Komisija nustaté, be tiesiogiai palyginamuy produkto rasiy ir neatitinkanciy
produkto rasiy, trecia produkto rasiy kategorija, t. y. ,beveik atitinkanc¢iy“ produkto rasiy kategorija.

Siuo klausimu dél ,beveik atitinkanciy“ produkto rasiy kategorijos pazymétina, kad i$ 2016 m. gruodzio
23 d. dokumento 2.2.3 punkto informacijos matyti, kad ji apima ieskovés parduotas produkto rasis,
kurios skiriasi nuo tiesiogiai palyginamy risiy tik tuo, kad jy pavirsius néra cinkuotas. Siai kategorijai
priklausanc¢iy produkto rasiy normalioji verté pakoreguota remiantis atitinkamos panasaus cinkuoto
produkto rasies normaligja verte. Dél produkto juodu pavirsiumi rasies (B), jos normalioji verté buvo
nustatyta 80 % atitinkamos panasaus cinkuoto produkto rasies normaliosios vertés. Kity pavirsiy
produktams (A, E ir M) buvo naudojama visa ta pati panasaus cinkuoto produkto rasies normalioji
verte.
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Pagal S$aliy pateikta informacija rastu atsakant j Bendrojo Teismo klausimus, 1528 eksportuoti
parduoty produkto rasiy pasiskirstymas tarp triju $io sprendimo62 punkte nurodyty kategorijy yra
toks, kaip nurodoma toliau.

Pirma, 202 produkto rasys, sudarancios 55 % visos ieskoveés eksporto apimties, buvo laikomos tiesiogiai
palyginamomis produkto rasimis. Todél $iy produkto rasiy dempingo skirtumas buvo nustatytas
apskaiciuojant normaligja verte pagal Igyvendinimo reglamento Nr. 430/2013 17 ir
19 konstatuojamosiose dalyse nurodyta informacija, remiantis panasios Salies gamintojo pardavimais
salies viduje, vykdomais jprastomis prekybos salygomis, arba remiantis apskaiciuota verte. Antra,
343 produkto rasys, sudarancios 17 % viso eksportuotos produkcijos kiekio, buvo laikomos kaip
»beveik atitinkancios“ produkto rasys, kuriy dempingo skirtumas nustatytas pakoreguojant normaligja
verte pagal Sio sprendimo 63 punkte nurodyta metodika. Trecia, likusios produkto rasys, t. y.
983 produkto rasys, sudarancios 28 % eksportuotos produkcijos kiekio, buvo laikomos kaip
priklausanc¢ios neatitinkan¢iy produkto rasiy kategorijai, o jy normalioji verté apskaiciuota ir
pakoreguota pagal gin¢ijama metoda.

Taigi remiantis tuo, kas nurodyta, gincijamas metodas buvo taikytas siekiant nustatyti ieskovés
eksporto dalies, sudaranc¢ios nuo ketvirtadalio iki trec¢dalio eksportuotos produkcijos kiekio, t. y.
didelés sio kiekio dalies, dempingo skirtuma. Todél Sio metodo naudojimas galéjo turéti reikSminga
jtaka apskaiciuojant dempingo skirtuma, nustatyta visai $iai eksportuotai produkcijai.

Pirmiausia reikia nagrinéti ieskovés arguments, kad gin¢ijamas metodas pagrjstas prielaida, t. y. kad
ieskoveés eksporto kainos atspindi fiziniy savybiy skirtumuy rinkos kaing, o tai priestarauja Komisijos
iSvadai, kad Sioms eksporto kainoms bent i dalies taikomas dempingas.

Pazymeétina, kad, atsizvelgiant | Sio sprendimo 57-59 punktuose nurodyta informacija, gincijama
metoda galima apibudinti kaip apimantj du etapus, t. y. pirma, nustatoma normalioji verté pagal
pagrindinj metoda, numatyta pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies a punkte (Zr. $io sprendimo
46 ir 47 punktus), ir, antra, taikomas koregavimas pagal fizinius skirtumus, vadovaujantis to paties
reglamento 2 straipsnio 10 dalies a punkte nustatytomis salygomis. Trumpai tariant, kaip matyti i$ $ios
informacijos, Komisija nusprendé, kad ieskovés taikyty eksporto kainy neatitinkanc¢ioms produkto
rasims ir kainy tiesiogiai palyginamoms produkto rasims skirtumai buvo pagristas $iy produkto rasiy
fiziniy skirtumuy vertés jvertinimas siekiant pakoreguoti normaligja verte.

Ieskové negincija $§io metodo pirmojo etapo kaip tokio, t. y. nuorodos i panasaus produkto vieneto
vidutine kaina Indijos rinkoje, siekiant nustatyti normaligja verte, teisétumo, taciau gincija tik antrojo
etapo, t. y. kiekvienos neatitinkancios produkto rasies kainos ir tiesiogiai palyginamuy produkto rasiy
vidutinés vieneto eksporto kainos santykio naudojimo, siekiant nustatyti normaliosios vertés
koregavimo suma, kad buaty galima atlikti teisinga palyginima, kaip tai suprantama pagal pagrindinio
reglamento 2 straipsnio 10 dalj, teisétuma.

Reikia konstatuoti, kad ieskovés argumentas pagristas teisinga prielaida. I$ tiesy kaina, kuri gali bati
dempingo kaina, negali bati fiziniy savybiy skirtumuy rinkos vertés pagristo jvertinimo pagrindas, kaip
tai suprantama pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio 10 dalies a punkta, nes tokia kaina gali
nebiti paprastai rinkoje veikianciy jégu rezultatas.

Todél paradoksalu tai, kad Komisija koreguoja tam tikro panasaus produkto rasies normaligja verte
naudodama verte, kuriai jtakos galbut turéjo dempingas, nors ji siekia nustatyti $ia normaligja verte
remdamasi jos verte treciojoje rinkos ekonomikos valstybéje, kad buty galima nustatyti kaing, taikoma
salygomis, kiek jmanoma panasesnémis j eksporto Salies salygas.
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IS tiesy nejmanoma, kad Komisija daryty prielaida, jog tokia verté, kuriai galimai turéjo jtakos
dempingas, susiformavo rinkos ekonomikos salygomis. Taigi $iuo tyrimo etapu Komisija negali atmesti
galimybés, kad §i verté yra nulemta dirbtinio nuvertinimo, dél kurio suma yra mazesné nei ta, kuriai $i
verté buty buvusi nustatyta tik dél rinkoje laisvai veikianciy jégy.

Be to, reikia konstatuoti, kad siekiant atlikti teisinga palyginima normaliosios vertés koregavimo,
atitinkancio sumag, nustatyta remiantis eksporto kainomis, kuriy nuvertinima dél dempingo Komisija
siekia tiksliai jvertinti, naudojimas nereiskia nuoseklaus pozitrio.

Siuo klausimu pazymeétina, kad, siekiant pagristai ir objektyviai nustatyti dempingo skirtuma, tam tikro
produkto rasies normaliosios vertés apskaiciavimas i§ esmés turi bati pagristas duomenimis,
nepriklausomais nuo eksporto kainy, kuriy nuvertinima Komisija siekia tiksliai jvertinti nustatydama
$ia normaligja verte.

I$ tiesy normalioji verté yra referenciné verté, su kuria palyginama eksporto kaina, kuriai galimai
taikomas dempingas. Sis palyginimas yra iSkraipytas, jeigu apskaiCiuojant tokia referencine verte yra
jtraukta eksporto kainos, kurig reikia palyginti, dalis.

Zinoma, Komisija $iuo atveju turéjo teise koreguoti normaliaja verte, nes ji buvo nustatyta remiantis
tiesiogiai palyginamuy produkto rasiy vidutine vieneto verte Indijos rinkoje. Taigi, kaip Komisija
nurodé rastu atsakydama j Bendrojo Teismo klausima, vienodas $ios vidutinés vieneto vertés taikymas
nustatant visy neatitinkanciy produkto rasiy normaligja verte nebuvo tinkamas S$iuo atveju, nes ji
konstatavo, kad jvairiy neatitinkanciy produkto rasiy vidutiniy eksporto kainy skirtumas buvo
reik§mingas, nuo maziau nei 10 CNY — kg (apie 1,32 EUR - kg) iki daugiau nei 100 CNY - kg (apie
13,2 EUR - kg). Taigi nesant koregavimo toks vienodas vieneto normaliosios vertés taikymas nebuty
leides uztikrinti normaliosios vertés ir kiekvienos neatitinkancios produkto rasies eksporto kainos
palyginamumo.

Taciau Komisija nejrodé, kad neatitinkanciy produkto rasiy eksporto kainy dalies naudojimas siekiant
koreguoti normaligja verte, su kuria Sios kainos yra lyginamos, galéjo atkurti $iy kainy ir minétos
normaliosios vertés simetrija, kaip siekiama pagrindinio reglamento 2 straipsnio 10 dalimi. Visy pirma
nebuvo jokios informacijos, kad kiekvienos neatitinkancios produkto rasies eksporto kainos ir tiesiogiai
palyginamy produkto rasiy vidutinés vieneto eksporto kainos santykis teisingai atspindéjo pastarosios
produkto rasies kategorijos ir neatitinkancios produkto rasies fiziniy skirtumy verte.

Tiesa, negalima atmesti galimybés, kad tam tikrais atvejais tam tikry be konkrecios atitikties produkto
rasiy eksporto kainy ir tiesiogiai palyginamy produkto rasiy eksporto kainy skirtumas gali atitikti
nagrinéjamy neatitinkanc¢iy produkto rasiy fiziniy savybiy rinkos verte. Be to, pagrindinio reglamento
2 straipsnio 10 dalies a punkte nereikalaujama, kad koregavimas visiskai atspindéty $ia verte, o tik
reikalaujama, kad ji baty pagrjstai jvertinta.

Atsizvelgiant j tai, nagrinéjamu atveju gincijamas metodas pagrijstas prielaida, kad $is kainos skirtumas
atitinka visy neatitinkanciy produkto rasiy fiziniy skirtumy rinkos verte.

Taigi, kaip pazyméjo ieskové, o Komisija $iuo klausimu nepriestaravo, $i prielaida nei$vengiamai reiskia,
kad remiamasi hipoteze, jog visy S$iy produkto rasiy eksportui taikomas dempingas, lygiavertis
nustatytam tiesiogiai palyginamoms produkto rasims.

IS tiesy prielaida, kad dviejy kategorijy nagrinéjamy produkto rasiy kainos skirtumas atitinka fiziniy
savybiy skirtumy rinkos verte, reiskia, kad jeigu nebuty $iy fiziniy savybiy skirtumy, neatitinkancios
produkto rasys buty parduodamos eksportuoti ta pacia kaina kaip ir tiesiogiai palyginamos produkto
rasys.
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82

83

84

85

86

87

88

89

90

2019 M. RUGSEJO 20 D. SPRENDIMAS — BYLA T-650/17 (ISTRAUKOS)
JINAN MEIDE CASTING / Komisa

Taigi tokia prielaida i§ esmés reiskia, kad dempingo, kuris gali bati taikomas $iy dviejy kategorijy
produkto rasiy kainoms, skirtumas yra tokio paties lygio. I$ tiesy prieSingu atveju dviejy kategorijy
nagrinéjamy produkto rasiy kainos skirtumai bent jau i$ dalies gali susidaryti dél dempingo skirtumo
nuokrypiy, todél negali buti pakankamai patikimai laikomi atspindinciais tik fiziniy savybiy skirtumus.

Atsizvelgiant | tai, kaip teisingai tvirtina ies$kové, nurodydama Sios dalies antra arguments, prielaida,
kad dempingo skirtumai yra lygis abieju kategoriju nagrinéjamoms produkto rasims, negali buti
laikoma pagrjsta ir patikrinama.

IS tiesy, pirma, $ig prielaida sunku suderinti su dempingo skirtumo apskai¢iavimu pagal produkto rasj,
pagal kurj, priesingai, sis dempingo skirtumas gali bati skirtingas atsizvelgiant j nagrinéjamg produkto
rasj ir yra batina atlikti §j skaiciavima siekiant teisingai atspindéti tikrajj taikomo dempingo dydj pagal
pagrindinio reglamento 2 straipsnio 11 dalj ($iuo klausimu zr. 2017 m. balandzio 5 d. Sprendimo
Changshu City Standard Parts Factory ir Ningbo Jinding Fastener / Taryba, C-376/15 P ir C-377/15 P,
EU:C:2017:269, 54 punkty).

Antra, ieSkovés dempingo skirtumo i$samiy skaiciavimy lentelé pagal kiekviena produkto rasj, pridéta
prie dokumento, kurj Komisija perdavé ieskovei 2017 m. geguzés 29 d. ir kuris buvo perduotas
Bendrajam Teismui taikant proceso organizavimo priemone (toliau — 2017 m. geguzés 29 d. lentelé),
neleidzia patvirtinti $ios prielaidos.

IS tiesy i§ Sios lentelés matyti, kad, kiek tai susije su tiesiogiai palyginamomis arba ,beveik
palyginamomis“ produkto rasimis, dempingo skirtumy amplitudé buvo ypatingai didelé, sudaryta nuo
neigiamy verciy, mazesniy nei -50%, ir teigiamy verciy, siekianciy beveik 500 %. Taigi Komisija
nepateiké jokiy duomeny, galin¢iy patvirtinti hipoteze, kad yra kitaip, kiek tai susije su
neatitinkan¢iomis produkto rasimis.

Be to, kaip nurodé ieskové, reikia konstatuoti, kad, kaip matyti i§ gincijamo metodo apraSymo 2016 m.
gruodzio 23 d. dokumento 2.2.3 punkte (zr. $io sprendimo 59 punkta) ir kaip patvirtina supaprastintas
$io metodo pavyzdys ieskinyje, taikant $j metoda i§ esmés turéty buti gaunamas dydis, identiskas
tiesiogiai palyginamy produkto rasiy vidutiniam dempingo skirtumui ir kiekvienos neatitinkancios
produkto rasies vidutiniam dempingo skirtumui.

I$ tiesy, kaip nurodé ieskové, jeigu remiamasi teorine prielaida, pirma, kad tiesiogiai palyginamuy
produkto rasiy vidutiné normalioji verté ir vidutiné eksporto kaina atitinkamai yra 13 ir 10 ir, antra,
kad tam tikros neatitinkancios produkto rasies eksporto kaina yra 7, taikant Komisijos metoda btty
taikomas S$ios 7 kainos ir 10 vidutinés eksporto kainos santykis, t. y. procentas 70 % vidutinei
normaliajai vertei, kuri yra 13, siekiant gauti nagrinéjamos neatitinkancios produkto rasies
pakoreguota normaligja verte, t. y. 9,1. Taigi, kaip pazyméjo ieskové, pagal $j skaiciavima,
supaprastintai nurodyta ieskinyje ir Komisijos negincyta, gaunamas neatitinkancios produkto rasies
dempingo skirtumas, identiskas tiesiogiai palyginamy produkto rasiy vidutiniam dempingo skirtumui,
t. y. ieSkovés naudotu sugalvotu pavyzdziu 30 %.

Komisijos pateiktas pavyzdys 2016 m. gruodzio 23 d. dokumento 2.2.3 punkte, pagristas faktiskai
naudotais skaiCiais siekiant nustatyti neatitinkanciy produkto rasiy pakoreguota normaligja verte, rodo
panasy rezultata.

IS tiesy, kaip nurodyta $io sprendimo 59 punkte, Komisija nustaté, kad atitinkamo produkto vidutiné
vieneto eksporto kaina yra 16 CNY - kg, o panasaus produkto vidutiné vieneto kaina Indijos rinkoje
yra 20,91 CNY — kg. Jeigu tiesiogiai palyginamy produkto rasiy vidutinis dempingo skirtumas buty
apskaiciuotas tik remiantis $iy dviejy kainy palyginimu, jis bty 30,7 %.
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Kaip nurodo Komisija, taikant gin¢ijama metoda, kad baty nustatyta neatitinkancios produkto rasies,
kurios produkto kontrolés numeris yra (NCP) 0002FFOOBN, o vidutiné vieneto eksporto kaina yra
11,83 CNY, pakoreguota normalioji verté, gautas dydis yra 15,46 CNY. Taigi reikia konstatuoti, kad
pagal §j skaiCiavimg buty gaunamas 30,7 % dydzio nagrinéjamos neatitinkancios produkto ruasies
dempingo skirtumas, t. y. toks pat procentas kaip ir vidutinio dempingo skirtumo, nurodyto S$io
sprendimo 90 punkte.

Tiesa, kad, kaip matyti i§ Komisijos atsakymo rastu j Bendrojo Teismo klausimg, visas kiekvienos
produkto rasies ir nagrinéjamojo produkto dempingo skirtumo skaicCiavimas yra daug sudétingesnis
nei nurodytuose pavyzdziuose ir apima papildomus veiksmus.

Is tiesy, kaip nurodo Komisija, kiekvienos produkto rasies pardavimo eksportuoti kainos ir
normaliosios vertés skirtumas yra padaugintas i§ eksportuoto kiekio siekiant gauti bendra dempingo
dydj. Tada $is dempingo dydis yra susietas su visu eksporto dydziu, kad baty gautas nagrinéjamos
produkto rasies dempingo skirtumas, kuris yra iSreikstas (CIF) kainos (kaina, draudimas, gabenimas)
Sajungos pasienyje prie$ sumokant muitus procentais. Kaip matyti i§ 2017 m. geguzés 29 d. lentelés,
tie patys veiksmai yra atliekami nustatant visy nagrinéjamyjy produkty dempingo skirtuma, pridéjus
kiekvienos produkto rasies dempingo dydzius.

Be to, kaip ieskové nurodé ieskinyje, praktikoje atitinkamos produkto rasies eksporto kaina, naudojama
atliekant normaliosios vertés ir $ios kainos teisinga palyginima, yra jos kaina i$ gamyklos, nors eksporto
kaina, su kuria susietas dempingo dydis, siekiant nustatyti Sios produkto rasies dempingo skirtuma, yra
kaina CIF salygomis, t. y. jskaitant visas transporto islaidas iki Sajungos sienos.

Atsizvelgiant j tai, 2017 m. geguzés 29 d. lenteléje matyti, kad Sie ieSkovés ir Komisijos supaprastinty
pavyzdziy ir Komisijos praktiskai atlikty dempingo skirtumo apskaiciavimy skirtumai reik§mingai
nepakeité gincijamos metodikos rezultato. I§ tiesy, remiantis Sia lentele, apskaiciuoti
983 neatitinkanciy produkto rasiy dempingo skirtumai patenka j verciy intervala nuo 24 iki 28 %.
Taigi maza $iy dempingo skirtumy amplitudé yra nepalyginama su tiesiogiai palyginamuy produkto
rasiy ir ,beveik atitinkanciy“ produkto rasiy dempingo skirtumy amplitude, kuri, kaip pazymeéta Sio
sprendimo 86 punkte, yra sudaryta i§ neigiamy, mazesniy nei -50 %, ir teigiamy, siekianciy beveik
500 %, verciy.

Atsizvelgdama | visa tai, kas nurodyta, Komisija nejrodé, kad, taikydama ginc¢ijama metods, ji atliko
neatitinkanc¢iy produkto rasiy ir tiesiogiai palyginamy produkto rasiy fiziniy savybiy skirtumy rinkos
vertés pagrista jvertinima. Todél ji nejrodé, kad taikant $j metoda normalioji verté ir eksporto kainos
buvo teisingai palygintos. Be to, ji nejrodé, kad jai taip atlikus neatitinkanciy produkto rasiy
normaliosios vertés koregavima $ios normaliosios vertés nustatymas isliko pagristas, t. y. nustatymas,
pagristas vertémis ir parametrais, kurie gali buti laikomi normaliu rinkoje veikianc¢iy jégy rezultatu.
Taigi klaidingo gincijamo metodo taikymas neatitinka pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies
a punkto ir 2 straipsnio 10 dalies ab initio ir a punkto.

Zinoma, klaidos, susijusios su gin¢ijamo akto autoriaus motyvais ar jo naudotu metodu, negali pakakti
$io akto panaikinimui pagristi, jeigu konkreciomis nagrinéjamo atvejo aplinkybémis $i klaida negaléjo
turéti lemiamos jtakos rezultatui ($iuo klausimu ir pagal analogija zr. 2008 m. liepos 9 d. Sprendimo
Alitalia / Komisija, T-301/01, EU:T:2008:262, 307 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2010 m.
gruodzio 15 d. Sprendimo CEAHR / Komisija, T-427/08, EU:T:2010:517, 161 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Reikia konstatuoti, kad $iuo atveju taip néra.
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IS tiesy, pirma, kaip matyti i§ Sio sprendimo 66 punkto, atsizvelgiant j tai, kad gincijamas metodas
taikytas didelei ieskovés eksporto apimties daliai, negalima atmesti galimybés, kad jis galéjo turéti
reikSminga jtaka ieSkovés dempingo skirtumo dydziui, nurodytam gincijamo reglamento rezoliucinés
dalies 1 punkte.

Antra, neatitinkanc¢iy produkto rasiy ir tiesiogiai palyginamy produkto rasiy fiziniy skirtumuy vertés
jvertinimo pagrjstumas ir palyginimo teisingumas, pagal §j jvertinima atlikus koregavima, negali buti
vertinami atsizvelgiant j tai, ar yra tinkamesniy alternatyviy metoduy.

I$ tiesy, kaip konstatavo Teisingumo Teismas, nors kartu aiskinant pagrindinio reglamento 2 straipsnio
10 ir 11 dalis matyti, kad dempingo skirtumo apskaiciavimas turi buti pagristas teisingu palyginimu,
$iose nuostatose niekur néra ,teisingesnio palyginimo“ savokos. Bet kuriuo atveju, kai metodas negali
buti laikomas priemone teisingam palyginimui uztikrinti, negalima tvirtinti, kad kito normaliosios
vertés apskaic¢iavimo metodo naudojimas nebuty uztikrines teisingesnio palyginimo (Siuo klausimu Zzr.
2017 m. balandzio 5 d. Sprendimo Changshu City Standard Parts Factory ir Ningbo Jinding Fastener /
Taryba, C-376/15 P ir C-377/15 P, EU:C:2017:269, 71 punkta). Sie argumentai mutatis mutandis
taikomi pagristo jvertinimo savokai, nurodytai pagrindinio reglamento 2 straipsnio 10 dalies a punkte.

Nagrinéjamu atveju Bendrojo Teismo paprasyta rastu atsakyti j klausimg, ar ji svarsté kitus metodus,
nei gincijami, kiek tai susije¢ su neatitinkanc¢iomis produkto rasimis, Komisija nurodé, kad pasirinko §j
metoda atmetusi tris galimybes. Pirma, atsizvelgdama j tai, kad buvo labai daug ieskovés eksportuoty
produkto rasiy (apie 1 500), ypa¢ neatitinkanciy produkto rasiy (apie 1 000), Komisija atmeté galimybe
individualiai nustatyti kiekvienos neatitinkanc¢ios produkto rasies normaligja verte. Antra, dél ty paciy
priezas¢iy Komisija taip pat nusprendé, kad nejmanoma nustatyti labai panasiy produkty. Trecia, kaip
nurodyta $io sprendimo 76 punkte, Komisija taip pat atmeté galimybe taikyti vienoda normaligja verte
visoms neatitinkanc¢ioms produkto rasims, nes $iy jvairiy produkto rasiy eksporto kainos labai skyrési.

Be to, Siame atsakyme rastu ir per posédj Komisija laikési nuomonés, kad nebuvo tinkama svarstyti
remtis produkto rasiy, kurias panasios $alies gamintojas platino Indijos rinkoje, bet pats jyu negamino,
kainomis. I$ tiesy ji tvirtino, kad neturéjo jokios informacijos apie $iy produkty rasiy kainas, kad buvo
jmanoma, jog Sioms i§ Kinijos importuotoms produkto rasims buvo taikomas dempingas ir kad jy
naudojimas nagrinéjamu atveju i§ esmés reiksty Kinijos eksporto j Sajunga ir Kinijos eksporto j Indija
palyginima. Be to, per poséd; ji teigé, kad pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies a punkta
ji negaléjo daliai nagrinéjamyjy produkto rasiy taikyti gincijama normaliosios vertés nustatymo
metoda, numatyta Siomis nuostatomis, o kitai daliai taikyti alternatyvy metoda. Todél, anot jos,
nebuvo jmanoma dél neatitinkanciy produkto rasiy remtis Sgjungos gamintojy kainomis. Taip pat ji
pazyméjo, kad jeigu ji buty galéjusi remtis Siomis kainomis, bet kuriuo atveju ji buty turéjusi atlikti
koregavimus dél to, kad ieskové pardavé eksportuoti labai daug produkty rasiy.

Taciau reikia pazymeéti, kad net jeigu Komisija buty pagristai maniusi, kad visi $ie alternatyviis metodai
baty buve netinkami ar bty nejmanoma juos pritaikyti arba juos taikant nebity nei$vengiamai
nereikéje tokiy koregavimy, kaip taikyti pagal gin¢ijama metods, i$ $io sprendimo 96 punkto matyti,
kad Komisija nejrodé, jog taikant gincijama metoda buvo atliktas teisingas normaliosios vertés ir
eksporto kainy palyginimas ir kad $i normalioji verté nustatyta pagrijstai.

Bet kuriuo atveju Komisija nejrodé, kad nebuvo jokiy galimy alternatyviy metody.

Siuo klausimu, pirma, kaip Teisingumo Teismas pazyméjo, tokiu atveju, kaip nagrinéjamas $ioje byloje,
kai panasios $alies gamintojas negamina ir neparduoda tam tikros produkto rasies, Sgjungos institucijos
gali arba nuspresti nejtraukti Sios produkto rasies | ,nagrinéjamojo produkto® apibréztj, arba
apskaiciuoti Sios rusies normaligja verte, kad buty galima atsizvelgti i Sios produkto rasies eksporto
sandorius apskaiciuojant dempingo skirtuma (pagal analogija zr. 2017 m. balandzio 5 d. Sprendimo
Changshu City Standard Parts Factory ir Ningbo Jinding Fastener / Taryba, C-376/15 P ir C-377/15 P,
EU:C:2017:269, 70 punkty).
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Antra, darant prielaida, kad nagrinéjamu atveju dél to, kad buvo labai daug neatitinkanc¢iy produkto
rasiy, buvo sudétinga taikyti viena ar kita i$ Siy sprendimy, reikia pazymeéti, kad Komisija, Bendrojo
Teismo paprasyta pasisakyti $iuo klausimu per posédj, nejrodé, kad ji nebaty galéjusi pasirinkti
metodikos pagal taikytinas normas, jeigu ankstesniame antidempingo tyrimo etape ji buty i$nagrinéjusi
neatitinkanc¢iy produkto rasiy normaliosios vertés apskai¢iavimo ir galimy butiny koregavimy
klausimus.

I§ tiesy reikia priminti, kad, kaip nurodyta $io sprendimo 57 punkte, laikinajame reglamente Komisija i$
pradziy neatitinkanciy produkto rasiy nejtrauké i normalios vertés skaiciavima ir, tik susipazinusios su
ieskovés pastabomis $iuo klausimu, priimdamos [gyvendinimo reglamenta Nr. 430/2013 institucijos
nusprendé atsizvelgti i Sias produkto rasis atlikdamos $j skaiciavima.

Taigi Komisijos paai$kinimai per posédj nejrodo, kad ji nebuaty galéjusi prie§ priimdama laikingjj
reglamenta apsvarstyti kity metody, kad buty galima atsizvelgti | neatitinkancias produkto rasis
apskai¢iuojant dempingo skirtuma, nes jau Siame etape ji galéjo pastebéti, atsizvelgusi j panasios Salies
gamintojo ir ieskovés duomeny palyginima, kad $is panasios $alies gamintojas gamino tik tam tikras
produkto rasis, kurias ieskové parduoda eksportuoti.

Visy pirma Komisija nepateiké jokiy konkrec¢iy duomeny, leidzianc¢iy atmesti galimybe, kad atlikdama
fiziniy savybiy rinkos vertés pagrista jvertinima, kad buty galima atlikti buatinus neatitinkanciy
produkto rasiy normaliosios vertés koregavimus, ji naudoja duomenis, kuriuos ji tada turéjo apie
Sajungos gamintojuy kainas (zr. laikinojo reglamento 109 konstatuojamaja dalj).

Zinoma, kaip nurodé Komisija, atsizvelgiant j $io sprendimo 46 ir 47 punktuose nurodyta
jurisprudencija, remiantis pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies a punkto formuluote
draudziama nustatant dalies nagrinéjamyju produkto rasiy normaligja verte naudoti Siomis
nuostatomis numatyta pagrindinj metoda, sykiu kitai daliai naudoti alternatyvy metoda, kuris apima,
be kita ko, galimybe remtis Sgjungos kainomis. Be to, Komisija teisingai tvirtina, kad ji galéjo netaikyti
pagrindinio metodo, tik jeigu jis negaléjo buti pritaikytas.

Taciau, remiantis pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies a punkto formuluote, nedraudziama,
kad, nustacius normaligja verte ir pritaikius $iomis nuostatomis numatyta pagrindinj metoda, pagal $io
reglamento 2 straipsnio 10 dalj baty atliktas minétos normaliosios vertés koregavimas naudojant kitas
kainas nei panasios $alies vidaus kainos ar eksporto i$ Sios Salies kainos, jeigu jos nulemtos jprastai
rinkoje veikianciy jégy, visy pirma konkurencinio spaudimo.

Taigi i$ ty paciy nuostaty matyti, kad teisés akty leidéjas neatmeté galimybés, kad ,uz panasy produkta
Sajungoje faktiskai sumokéta arba mokéting kaing, kuri prireikus tinkamai pakoreguojama, kad buty
iskai¢iuojama pagrista pelno norma“, tam tikromis salygomis buty galima laikyti pagrjstu pagrindu
siekiant nustatyti normaligja verte. Juo labiau neatmetama galimybé, kad, siekiant uztikrinti teisinga
palyginima, fiziniy skirtumuy rinkos vertés pagrista jvertinima galéty sudaryti, nesant kity turimy
duomeny, nagrinéjamosios neatitinkancios produkto rasies kainos ir vieno ar keliy Sajungos
gamintojuy tiesiogiai palyginamos produkto rasies vidutinés kainos skirtumas.

Atsizvelgiant | visa tai, kas nurodyta, treciojo ieskinio pagrindo pirma dalis yra pagrjsta ir dél jos
ginc¢ijamas reglamentas turi buti panaikintas.

Sios i$vados nepaneigia Komisijos argumentai.
IS tiesy, pirma, prieSingai, nei tvirtina Komisija, ji nesilaiké pagrindinio reglamento 2 straipsnio
10 dalies a punkto nustatydama nagrinéjamyjy produkto rasiy fiziniy skirtumy rinkos verte,

remdamasi neatitinkanc¢iy produkto rasiy eksporto kaina, kuri, anot jos argumento, yra pirmojo
nepriklausomo kliento Sajungoje sumokéta kaina uz $ia preke.
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Siuo klausimu, anot Komisijos, prielaida, kad prekés rinkos verte atspindi pirmojo nepriklausomo
kliento sumokéta kaina, patvirtina rinkos vertés savokos apibréztis pagal IVSC nustatytus tarptautinius
vertinimo standartus. I$ tiesy pagal $ig apibréztj rinkos verté yra ,apskaiCiuota pinigy suma, uz kurig
galéty buti perduotas turtas ar jsipareigojimai jy vertés nustatymo dieng, jprastinémis rinkos salygomis
sudarius turta ar jsipareigojimus norincio parduoti pardavéjo ir norincio pirkti pirkéjo sandorj po Sio
turto ar jsipareigojimy tinkamo pateikimo rinkai, kai abi sandorio $alys veikia dalykiskai, apdairiai ir be
prievartos®.

Taciau dél $io sprendimo 70-75 punktuose nurodyty priezasciy to, kad neatitinkanciy produkto rasiy
eksporto kaina yra pirmojo nepriklausomo kliento Sajungoje sumokéta kaina, akivaizdziai negali
pakakti, kad ji galéty buti laikoma pagrjstu rinkos vertés jvertinimu. I$ tiesy, atsizvelgiant j pagrindinio
reglamento 2 straipsnio 7 dalies a punkto ir 10 dalies tiksla, $i savoka nereiskia tik to, kad atitinkama
kaina buaty sumokéta nepriklausomo kliento sudarant sandorj jprastinémis rinkos salygomis, kaip
apibrézta IVSC. Be to, turi bati jmanoma uztikrinti, kad $i kaina yra normalus rinkoje veikianciy jégy
rezultatas. Taciau taip negali bati nagrinéjamu atveju, nes $iai kainai galéjo turéti jtakos dempingas.

Antra, Komisijos argumentas, kad taikant gin¢ijama metoda buvo sumazintas ieskovés dempingo
skirtumas, néra reik§mingas. IS tiesy, darant prielaida, kad taip yra, reikia pazyméti, kad $is metodas
taikytas 28 % ieskoveés eksporto apimties, t. y. didelei eksportuotos produkcijos daliai. Todél negalima
atmesti galimybés, kad jeigu panasios produkto rasies ir neatitinkanc¢iy produkto rasiy fiziniy
skirtumy rinkos vertés jvertinimas buaty buves paremtas pagristu ir taikytinas nuostatas atitinkanciu
metodu, $is dempingo skirtumas galéjo buti dar mazesnis.

Trecia, Komisijos argumentui, kad i§ esmés gincijamo metodo teisétumas turi buti vertinamas
atsizvelgiant tik | pagrindinio reglamento 2 straipsnio 10 dalies a punkto reikalavimus, o ne j $io
reglamento 2 straipsnio 7 dalies a punkto ar 11 dalies reikalavimus, nes $is metodas susijes tik su
teisingo palyginimo etapu, negalima pritarti.

IS tiesy, viena vertus, normaliosios vertés koregavimas taikant gin¢ijama metoda i§ esmés turi jtakos
$ios normaliosios vertés nustatymo lygiui, dél to ir dempingo skirtumo nustatymui. Todél, jeigu
taikant $§j metoda Sie du parametrai nustatomi taip, kad tai neatitinka nei pagrindinio reglamento
2 straipsnio 7 dalies a punkto, nei $io reglamento 2 straipsnio 11 dalies tiksly, Sajungos teismas gali ar
net privalo konstatuoti $iy nuostaty pazeidima.

Kita vertus, bet kuriuo atveju ieskové nurodé pagrindinio reglamento 2 straipsnio 10 dalies ab initio ir
a punkto pazeidima. Taciau, kaip nurodyta $io sprendimo 77 punkte, Komisija nejrodé, kad taikydama
ginc¢ijama metodg ji atkaré normaliosios vertés ir neatitinkanciy produkto rasiy eksporto kainos
simetrijq.

Ketvirta, Komisijos argumentas, kad taikydama pagrindinj metoda, numatyta pagrindinio reglamento
2 straipsnio 7 dalies a punkte, ji neprivaléjo remtis ,pagristu pagrindu®, kaip tai suprantama pagal
Siame straipsnyje numatyta alternatyvy metoda, yra akivaizdziai nereik§mingas. IS tiesy, kaip
konstatavo Teisingumo Teismas, nuoroda $io straipsnio nuostatose dél alternatyvaus metodo j ,kurj
nors kita pagrista pagrinda® a fortiori reiskia, kad taikant pagrindinj metoda pagrindas, kuriuo
remdamasi Komisija nustato normaligja verte, turi bati pagristas ($iuo klausimu zr. 2012 m. kovo
22 d. Sprendimo GLS, C-338/10, EU:C:2012:158, 25 punkta). Be to, kaip buvo ne karta pazyméta,
2 straipsnio 10 dalies a punkte reikalaujama, kad fiziniy skirtumuy rinkos vertés jvertinimas,
naudojamas siekiant atlikti teisinga palyginima, bty pagristas.

Penkta, Komisija negali remtis tuo, kad ji taiké gincijama metoda ieskovés prasymu skaiciuojant
dempingo skirtuma atsizvelgti j neatitinkanciy produkto rasiy eksporto sandorius.
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I$ tiesy, pirma, kaip priminta $io sprendimo 57 ir 108 punktuose, laikinajame reglamente Komisija
paprasciausiai neatsizvelgé i siuos sandorius apskai¢iuodama dempingo skirtuma. Taciau, kaip ieskové
primena S$io ieskinio pagrindo antroje dalyje, anot Teisingumo Teismo, toks neatsizvelgimas
priestarauja jvairiy dempingo skirtumo apskaic¢iavimo metody tikslui, remiantis pagrindinio reglamento
2 straipsnio 11 dalimi siekiamu tikslu, atspindéti tikrgjj taikomo dempingo dydj. Taigi, Teisingumo
Teismo nuomone, tokio neatsizvelgimo pasekmé yra tai, kad Komisija negali jvertinti tokiy sandoriy
galimos jtakos Siam apskaic¢iavimui, o tai reiskia, kad ji negali uztikrinti, jog apskaiciuotas dempingo
skirtumas atspindi tokj dydj (2017 m. balandzio 5 d. Sprendimo Changshu City Standard Parts
Factory ir Ningbo Jinding Fastener / Taryba, C-376/15 P ir C-377/15 P, EU:C:2017:269, 55 punktas).

Antra, kaip ieskové teisingai nurodé per posédj, ji Komisijos tik paprasé atsizvelgti j neatitinkanciy
produkto rasiy sandorius nustatant normaligja verte. Taciau ji visai neprasé jos naudoti gincijama
metoda apskai¢iuojant $iy produkto rasiy normaligja verte. PrieSingai, kaip matyti i§ pradinio ieskinio
pirmojo pagrindo trecio kaltinimo Bendrojo Teismo analizés, prie$ priimant Jgyvendinimo reglamenta
Nr. 430/2013 ieskové priestaravo $io metodo taikymui ir net sitlé naudoti alternatyvy metoda
(2016 m. birzelio 30 d. Sprendimo Jinan Meide Casting / Taryba, T-424/13, EU:T:2016:378,
123 punktas).

Remiantis tuo, kas nurodyta, treciojo pagrindo pirmai daliai reikia pritarti.

3. Dél antros dalies, susijusios su tuo, kad Komisija pazeidé pagrindinio reglamento 2 straipsnio 11 dalj
taikydama metodg, dél kurio ,de facto” neatsizvelgé j neatitinkanciy produkto risiy sandorius

Ieskové tvirtina, kad taikant metoda, pagal kurj nustatyta tokio paties lygio neatitinkanc¢iy produkto
ras$iy dempingo prielaida kaip ir tiesiogiai palyginamy produkto rasiy, galiausiai apskaiCiuotas
dempingo skirtumas neatspindi tikrojo taikomo dempingo dydzio, pazeidziant pagrindinio reglamento
2 straipsnio 11 dalj. Ji teigia, kad taikant $j metoda de facto neatsizvelgta j Siy produkto rasiy
sandorius ir jis pagristas klaidinga prielaida, kad $ie sandoriai neturéjo jokios realios jtakos bendram
dempingo skirtumui. Dublike ji nurodo, kad Komisijos pozicija $iuo klausimu priestarauja 2017 m.
balandzio 5 d. Sprendimui Changshu City Standard Parts Factory ir Ningbo Jinding Fastener / Taryba
(C-376/15 P ir C-377/15 P, EU:C:2017:269).

Pirma, Komisija atsako, kad i jokia produkto rasj nebuvo neatsizvelgta. Antra, Komisija tvirtina, kad bet
kuriuo atveju, net jeigu buty konstatuota, kad dél taikyto metodo de facto neatsizvelgta i
neatitinkancias produkto rasis, $iuo metodu nepazeista pagrindinio reglamento 2 straipsnio 11 dalis,
nes i$ jurisprudencijos ir antidempingo susitarimo 2.4.2 straipsnio matyti, kad, siekiant uztikrinti
teisinga palyginima, j nepalyginamus eksporto sandorius gali bati neatsizvelgiama.

Siuo klausimu, viena vertus, pazymétina, kad, kiek $i dalis pagrista teiginiu, jog taikydama gin¢ijama
metoda Komisija de facto neatsizvelgé | neatitinkanciy produkto rasiy sandorius, ja reikia tik atmesti.

IS tiesy, net jeigu taikydama ginc¢ijama metoda Komisija visoms $ioms produkto rasims apskaiciavo
identiska ar bent jau labai panasy dempingo skirtuma, vis délto i§ tiesy atsizvelgimas j Sias produkto
rasis turéjo jtakos bendram dempingo skirtumui. Siuo klausimu primintina, kad, kaip nurodyta $io
sprendimo 93 punkte, apskai¢iuodama bendra dempingo skirtuma Komisija sudeda apskaiCiuotus
kiekvienos produkto rasies dempingo dydzius ir taip gauna viso nagrinéjamojo produkto bendra
dempingo dydj, kurj véliau susieja su bendra ieskovés sudaryty eksporto sandoriy suma. Todél, net
jeigu dél kiekvienos i§ ju jie atitikty identiska arba labai panasy dempingo skirtuma, apskaiciuoti
neatitinkanciy produkto rasiy dempingo dydziai, kurie buvo pridéti prie kity produkto rasiy dempingo
dydziy, nei$vengiamai turéjo jtakos bendram dempingo skirtumui. Neatmetama galimybé, kad, kaip
tvirtina Komisija, dél gin¢ijamo metodo $io bendro dempingo skirtumo lygis netgi sumazéjo.
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132 Taciau, kita vertus, kiek Sioje dalyje tvirtinama, kad gincijamas metodas priestarauja pagrindinio
reglamento 2 straipsnio 11 dalies tikslui, nes $io metodo taikymo rezultatas neleidzia atspindéti tikrojo
dempingo dydzio, remiantis $io sprendimo 83-86 punktuose nurodytais argumentais, jai reikia pritarti.

133 Atsizvelgiant j visa tai, kas nurodyta, treCiojo pagrindo abiem dalims reikia pritarti, o tai reiskia, kad
gincijama reglamenta reikia panaikinti. Todél i$ esmés nereikia nagrinéti kity pagrindy.

(Praleista)
Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (penktoji kolegija)
nusprendzia:
1. Panaikinti 2017 m. birzelio 28 d. Komisijos jgyvendinimo reglamenta (ES) 2017/1146, kuriuo
i$ naujo nustatomas galutinis antidempingo muitas importuojamoms Kinijos Liaudies
Respublikos kilmés bendrovés ,Jinan Meide Castings Co., Ltd.“ pagamintoms kaliojo ketaus

vamzdziy arba vamzdeliy jungiamosioms detaléms su sriegiais.

2. Priteisti i§ Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas.
Gratsias Labucka Ulloa Rubio
Paskelbta 2019 m. rugséjo 20 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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