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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (patého senatu)

20. zari 2019*

»Dumping — Provadéci nafizeni (EU) ¢. 2017/1146 — Dovoz prislusenstvi (fitinek) pro trouby nebo
trubky z kujné (tvarné) litiny se zdvitem pochdzejiciho z Ciny a vyrabéného spole¢nosti Jinan Meide
Castings Co., Ltd — Kone¢né antidumpingové clo — Obnoveni fizeni po ¢dste¢ném zruseni provadéciho
natizeni (EU) ¢. 430/2013 — Clének 2 odst. 7 pism. a) a odst. 10 a 11 nafizeni (ES) ¢. 1225/2009 [nyni
¢l. 2 odst. 7 pism. a) a odst. 10 a 11 nafizeni (EU) 2016/1036] — Béznd hodnota —
Spravedlivé srovnani — Neodpovidajici typy vyrobkti — Clének 3 odst. 1 az 3 a ¢l. 9 odst. 4 a 5 nafizeni
¢. 1225/2009 (nyni ¢l. 3 odst. 1 az 3 a ¢l. 9 odst. 4 a 5 narizeni 2016/1036) — Urceni Gjmy*

Ve véci T-650/17,

Jinan Meide Casting Co. Ltd, se sidlem v Jinan (Cina), zastoupend R. Antoninim, E. Monard
a B. Maniatisem, advokaty,

zalobkyné,
proti
Evropské komisi, zastoupené J.-F. Brakelandem, M. Francou a N. Kuplewatzkym, jako zmocnénci,
zalované,
jejimz predmétem je navrh podany na zdkladé clanku 263 SFEU a znéjici na zruseni provadéciho
natizeni Komise (EU) 2017/1146 ze dne 28. ¢ervna 2017, kterym se opétovné ukldda antidumpingové
clo na dovoz pfislusenstvi (fitinek) pro trouby nebo trubky z kujné (tvarné) litiny se zdvitem
pochdzejictho z Cinské lidové republiky a vyrdbéného spolecnosti Jinan Meide Castings Co., Ltd
(Ur. vést. 2017, L 166, s. 23),
TRIBUNAL (paty senat),

ve slozeni D. Gratsias (zpravodaj), predseda, I. Labucka a I. Ulloa Rubio, soudci,
vedouci soudni kancelare: S. Buk$ek Tomac, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 7. biezna 2019,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Rozsupek ze DNE 20. 9. 2019 — vic T-650/17 [v¥NATKY]
JINAN MEIDE CASTING V. KOMISE

Rozsudek'

I. Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobkyné, spole¢nost Jinan Meide Casting Co. Ltd, se sidlem v Ciné je vyrobcem prislusenstvi (fitinek)
pro trouby nebo trubky z kujné (tvarné) litiny se zavitem, které je urceno pro tuzemsky trh a vyvoz.

A. Skutecnosti predchdzejici sporu ve véci T-424/13

Skute¢nosti predchazejici sporu, o némz Tribundl rozhodl v rozsudku ze dne 30. Cervna 2016, Jinan
Meide Casting v. Rada (T-424/13, EU:T:2016:378), jak jsou uvedeny v bodech 1 az 51 tohoto
rozsudku, lze shrnout nasledovné.

Dne 16. unora 2012 zvefejnila Evropska komise ozndmeni o zahdjeni antidumpingového fizeni
tykajictho se dovozu prislusenstvi (fitinek) pro trouby nebo trubky z kujné (tvarné) litiny se zdvitem
pochézejiciho z Cinské lidové republiky, Thajska a Indonésie (Uft. vést. 2012, C 44, s. 33).

Setieni dumpingu a Gjmy se tykalo obdobi od 1. ledna 2011 do 31. prosince 2011 (dile jen ,obdobi
Setfeni®). Prizkum trend@i vyznamnych pro posouzeni Gjmy se tykal obdobi od roku 2008 do konce
obdobi Setfent.

Co se ty¢e dovozu z Ciny, vybrala Komise vzorek slozeny ze tif vyvaZejicich vyrobcti, predstavujicich
88 % objemu vyvozu uskute¢néného spolecnostmi, které spolupracovaly. Soucasti tohoto vzorku byla
zalobkyné.

Komise odmitla priznat témto tfem vyvazejicim vyrobciim zachdzeni jako s podnikem v trznim
hospodafstvi podle ustanoveni ¢l. 2 odst. 7 pism. b) nafizeni Rady (ES) ¢. 1225/2009 ze dne
30. listopadu 2009 o ochrané pred dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou cleny Evropského
spolecenstvi (Ut. vést. 2009, L 343, s. 51), [nyni ¢l. 2 odst. 7 pism. b) nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2016/1036 ze dne 8. ¢ervna 2016 o ochrané pied dumpingovym dovozem ze zemi, které
nejsou ¢leny Evropské unie (Ut. vést. 2016, L 176, s. 21)]. Pfiznala jim vsak individudlni zachédzeni,
pokud jde o jejich dumpingové rozpéti, podle ¢l. 9 odst. 5 druhého pododstavce nafizeni ¢. 1225/2009
(nyni ¢l. 9 odst. 5 druhy pododstavec nafizeni 2016/1036).

Komise méla za to, ze pro tGcely urceni bézné hodnoty je vhodné vybrat Indii jako tfeti zemi s trznim
hospodarstvim ve smyslu ¢l. 2 odst. 7 pism. a) nafizeni ¢. 1225/2009 [nyni ¢l. 2 odst. 7 pism. a) nafizeni
2016/1036]. Pouze jeden indicky vyrobce (dale jen ,vyrobce ve srovnatelné zemi“) souhlasil
s poskytnutim tdaji nezbytnych pro urceni bézné hodnoty.

Dne 14. listopadu 2012 prijala Komise nafizeni (EU) ¢. 1071/2012, kterym se uklddd prozatimni
antidumpingové clo na dovoz prislusenstvi (fitinek) pro trouby nebo trubky z kujné (tvarné) litiny se
zévitem pochazejictho z Cinské lidové republiky a Thajska (Ut. vést. 2012, L 318, s. 10) (dale jen
sprozatimni narizeni®).

Dne 13. kvétna 2013 prijala Rada Evropské unie provadéci nafizeni (EU) ¢. 430/2013 ze dne 13. kvétna
2013 o ulozeni kone¢ného antidumpingového cla na dovoz prislusenstvi (fitinek) pro trouby nebo
trubky z kujné (tvarné) litiny se zdvitem pochézejictho z Cinské lidové republiky a Thajska,
o kone¢ném vybéru prozatimniho cla ulozeného z tohoto dovozu a o ukonceni fizeni s ohledem na
Indonésii (Ur. vést. 2013, L 129, s. 1).

1 — Jsou reprodukovany pouze body tohoto rozsudku, které Tribunal povazuje za uzitetné zverejnit.
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Rozsupek ze DNE 20. 9. 2019 — vic T-650/17 [v¥NATKY]
JINAN MEIDE CASTING V. KOMISE

Clanek 1 odst. 1 provadéciho nafizeni ¢. 430/2013 stanovil:

»Uklada se kone¢né antidumpingové clo na dovoz prislusenstvi (fitinek) pro trouby nebo trubky
z kujné (tvarné) litiny se zdvitem, s vynétim cdsti kompresnich fitinek pouzivajicich metricky zavit
podle normy ISO DIN 13 a kruhovych rozvodnych skiini z kujné (tvarné) litiny se zavitem bez vika,
v soucasnosti kédu KN ex73071910 (kéd TARIC 7307 1910 10), pochizejictho z Cinské lidové
republiky [...] a Thajska.”

Pokud jde o dovoz zalobkyné, ¢l. 1 odst. 2 provadéciho narizeni ¢. 430/2013 stanovil, ze sazba
kone¢ného antidumpingového cla pouzitelna na cistou cenu s doddnim na hranice Evropské unie pred
proclenim je pro dotceny vyrobek stanovena na 40,8 %.

B. Zaloba ve véci T-424/13

Navrhem doslym kanceldfi Tribundlu dne 7. srpna 2013 podala zalobkyné Zzalobu (dile jen ,ptivodni
zaloba®), kterou se domdhala zruseni provadéciho nafizeni ¢. 430/2013 v rozsahu, v némz se na ni
vztahovalo (rozsudek ze dne 30. Cervna 2016, Jinan Meide Casting v. Rada, T-424/13, EU:T:2016:378,
bod 52).

Pavodni Zaloba byla zalozena na péti zalobnich divodech (rozsudek ze dne 30. cervna 2016, Jinan
Meide Casting v. Rada, T-424/13, EU:T:2016:378, bod 57).

Prvni zalobni ddvod vychdzel z poruseni prava zalobkyné na obhajobu ze strany organi Unie
a z poruseni rtznych ustanoveni nafizeni ¢. 1225/2009, nebot tyto organy ji odmitly sdélit informace
relevantni pro urceni bézné hodnoty. V ramci prvniho zalobniho diivodu se zalobkyné dovoléavala tfech
vytek. Konkrétné v prvni z téchto vytek kritizovala organy Unie za to, Ze ji odeprely pristup k vypoctim
bézné hodnoty poté, co obdrzela povoleni od vyrobce ve srovnatelné zemi seznamit se s udaji, na nichz
byly zaloZeny tyto vypoclty (rozsudek ze dne 30. Cervna 2016, Jinan Meide Casting v. Rada,
T-424/13, EU:T:2016:378, bod 57).

Druhy zalobni d@ivod vychézel predevsim ze zjevné nespravného posouzeni a nespravného pravniho
posouzeni, jelikoz organy zamitly zddosti o upravu bézné hodnoty, pokud jde o suroviny
a produktivitu, které zalobkyné predlozila, a podpirné z nedostate¢ného odtavodnéni (rozsudek ze dne
30. ¢ervna 2016, Jinan Meide Casting v. Rada, T-424/13, EU:T:2016:378, bod 57). Tteti zalobni divod
vychazel ze zjevné nespravného posouzeni skutkového stavu a nespravného pravniho posouzeni, jakoz
i z poruseni zasady zdkazu diskriminace z divodu, ze organy pouzily nespravnou metodiku pro urceni
bézné hodnoty neodpovidajicich vyrobkt (rozsudek ze dne 30. ¢ervna 2016, Jinan Meide Casting
v. Rada, T-424/13, EU:T:2016:378, bod 57). Ctvrty Zalobni diivod vychazel z poruseni podstatnych
formalnich nalezitosti, jelikoz Komise opozdéné oznamila zavéry ohledné zachidzeni jako s podnikem
v trznim hospodarstvi (rozsudek ze dne 30. cCervna 2016, Jinan Meide Casting v. Rada,
T-424/13, EU:T:2016:378, bod 57). Paty zalobni divod vychézel z nespravného skutkového zjisténi
a zjevné nespravného posouzeni, jakoz i z poruseni narizeni ¢. 1225/2009 z daGvodu, Ze urceni Gjmy
odvétvi Unie bylo zalozeno na nepfesnych udajich, pokud jde o objem dumpingového dovozu
pochazejictho z Ciny (rozsudek ze dne 30. ¢ervna 2016, Jinan Meide Casting v. Rada,
T-424/13, EU:T:2016:378, bod 57).

Rozsudkem ze dne 30. cervna 2016, Jinan Meide Casting v. Rada (T-424/13, EU:T:2016:378), zamitl

Tribundl ctvrty zalobni davod (body 59 az 89 rozsudku), jakoz i druhou a tfeti vytku vznesenou
v ramci prvniho zZalobniho divodu (body 108 az 127 rozsudku).

ECLLEU:T:2019:644 3
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Rozsupek ze DNE 20. 9. 2019 — vic T-650/17 [v¥NATKY]
JINAN MEIDE CASTING V. KOMISE

Tribunal vsak vyhovél prvni vytce vznesené v ramci prvniho zalobniho divodu (rozsudek ze dne
30. cervna 2016, Jinan Meide Casting v. Rada, T-424/13, EU:T:2016:378, body 128 az 221). Tribunal
dospél k zavéru, ze aniz je tfeba posuzovat druhy, tieti a paty zalobni divod, musi byt provadéci
nafizeni ¢. 430/2013 zruSeno (rozsudek ze dne 30. cervna 2016, Jinan Meide Casting v. Rada,
T-424/13, EU:T:2016:378, bod 221).

V bodé 1 vyroku rozsudku ze dne 30. cervna 2016, Jinan Meide Casting v. Rada
(T-424/13, EU:T:2016:378), Tribunal rozhodl:

»Provadéci nafizeni Rady (EU) ¢. 430/2013 ze dne 13. kvétna 2013 o ulozeni kone¢ného
antidumpingového cla na dovoz prislusenstvi (fitinek) pro trouby nebo trubky z kujné (tvarné) litiny
se zdvitem pochazejictho z Cinské lidové republiky a Thajska, o kone¢ném vybéru prozatimniho cla
ulozeného z tohoto dovozu a o ukonceni fizeni s ohledem na Indonésii se zrusuje v rozsahu, v némz
se pouzije na spole¢nost Jinan Meide Casting Co. Ltd.”

C. Skutecnosti predchazejici sporu po vyhldseni rozsudku ze dne 30. cervna 2016, Jinan Meide
Casting v. Rada (T-424/13)

Dne 28. fijna 2016 zverejnila Komise oznameni tykajici se [rozsudku ze dne 30. cervna 2016, Jinan
Meide Casting v. Rada (T-424/13, EU:T:2016:378)] v souvislosti s provddécim natizenim ¢. 430/2013
(Uft. vest. 2016, C 398, s. 57, ddle jen ,,0znameni ze dne 28. fijna 2016%).

Ve tretim bodu odivodnéni ozndmeni ze dne 28. fijna 2016 Komise uvedla, Ze podle ¢lanku 266 SFEU
by se zadost dotceného vyvazejictho vyrobce o zvefejnéni vypocti bézné hodnoty za pouziti divérnych
udaji od vyrobce ve srovnatelné zemi méla s ohledem na konkrétni okolnosti v souvislosti s timto
vyvazejicim vyrobcem prezkoumat.

Ve c¢tvrtém bodu odivodnéni oznameni ze dne 28. fijna 2016 Komise konstatovala, Ze se zruseni
provadéciho narizeni ¢. 430/2013 tykalo jednoho kroku spravniho fizeni, konkrétné poskytnuti
informaci vyvazejicimu vyrobci. Domnivala se tedy, ze aby vyhovéla rozsudku Tribundlu ze dne
30. ¢ervna 2016, Jinan Meide Casting v. Rada (T-424/13, EU:T:2016:378), ma moznost opravit ty prvky
fizeni, které vedly k predmétnému zruseni, a zdroven ponechat beze zmény ty casti, jez nejsou
zminénym rozsudkem dotceny, a ze vSechna zjisténi uvedend v provadécim nafizeni ¢. 430/2013, ktera
nebyla napadena ve lhttiach k tomu urcenych nebo kterd sice byla napadena, ale ve vztahu k nimz
nebylo Zalobkyni vyhovéno v rozsudku Tribundlu, nebo kterd Tribundlem nebyla provéfena, a nevedla
proto ke zruseni provadéciho naftizeni ¢. 430/2013, zGstavaji v platnosti.

V patém a Sestém bodu odivodnéni oznameni ze dne 28. fijna 2016 Komise uvedla, ze vzhledem
k vySe uvedenym skutecnostem opétovné zahajuje antidumpingové Setfeni tykajici se dovozu fitinek
z kujné litiny pochdzejicich z Ciny, které vedlo k pfijeti provddéciho naiizeni ¢. 430/2013, ve vztahu
k dotcenému vyvazejicimu vyrobci a obnovuje toto Setfeni k okamziku vzniku nesrovnalosti
zvefejnénim tohoto oznameni v Ufednim véstniku Evropské unie a ze toto opétovné zahajeni je ve
svém rozsahu omezeno na splnéni povinnosti plynoucich z rozsudku Tribundlu s ohledem na
zalobkyni.

Komise sdélila zalobkyni nékolik po sobé jdoucich verzi vypocttt dumpingového rozpéti, jakoz i razné
dokumenty tykajici se téchto vypoct a tdaja predlozenych vyrobcem ve srovnatelné zemi (dopisy ze
dne 23. prosince 2016, 31. ledna 2017, 14. Gnora 2017 a 12. dubna 2017 a e-maily ze dne 21. dubna
2017 a 29. kvétna 2017).

Zalobkyné predlozila sva vyjadieni v dopisech ze dne 19. ledna 2017 a 2. kvétna 2017.
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Dne 8. bfezna 2017 provedla Komise slySeni zalobkyné a dvou dovozcti dotéeného vyrobku a dne
15. brezna 2017 a 25. dubna 2017 dvé dalsi slySeni Zzalobkyné.

Dne 28. ¢ervna 2017 prijala Komise provadéci narizeni (EU) 2017/1146, kterym se opétovné uklada
antidumpingové clo na dovoz pfislusenstvi (fitinek) pro trouby nebo trubky z kujné (tvdrné) litiny se
zévitem pochdzejictho z Cinské lidové republiky a vyrdbéného spole¢nosti Jinan Meide Castings Co.,
Ltd (Ut. vést. 2017, L 166, s. 23, déle jen ,napadené narizeni).

V bodech 4 az 6 odivodnéni napadeného narizeni Komise odivodnila zplisob splnéni povinnosti
plynoucich z rozsudku ze dne 30. cervna 2016, Jinan Meide Casting v. Rada
(T-424/13, EU:T:2016:378), slovy podobnymi tém ve ¢tvrtém az $estém bodu odidvodnéni ozndmeni ze
dne 28. rijna 2016 (viz body 20 az 22 vyse).

Cléanek 1 odst. 1 napadeného naifzeni stanovi:

»,Ukladd se konecné antidumpingové clo na dovoz prislusenstvi (fitinek) pro trouby nebo trubky
z kujné (tvarné) litiny se zavitem, s vynétim casti kompresnich fitinek pouzivajicich metricky zavit
podle normy ISO DIN 13 a kruhovych rozvodnych skiini z kujné (tvarné) litiny se zdvitem bez vika,
v soucasnosti kodu KN ex73071910 (kéd TARIC 7307191010), pochézejictho z Cinské lidové
republiky a vyrdbéného spolec¢nosti Jinan Meide (doplnkovy kéd TARIC B336).“

Clanek 1 odst. 2 napadeného natizeni stanovi:

»>azba kone¢ného antidumpingového cla, kterd se pouzije na Cistou cenu s doddnim na hranice Unie
pred proclenim, ¢ini 39,2 %.“

IL. Rizeni a navrhova 7adani Géastnic fizeni

Navrhem doslym kancelari dne 25. zari 2017 podala zalobkyné projedndvanou zalobu.

Dne 22. prosince 2017 predlozila Komise svou zZalobni odpovéd.

Replika a duplika byly predlozeny dne 20. inora 2018 a dne 3. dubna 2018.

Dopisem ze dne 4. dubna 2018 byly strany informovany o ukonceni pisemné césti fizeni a 0 moznosti
pozadat o kondni jednani za podminek stanovenych v ¢lanku 106 jednaciho fddu Tribunalu. Dopisem
ze dne 6. dubna 2018 zalobkyné pozddala o kondni jedndni.

Dne 1. Gnora 2019 Tribundl v rdmci organizacniho procesntho opatfeni polozil ucastnicim fizeni
nékolik otizek k pisemnému zodpovézeni a vyzval je, aby piedlozily uré¢ité dokumenty. Ucastnice

fizeni Tribundlu odpovédély podanimi ze dne 22. tinora 2019.

Dne 1. brezna 2019 Tribundl v rdmci nového organiza¢niho procesniho opatreni vyzval Komisi, aby
predlozila doplnujici dokument. Komise na tuto vyzvu odpovédéla podanim ze dne 5. biezna 2019.

Jednéani se konalo dne 7. brezna 2019. Na jedndni zalobkyné potvrdila, jak uvedla v pisemné odpovédi
na otdzku Tribundlu, Ze vzala zpét paty zalobni divod.

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— napadené nafizeni zrusil;

— ulozil Komisi ndhradu néklada fizeni.

ECLLEU:T:2019:644 5
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Komise navrhuje, aby Tribunal:
— zamitl zalobu;

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni.

II1. Pravni otazky

Jak bylo uvedeno v bodé 36 vyse, zalobkyné vzala zpét paty zalobni divod. Tato Zaloba je tedy zalozena
pouze na ctyfech zalobnich dtivodech. Prvni zalobni divod vychazi z poruseni ¢l. 2 odst. 7 pism. a)
narizeni ¢. 1225/2009 z divodu pochybeni Komise, kterych se dopustila pfi urceni bézné hodnoty.
Druhy zalobni divod vychazi z poruseni ¢l. 2 odst. 10 uvedeného narizeni (nyni ¢l. 2 odst. 10 nafizeni
2016/1036) a clanku 2.4 Dohody o provadéni ¢lanku VI Vseobecné dohody o clech a obchodu 1994
(GATT) (Uft. vést. 1994, L 336, s. 103; Zvl. vyd. 11/21, s. 189, dile jen ,antidumpingova dohoda*),
kterd je uvedena v priloze 1 A Dohody o zalozeni Svétové obchodni organizace (WTO) (Uf. vést.
1994, L 336, s. 3; Zvl. vyd. 11/21, s. 82), jelikoz Komise nespravné odmitla nékteré zadosti o upravu ze
strany zalobkyné. Tteti Zalobni divod vychazi z poruseni ¢l. 2 odst. 7 pism. a), odstavce 10, ab initio
a pism. a), a odstavce 11 tohoto nafizeni [nyni ¢l. 2 odst. 7 pism. a), odstavec 10, ab initio a pism. a),
a odstavec 11 narizeni 2016/1036] z dtivodu pochybeni, kterych se dopustila Komise pfi ur¢eni bézné
hodnoty neodpovidajicich typt vyrobké. Ctvrty zalobni dfivod vychazi z poruseni ¢l. 3 odst. 1 az 3
dotceného nafizeni (nyni ¢l. 3 odst. 1 az 3 naftizeni 2016/1036) z divodu pouziti nepfesnych tdajt
tykajicich se dovozli a rovnéz z poruseni clanku 3 a ¢l. 9 odst. 4 a 5 uvedeného nafizeni (nyni ¢l. 9
odst. 4 nafrizeni 2016/1036), jakoz i z nedostatecného odivodnéni, jelikoz Komise se v napadeném
narizeni vyslovné nevyjadrila k 4jmé a pri¢inné souvislosti.

Predevsim je tfeba uvést, ze v bodé 19 odivodnéni napadeného narizeni Komise uvedla, zZe pravem
pouzitelnym pro opétovné zahdjeni antidumpingového Setfeni je nafizeni ¢. 1225/2009, které bylo
hmotnym pravem v dobé prijeti nafizeni zru$eného Tribundlem. Dodala, Ze nafizeni 2016/1036,
kterym bylo zruseno a nahrazeno narizeni ¢. 1225/2009 s tc¢innosti od 19. ¢ervence 2016, je v kazdém
pripadé kodifikaci natrizeni ¢. 1225/2009 a jeho zmén. V Zalobé Zalobkyné s témito ivahami souhlasila
s vyhradou, Ze lze pojem ,zdkladni nafizeni” pouzity v napadeném narizeni vykladdat jako odkaz na
nafizeni ¢. 1225/2009.

V tomto ohledu z ustdlené judikatury vyplyva, ze ackoli dodrzovani zédsad, kterymi se fidi casova
pusobnost pravnich predpist, jakoz i pozadavky souvisejici se zdsadami pravni jistoty a ochrany
legitimniho ocekavani vyzaduji pouziti hmotnépravnich norem platnych v dobé rozhodné z hlediska
skutkovych okolnosti, i kdyz tyto pravni normy jiz nejsou platné v okamziku pfijeti aktu organem
Unie, musi byt pravni zaklad aktu a pouzitelnd procesni pravidla platné v okamziku pfrijeti tohoto aktu
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. Cervna 2016, Komise v. McBride a dalsi, C-361/14 P,
EU:C:2016:434, bod 40 a citovana judikatura).

Z toho v projednavaném pripadé vyplyvd, ze pokud bylo napadené nafizeni prijato na zakladé nafizeni
2016/1036 a v souladu s procesnimi pravidly stanovenymi timto nafizenim, je treba legalitu
napadeného narizeni posoudit na zdkladé hmotnépravnich norem pouzitelnych na skute¢nosti, kterych
se tykd antidumpingové Setfeni, tedy norem stanovenych narizenim ¢. 1225/2009. Vzhledem k tomu, ze
se zalobni divody zaméfuji vyhradné na pouziti téchto hmotnépravnich norem, je proto tfeba v ramci
jejich posouzeni v bodech 44 az 412 nize odkazovat pouze na nafizeni ¢. 1225/2009 (déle jen ,zakladni
nafrizeni®).

Tribundl povazuje za vhodné posoudit na prvnim misté treti zalobni divod.
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A. Ke tretimu Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 2 odst. 7 pism. a) odstavce 10, ab
initio a pism. a), a odstavce 11 zdkladniho narizeni z ditvodu pochybeni Komise pii urceni bézné
hodnoty neodpovidajicich typu vyrobki

Treti zalobni divod se sklada ze dvou césti, z nichz prvni vychdzi z toho, Ze metoda prijatd Komisi
k urceni bézné hodnoty neodpovidajicich typta vyrobki (dale jen ,spornd metoda®) je neprimérens,
a druha vychazi z toho, Ze tato metoda neodrdzi v plném rozsahu dumpingové praktiky, coz je
v rozporu s ¢l. 2 odst. 11 zdkladniho narizeni.

1. Uvodni pozndmky

Uvodem je tfeba zaprvé pripomenout, ze podle ¢l. 2 odst. 7 pism. a) zdkladniho nafizeni existuji dvé
metody pro urceni bézné hodnoty v pripadé, ze je vyvazejici zemé zemi bez trznitho hospodarstvi.

Jak konstatoval Soudni dvir, ze znéni a struktury ustanoveni ¢l. 2 odst. 7 pism. a) zakladniho nafizeni
vyplyva, ze zdkladni metodou pro urceni bézné hodnoty v takovém pripadé je ,cena nebo pocetné
zjisténd hodnota ve treti zemi s trznim hospodarstvim® nebo ,cena, za niz se prodava vyrobek
z takové treti zemé do jinych zemi vcetné [Unie]“. V pripadé, Ze to neni mozné, je definovina
doplnujici metoda pro urceni této hodnoty, podle niz se béznd hodnota urci ,na jakémbkoli jiném
priméreném zakladé, vcetné ceny skutecné zaplacené nebo kterou je tfeba zaplatit za obdobné vyrobky
v [Unii], kterd se v pripadé nutnosti nélezité opravi o primérené ziskové rozpéti (rozsudek ze dne
22. brezna 2012, GLS, C-338/10, EU:C:2012:158, bod 24).

Podle Soudniho dvora je cilem tohoto prednostniho pouziti zdkladni metody stanovené témito
ustanovenimi, aby byla v zemi vyvozu rozumné urcena bézna hodnota na zikladé volby treti zemé,
kde je cena obdobného vyrobku vytvarena za okolnosti co nejvice srovnatelnych s okolnostmi zemé
vyvozu, musi se ovSem jednat o zemi s trznim hospodarstvim. Z toho vyplyva, ze pouziti této zakladni
metody se lze vyhnout pouze tehdy, kdyz ji neni mozné pouzit (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
22. brezna 2012, GLS, C-338/10, EU:C:2012:158, body 25 a 26).

Kromé toho jak ze znéni, tak i struktury ¢l. 2 odst. 10 zékladniho nafizeni vyplyva, Ze Gpravu vyvozni
ceny nebo bézné hodnoty lze ucinit pouze z divodu zohlednéni rozdild tykajicich se faktord, které
maji vliv na ceny, a tedy na jejich srovnatelnost. Jinymi slovy to znamend, Ze cilem tpravy je obnovit
symetrii mezi béznou hodnotou a vyvozni cenou vyrobku, takze pokud udprava nebyla nélezitym
zpusobem provedena, znamend to naopak, ze byla vytvorena asymetrie mezi témito dvéma hodnotami
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. prosince 2011, Dashiqiao Sangiang Refractory Materials
v. Rada, T-423/09, EU:T:2011:764, bod 42 a citovand judikatura).

Clanek 2 odst. 10 pism. a) zdkladniho nafizeni stanovi zejména, ze se provede uprava o rozdily ve
fyzickych vlastnostech daného vyrobku a zZe vySe upravy musi odpovidat rozumnému odhadu trzni
hodnoty tohoto rozdilu. Na druhé strané toto ustanoveni neupfesnuje, jak postupovat k dosazeni
takového rozumného odhadu. Déle je tfeba poznamenat, ze za Gi¢elem obnoveni symetrie mezi béznou
hodnotou obdobného vyrobku a vyvozni cenou dotceného vyrobku toto ustanoveni nevyzaduje, aby
vySe takto odhadnuté upravy presné odrdzela takovou trzni hodnotu, ale pouze to, aby predstavovala
rozumny odhad.

Jak vyplyva z judikatury, Komise ma v mezich definovanych ¢lankem 2 odst. 7 pism. a) i ¢lankem 2
odst. 10 zdkladniho nafizeni Sirokou posuzovaci pravomoc, pokud jde o posouzeni bézné hodnoty
vyrobku, jakoZ i o posouzeni skutec¢nosti odtivodnujicich spravedlivou povahu srovnéni bézné hodnoty
a skutec¢né vyvozni ceny, pricemz pojmy ,rozumné urceni“ a ,spravedlnost”, které musi Komise pouzit
v souvislosti s témito ustanovenimi, maji vagni povahu a musi byt Komisi pfipad od pripadu
konkretizovany s ohledem na pfislusny hospodarsky kontext (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
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7. kvétna 1987, NTN Toyo Bearing a dal$i v. Rada, 240/84, EU:C:1987:202, bod 19, a ze dne
16. prosince 2011, Dashiqiao Sanqgiang Refractory Materials v. Rada, T-423/09, EU:T:2011:764,
body 40 a 41 a citovand judikatura).

Pii provadéni téchto posouzeni véak musi Komise dbat na to, aby se opirala o hodnoty a parametry,
o nichz je mozné se ujistit, Ze jsou obvyklym vysledkem ptisobeni trznich sil, a zejména skutecné

hospodarské soutéze (v tomto smyslu viz obdobné rozsudek ze dne 10. zari 2015, Fliesen-Zentrum
Deutschland, C-687/13, EU:C:2015:573, body 66 az 68).

Pouzité metody musi byt navic v souladu s kone¢nym cilem vypoctu dumpingového rozpéti, kterym je,
jak vyplyva z ¢l. 2 odst. 11 zdkladniho nafizeni, odrazet v plném rozsahu dumpingové praktiky (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 5. dubna 2017, Changshu City Standard Parts Factory a Ningbo Jinding
Fastener v. Rada, C-376/15 P a C-377/15 P, EU:C:2017:269, bod 54).

Obecné je véci unijnitho soudu, aby ovéril, zda pri volbé metod k urceni bézné hodnoty a pfi zajisténi
spravedlivého srovnani mezi béznou hodnotou a vyvoznimi cenami Komise neopomenula prihlédnout
k zédkladnim informacim za dcelem zjisténi odpovidajiciho charakteru téchto voleb a zda informace ve
spise byly prezkoumdany s veskerou fadnou péc¢i (v tomto smyslu viz obdobné rozsudek ze dne
22. brezna 2012, GLS, C-338/10, EU:C:2012:158, bod 22).

2. K prvni cdsti, vychdzejici z toho, Ze Komise prijala neprimérenou metodu k urceni bézné hodnoty
neodpovidajicich typii vyrobkii

Zalobkyné tvrdi, Ze sporna metoda je zalozena na nespréavném predpokladu, Ze se trzni hodnota
fyzickych rozdil odrdzi ve vyvoznich cendch, zatimco podle vlastnich zjisténi Komise tyto vyvozni
ceny alespon castecné odrazeji dumping. Navic tvrdi, ze tato metoda je zalozena na chybném
predpokladu, ze ceny vyvozu neodpovidajicich typt vyrobka odrazeji droven dumpingu odpovidajici
urovni zjisténé u téch typt vyrobkd, u nichz existoval pfimo srovnatelny typ vyrobku (déle jen ,pfimo
srovnatelné typy vyrobkid“). Tento predpoklad je pfitom nepfiméfeny a neovéfitelny. Komise proto
podle ni porusila ¢l. 2 odst. 7 pism. a) a odstavec 10, ab initio a pism. a), zdkladniho narizeni. Na
jednani zalobkyné mimoto zduraznila, Ze existuje celd fada alternativnich metod, které mohla Komise
vyuzit v ramci pouzitelnych ustanoveni.

Komise odpovidd, ze primeérna bézna hodnota byla upravena o trzni hodnotu fyzickych rozdilt
v souladu s ¢l. 2 odst. 10 pism. a) zdkladniho nafizeni. Tvrdi, Ze v souvislosti s definici trzni hodnoty
ze strany International Valuation Standard Council (Rada pro mezindrodni ocenovaci standardy,
IVSC) je tfeba mit za to, Ze se trzni hodnota odrazi ve vyvoznich cenich. Podle jejtho néazoru je totiz
tfeba predpoklddat, Ze prvni nezdavisly zakaznik plati trzni hodnotu a Ze vyvozni cena je cena
zaplacend na trhu Unie. Komise navic tvrdi, Ze jeji metoda umoznila snizit dopad typtt vyrobka
s vysokym dumpingovym rozpétim a ze v dasledku toho bylo celkové dumpingové rozpéti snizeno ve
prospéch zalobkyné. V ramci pisemnych odpovédi na otazky polozené Tribundlem a na jednani
Komise trvala na tom, Ze spornd metoda byla pouzita na zdkladé zadosti Zalobkyné a vzhledem
k nemoznosti provést individudlni urceni rozdila ve fyzickych vlastnostech jednotlivych typa vyrobkt.
V zésadé tvrdi, Ze legalita této metody musi byt pfezkoumana s ohledem na ustanoveni ¢l. 2 odst. 10
zdkladniho narizeni, a nikoli s ohledem na ustanoveni ¢l. 2 odst. 7 pism. a) uvedeného natizeni, nebo
jeho ¢l. 2 odst. 11, které se tykaji rtznych fazi uréeni dumpingového rozpéti.

Pred posouzenim argument zalobkyné je tfeba se vratit k obsahu sporné metody, jakoz i podilu
objemu vyvozu zalobkyné dot¢enému pouzitim této metody.

Jak vyplyva z bodu 68 odtvodnéni prozatimniho narizeni, Komise ptivodné vypocitala dumpingové

rozpéti zalobkyné na zdkladé srovndni vazené pramérné bézné hodnoty kazdého typu obdobného
primo srovnatelného vyrobku, stanovené pro srovnatelnou zemi, s vizenou primeérnou vyvozni cenou
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odpovidajictho typu dotceného vyrobku. V disledku toho nezahrnula do tohoto vypoctu transakce
tykajici se neodpovidajicich typd vyrobk. Nasledné prijala zddost zalobkyné o zohlednéni téchto
transakci pfi vypoctu dumpingového rozpéti, které podle informaci v Zalobé, jez nebyly rozporovény,
predstavovaly 44 % celkového objemu jejtho vyvozu do Unie. Bod 18 odGvodnéni provadéciho nafizeni
¢. 430/2013 tak uvadi, ze u nepfimo srovnatelnych typa vyrobka se pfi stanoveni bézné hodnoty
vychazelo z aritmetického priméru bézné hodnoty piimo srovnatelnych typt vyrobkd, upravené trzni
hodnotou rozdila ve fyzickych vlastnostech podle ¢l. 2 odst. 10 pism. a) zdkladniho nafizeni.

Jak je uvedeno v bodé 2.2.3 prilohy k informa¢nimu dokumentu Komise ze dne 23. prosince 2016
s ndzvem ,Vypocet dumpingového rozpéti spolecnosti Jinan Meide Casting Co., Ltd. JMCC"* “ (déle jen
»dokument ze dne 23. prosince 2016“) Komise provedla spornou metodu nasledovné.

Komise urcila, ze linedrni primér vyvozni ceny vSech piimo srovnatelnych typa vyrobki ¢ini 16
¢inskych jiand (CNY)/kg (priblizné 2,12 eur/kg). Linearni primér bézné hodnoty pro odpovidajici
obdobné typy vyrobku byl stanoven na 20,91 CNY/kg (priblizné 2,77 eur/kg). Poté s cilem urcit apravu
o fyzické rozdily mezi primo srovnatelnymi typy vyrobkd a neodpovidajicimi typy vyrobkt vypocitala
Komise pomér mezi primérnou vyvozni prodejni cenou kazdého typu neodpovidajictho vyrobku
a linedrnim pramérem vyvozni ceny primo srovnatelnych typl vyrobkd. Poté tyto poméry
v procentech uplatnila na linedrni pramér bézné hodnoty, a tak ziskala béznou hodnotu kazdého
neodpovidajiciho typu vyrobku, upravenou o fyzické rozdily.

Napriklad primérna jednotkova vyvozni cena neodpovidajiciho typu vyrobku, s kontrolnim ¢islem
vyrobku 0002FFOOBN, byla 11,83 CNY/kg (priblizné 1,57 eur/kg), coz se rovnalo 73,92 % linearniho
praméru vyvozni ceny primo srovnatelnych typd vyrobki. Komise pouzila tento pomér 73,92 % na
linearni primeér bézné hodnoty téchto typt vyrobkd, a tak pro neodpovidajici typ dotéeného vyrobku
ziskala béznou hodnotu upravenou o fyzické rozdily 15,46 CNY/kg (ptiblizné 2,05 eur/kg).

Zalobkyné zpochybnila platnost této metody v rémci spravniho fizeni pred prijetim provadéciho
nafizeni ¢. 430/2013, jakoz i pred Tribundlem v rdmci tfetiho zalobntho divodu své ptavodni Zaloby
(rozsudek ze dne 30. ¢ervna 2016, Jinan Meide Casting v. Rada, T-424/13, EU:T:2016:378, body 57
a 123). Jak vsak bylo pripomenuto v bodé 17 vyse, Tribundl vyhovél prvni vytce vznesené v ramci
prvniho Zalobniho diivodu, vychdazejici z toho, Ze Komise odmitla zvefejnit vypocty bézné hodnoty,
aniz prezkoumala druhy, tfeti a paty zalobni davod. Prestoze v ramci opétovného zahdjeni fizeni
zalobkyné zopakovala sva vyjadreni, Komise tento problém neposoudila a prepocitala dumpingové
rozpéti zalobkyné znovu za pouziti sporné metody.

Je vsak tfeba zddraznit, jak lze vyvodit z bodu 2.2.3 dokumentu ze dne 23. prosince 2016, a jak
Ucastnice fizeni potvrdily v rdmci pisemné odpovédi na otdzku Tribundlu, Ze Komise pro tucely
vypoc¢tu bézné hodnoty a dumpingového rozpéti urcila kromé piimo srovnatelnych typa vyrobki
a neodpovidajicich typti vyrobki treti kategorii typt vyrobk, tj. ,kvazi odpovidajici® typy vyrobki.

V tomto ohledu co se tyce kategorie ,kvazi odpovidajicich® typa vyrobkt, z informaci v bodé 2.2.3
dokumentu ze dne 23. prosince 2016 vyplyva, Ze zahrnuje typy vyrobka prodanych zalobkyni, které se
odlisuji od téch pfimo srovnatelnych pouze tim, Ze jejich povrch neni galvanizovan. Typy vyrobki
patfici do této kategorie maji svou béznou hodnotu upravenou na zdkladé bézné hodnoty
odpovidajiciho typu galvanizovaného obdobného vyrobku. V pripadé typu vyrobku s ¢ernym povrchem
(B) byla béind hodnota stanovena na 80% bézné hodnoty odpovidajictho typu galvanizovaného
obdobného vyrobku. Pro ostatni povrchy (A, E a M) se pouzila stejnd béznd hodnota typu
galvanizovaného obdobného vyrobku jako celku.

Podle informaci ucastnikli fizeni v jejich pisemnych odpovédich na otdzky Tribundlu je rozdéleni
1528 typt vyrobkt prodanych na vyvoz do tii kategorii stanovenych v bodé 62 vyse nésledujici.
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Zaprvé 202 typu vyrobka predstavujicich 55 % celkového objemu vyvozu Zalobkyné bylo povazovano za
pfimo srovnatelné typy vyrobkd. U téchto typd vyrobkit bylo proto dumpingové rozpéti v souladu
s body 17 a 19 odtvodnéni provadéciho nafizeni ¢. 430/2013 urceno vypoctem bézné hodnoty na
zédkladé domdaciho prodeje vyrobce ve srovnatelné zemi, uskute¢néného v bézném obchodnim styku,
nebo na zdkladé vytvorené hodnoty. Zadruhé 343 typa vyrobkt predstavujicich 17 % celkového
objemu bylo povazovano za ,kvazi odpovidajici“ typy vyrobkd, u nichz bylo dumpingové rozpéti
urceno Upravou bézné hodnoty na zdkladé metodiky popsané v bodé 63 vyse. Zatreti ostatni typy
vyrobkid, tj. 983 typa vyrobki predstavujicich 28 % téhoz celkového objemu, bylo povazovano za
vyrobky spadajici do kategorie neodpovidajicich typt vyrobkd, u nichz byla bézna hodnota vypoctena
a upravena v souladu se spornou metodou.

Z vyse uvedeného tedy vyplyvd, ze spornd metoda byla pouzita k urc¢eni dumpingového rozpéti c¢asti
vyvozl zalobkyné predstavujici ¢tvrtinu az tfetinu jejich celkového objemu, tj. nezanedbatelnou c¢ést
uvedeného objemu. Pouziti této metody proto mohlo mit vyznamny dopad na vypocet dumpingového
rozpéti urceného pro vsechny tyto vyvozy.

Nejprve je treba posoudit argument zalobkyné, podle kterého je spornd metoda zaloZzena na
predpokladu, ze vyvozni ceny zalobkyné odrazeji trzni hodnotu rozdila ve fyzickych vlastnostech, coz
by bylo v rozporu se zadvérem Komise, podle néhoz jsou tyto vyvozni ceny prinejmensim c¢astecné
dumpingové.

Je tieba poznamenat, ze s ohledem na informace uvedené v bodech 57 az 59 vyse lze spornou metodu
popsat jako kombinaci dvou fazi, a sice na jedné strané urceni bézné hodnoty v souladu se zakladni
metodou stanovenou v ¢l. 2 odst. 7 pism. a) zdkladniho nafizeni (viz body 46 a 47 vyse) a na druhé
strané pouziti tpravy o fyzické rozdily za podminek stanovenych v ¢l. 2 odst. 10 pism. a) uvedeného
narizeni. Jak v souhrnu z téchto informaci vyplyvd, Komise se domnivala, ze rozdily mezi vyvoznimi
cenami uplatnovanymi zalobkyni pro neodpovidajici typy vyrobka a témito cenami, pokud jde o pfimo
srovnatelné typy vyrobkd, predstavuji rozumny odhad hodnoty fyzickych rozdild mezi témito typy
vyrobkt pro ucely tpravy bézné hodnoty.

Zalobkyné nezpochybnuje jako takovou legalitu prvni faze této metody, a sice odkaz na pridmérnou
jednotkovou cenu obdobného vyrobku na indickém trhu pro urceni bézné hodnoty, ale pouze legalitu
druhé z téchto fazi, a sice pouziti poméru ceny kazdého neodpovidajictho typu vyrobku k primeérné
vyvozni jednotkové cené primo srovnatelnych typa vyrobkd k urceni vyse Gpravy bézné hodnoty pro
ucely spravedlivého srovnéani ve smyslu ¢l. 2 odst. 10 zakladniho nafizeni.

Je tfeba konstatovat, Ze argument zalobkyné je zalozen na spravném predpokladu. Cena, jez je
pravdépodobné ovlivnéna dumpingem, totiz nemize byt zidkladem pro rozumny odhad trzni hodnoty
rozdilt ve fyzickych vlastnostech ve smyslu ¢l. 2 odst. 10 pism. a) zakladniho nafizeni, jelikoz takova
cena pravdépodobné neni obvyklym vysledkem trznich sil.

Zda se tedy paradoxni, ze Komise upravuje béznou hodnotu daného typu obdobného vyrobku na
zakladé hodnoty, ktera muze byt ovlivnéna dumpingem, zatimco se snazi urcit tuto béznou hodnotu
na zékladé jeji hodnoty ve treti zemi s trznim hospodafstvim s cilem identifikovat cenu, ktera je
vytvarena za okolnosti co nejvice srovnatelnych s okolnostmi zemé vyvozu.

Z podstaty véci neni totiz mozné, aby Komise predpoklddala, Ze takova hodnota, kterd je potencidlné
ovlivnéna dumpingem, byla vytvofena za podminek trzniho hospodarstvi. V této fazi fizeni tedy
Komise nemuze vyloucit, ze tato hodnota je vysledkem umélého podhodnoceni, které vede k nizsi
Castce, nez je Castka, na kterou by byla tato hodnota stanovena, pokud by byla pouze vysledkem sil
pusobicich volné na trhu.
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Kromé toho je tfeba konstatovat, Ze pouziti Upravy bézné hodnoty pro ucely spravedlivého srovnéni,
jez odpovida castce ur¢ené na zdkladé vyvoznich cen, u kterych se Komise pravé snazi posoudit
podhodnoceni v disledku dumpingu, neodrazi jednotny pristup.

V tomto ohledu je tfeba zddraznit, Ze za Gcelem rozumného a objektivniho uréeni dumpingového
rozpéti musi byt vypocet bézné hodnoty daného typu vyrobku v zdsadé zalozen na udajich nezavislych
na cenach, u kterych se Komise urcenim této bézné hodnoty pravé snazi posoudit podhodnoceni,
kterému podléhaji.

Béznd hodnota je totiz referen¢ni hodnotou, se kterou se potencidlné dumpingova vyvozni cena
porovnava. Toto srovndni je zkresleno, pokud je do vypoctu takové referencni hodnoty zahrnut prvek
tvorici vyvozni cenu, kterd se ma porovnat.

Komise byla v projedndvaném pripadé zajisté opravnéna provést Upravu bézné hodnoty, jelikoz tato
hodnota byla urcena na zdkladé primérné jednotkové hodnoty primo srovnatelnych typa vyrobki na
indickém trhu. Jak pritom uvedla Komise v pisemné odpovédi na otdzku Tribundlu, jednotné pouziti
této pramérné jednotkové hodnoty pro urceni bézné hodnoty vsech neodpovidajicich typa vyrobkt
nebylo v projedndvaném pripadé vhodné, nebot bylo zjisténo, ze kolisini pramérnych vyvoznich cen
raznych typt neodpovidajicich vyrobki bylo zna¢né, od méné nez 10 CNY/kg (priblizné 1,32 eur/kg)
do vice nez 100 CNY/kg (priblizné 13,2 eur/kg). Bez tGpravy by takové jednotné pouziti prameérné
jednotkové hodnoty tak nezajistilo srovnatelnost mezi béznou hodnotou a vyvozni cenou kazdého
typu neodpovidajiciho vyrobku.

Komise vsak neprokazala, ze pouziti prvku tvorictho vyvozni ceny neodpovidajicich typd vyrobka za
ucelem tupravy bézné hodnoty, s kterou jsou tyto ceny porovnany, bylo takové povahy, aby obnovilo
symetrii mezi témito cenami a béznou hodnotou v souladu s cilem ¢l. 2 odst. 10 zdkladniho narizeni.
Zejména nic nenasvédcovalo tomu, ze pomér vyvozni ceny kazdého neodpovidajiciho typu vyrobku
k primérné jednotkové vyvozni cené primo srovnatelnych typd vyrobku spravné odrazel hodnotu
tyzickych rozdilG mezi posledné uvedenou kategorii typu vyrobku a dot¢enym neodpovidajicim typem
vyrobku.

Je pravda, Ze nelze vyloucit, Ze v nékterych pripadech rozdil mezi vyvoznimi cenami urcitych typa
neodpovidajicich specifickych vyrobkii a vyvoznimi cenami pfimo srovnatelnych typa vyrobkl
odpovida trzni hodnoté fyzickych vlastnosti dotéenych neodpovidajicich typa vyrobkid. Kromé toho
¢l. 2 odst. 10 pism. a) zdkladniho nafizeni nevyzaduje, aby uprava dokonale odréazela tuto hodnotu, ale
pouze aby predstavovala rozumny odhad.

V projednavaném pripadé je vSak spornd metoda zalozena na domnénce, Ze tento cenovy rozdil
odpovida trzni hodnoté fyzickych rozdilt pro vSechny neodpovidajici typy vyrobka.

Jak pritom zalobkyné zdtraznila, aniz Komise vyjadrila v tomto ohledu sviij nesouhlas, tato domnénka
nutné predpoklada, Ze je tfeba nejprve vychazet z toho, ze vyvozy vSech téchto typd vyrobka podléhaji
dumpingu trovné odpovidajici trovni zjisténé pro piimo srovnatelné typy vyrobkda.

Domnénka, Ze cenovy rozdil mezi obéma dotéenymi typy vyrobkd odpovida trzni hodnoté rozdilt ve
fyzickych vlastnostech, predpokladd, ze pokud by takové rozdily ve fyzickych vlastnostech neexistovaly,
neodpovidajici typy vyrobkit by se prodavaly na vyvoz za tutéz cenu jako pfimo srovnatelné typy
vyrobkda.

Takovad domnénka tedy z podstaty véci predpokladd, Zze dumpingové rozpéti, které muize ovliviovat
ceny téchto dvou kategorii typi vyrobkd, je na stejné trovni. Naopak, cenové rozdily mezi témito
dvéma kategoriemi dotcenych typa vyrobki totiz mohou prinejmensim castecné vyplyvat z rozdilt
v dumpingovém rozpéti, a proto je nelze s dostatecnou spolehlivosti povazovat za rozdily, jez odrazi
pouze rozdily ve fyzickych vlastnostech.
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JINAN MEIDE CASTING V. KOMISE

Za téchto podminek, jak spravné tvrdi zalobkyné v ramci druhého argumentu predlozeného v ramci
této casti, nemize byt hypotéza rovnocennych dumpingovych rozpéti pro obé kategorie dotcenych
typt vyrobkll povazovdna za rozumnou ani prokazatelnou.

Tento predpoklad je totiz obtizné slucitelny s vypoctem dumpingového rozpéti podle typu vyrobku,
ktery naopak vychdzi z toho, Ze se toto dumpingové rozpéti muze lisit podle typu posuzovaného
vyrobku a Ze je nezbytné provést tento vypocet, aby ndlezité odrazel v plném rozsahu dumpingové
praktiky v souladu s ¢l. 2 odst. 11 zdkladntho naftizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. dubna
2017, Changshu City Standard Parts Factory a Ningbo Jinding Fastener v. Rada,
C-376/15 P a C-377/15 P, EU:C:2017:269, bod 54).

Navic tabulka podrobnych vypocti dumpingového rozpéti zalobkyné pro jednotlivé typy vyrobkd,
pfipojend k dokumentu, jenz Komise zaslala zalobkyni dne 29. kvétna 2017 a Tribundlu v ramci
organiza¢niho procesniho opatfeni (dale jen ,tabulka ze dne 29. kvétna 2017“), tento predpoklad
nepotvrzuje.

Tato tabulka totiz ukazuje, co se ty¢e primo srovnatelnych nebo ,kvazi odpovidajicich® typt vyrobka,
ze existuje zvlasté velky rozsah dumpingovych rozpéti, ktery se pohybuje od zédpornych hodnot nizsich
nez -50 % po kladné hodnoty dosahujici téméf 500 %. Komise pfitom neposkytla zadny diikaz, ktery by
podporil hypotézu, ze by tomu bylo jinak v pripadé neodpovidajicich typt vyrobkd.

Mimoto je tfeba konstatovat, jak ucinila rovnéz zalobkyné, ze jak vyplyva z popisu sporné metody
v bodé 2.2.3 dokumentu ze dne 23. prosince 2016 (viz bod 59 vyse), a jak potvrzuje zjednoduseny
priklad této metody v Zalobé, mélo by pouziti této metody v zasadé vést k totozné vysi pro primeérné
dumpingové rozpéti typa primo srovnatelnych vyrobkd a pro takové rozpéti kazdého z typh
neodpovidajicich vyrobk.

Jak totiz uvedla zalobkyné, vychazi-li se z teoretického predpokladu, Ze primérnd béznd hodnota
a pramérnd vyvozni cena piimo srovnatelnych typt vyrobki jsou, v tomto poradi, 13 a 10, a ze
vyvozni cena daného neodpovidajiciho typu vyrobku je 7, vede uplatnéni metody Komise k pouziti
pomeéru mezi touto cenou 7 a primeérnou vyvozni cenou 10, tedy ve vysi 70 %, na primérnou béznou
hodnotu 13, aby se po upravé ziskala béznd hodnota dot¢eného neodpovidajiciho typu vyrobku, tedy
9.1. Jak pfitom poznamendva zalobkyné, tento vypocet vede ve zjednodusené podobé uvedené
v zalobé, ktery Komise nezpochybnila, k dumpingovému rozpéti pro neodpovidajici typ vyrobku, které
je totozné s primérnym dumpingovym rozpétim primo srovnatelnych typt vyrobkd, tj. ve fiktivnim
prikladu pouzitém zalobkyni dosahuje 30 %.

Priklad poskytnuty Komisi v bodé 2.2.3 dokumentu ze dne 23. prosince 2016, ktery je zalozen na
skute¢nych cislech pouzitych pro urceni upravené bézné hodnoty neodpovidajicich vyrobkid, vede
k podobnému vysledku.

Jak je totiz uvedeno v bodé 59 vyse, Komise urcila primérnou jednotkovou cenu dotéeného vyrobku
pro vyvoz na 16 CNY za kilogram a primeérnou jednotkovou cenu obdobného vyrobku na indickém
trhu na 20,91 CNY za kilogram. Pokud by primérné dumpingové rozpéti primo srovnatelnych typa
vyrobki bylo vypocéteno pouze na zdkladé srovnani téchto dvou cen, bylo by to 30,7 %.

Jak uvadi Komise, pouziti sporné metody k urceni upravené béiné hodnoty neodpovidajictho typu
vyrobku s kontrolnim ¢islem vyrobku (PCN) 0002FFOOBN, ktery mél primérnou jednotkovou vyvozni
cenu 11,83 CNY, vede k castce 1546 CNY. Je pritom tfeba konstatovat, Ze tento vypocet md za
nasledek dumpingové rozpéti ve vysi 30,7 % pro dotéeny neodpovidajici typ vyrobku, tedy stejnou vysi
jako primérné dumpingové rozpéti uvedené v bodé 90 vyse.

12 ECLL:EU:T:2019:644



92

93

94

95

96

97

98

99

100

Rozsupek ze DNE 20. 9. 2019 — vic T-650/17 [v¥NATKY]
JINAN MEIDE CASTING V. KOMISE

Je pravda, jak vyplyva z pisemné odpovédi Komise na otizku Tribundlu, Ze vypocet dumpingového

vvvvvv

prikladech a zahrnuje dalsi operace.

Jak totiz uvddi Komise, za ticelem ziskdni celkové ¢astky dumpingu pro kazdy typ vyrobku se rozdil
mezi vyvozni prodejni cenou a béznou hodnotou vynasobi vyvdazenym mnozstvim. Tato castka
dumpingu se poté odecte od celkové castky vyvozii, aby se ziskalo dumpingové rozpéti vztahujici se
k dotcenému typu vyrobku, které je vyjadreno jako procento nakladové ceny, pojisténi, ceny dopravy
(CIF) na hranici Unie a pred proclenim. Jak je uvedeno v tabulce ze dne 29. kvétna 2017, stejné
operace se provadéji, pokud jde o urc¢eni dumpingového rozpéti pro dotCeny vyrobek jako celek, po
pridani castek dumpingu pro kazdy typ vyrobku.

Mimoto, jak zalobkyné uvedla v Zzalobé, v praxi je pro dany typ vyrobku vyvozni cenou, kterd se
pouziva v ramci spravedlivého srovnani mezi béznou hodnotou a touto cenou, jeho cena po opusténi
tovarny, zatimco vyvozni cenou, od které je odectena castka dumpingu za ucelem urceni
dumpingového rozpéti tohoto typu vyrobku, je cena CIF, to znamend, Ze zahrnuje veskeré naklady na
dopravu na hranici Unie.

Tabulka ze dne 29. kvétna 2017 vsak ukazuje, ze tyto rozdily mezi zjednodusenymi priklady Zalobkyné
a Komise a vypocty dumpingového rozpéti, které Komise provedla v praxi, vysledek sporné metodiky
prili§ nezménily. Z této tabulky totiz vyplyvd, Ze dumpingovd rozpéti vypoctend pro 983 typud
neodpovidajicich vyrobkii spadaji do rozmezi hodnot mezi 24% a 28%. Maly rozsah téchto
dumpingovych rozpéti vSak neni srovnatelny s tim, ktery byl zjistén u dumpingovych rozpéti primo
srovnatelnych a ,kvazi odpovidajicich® typt vyrobkd, ktery se pohybuje od zédpornych hodnot nizsich
nez -50 % po kladné hodnoty dosahujici témér 500 %, jak je uvedeno v bodé 86 vyse.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyva, ze Komise neprokazala, ze za pomoci sporné metody provedla
rozumny odhad trzni hodnoty rozdila ve fyzickych vlastnostech mezi typy neodpovidajicich vyrobka
a primo srovnatelnymi typy vyrobka. Proto neprokazala, Ze pouziti této metody vede k spravedlivému
srovnani mezi béznou hodnotou a vyvoznimi cenami. Mimoto neprokdzala, ze Gprava bézné hodnoty
neodpovidajicich typt vyrobki, kterou timto zplisobem provedla, odpovidd rozumnému urceni této
bézné hodnoty, tj. urceni zalozenému na hodnotidch a parametrech, které lze povazovat za obvykly
vysledek pusobeni trznich sil. Pouziti chybné sporné metody tedy neni v souladu ani s ¢l. 2 odst. 7
pism. a), ani s ¢l. 2 odst. 10, ab initio a pism. a), zdkladniho nafizeni.

Vada, jiz je stizeno posouzeni tviirce napadeného aktu nebo metoda, kterou pouzil, nemize zajisté
stacit k odavodnéni zruseni tohoto aktu, pokud za konkrétnich okolnosti dané véci nemohla mit
uvedend vada rozhodujici vliv na vysledek (v tomto smyslu viz obdobné rozsudky ze dne 9. cervence
2008, Alitalia v. Komise, T-301/01, EU:T:2008:262, bod 307 a citovand judikatura, a ze dne
15. prosince 2010, CEAHR v. Komise, T-427/08, EU:T:2010:517, bod 161 a citovand judikatura).

Je vsak treba konstatovat, Ze v projednavaném pripadé tomu tak neni.

Na jedné strané, jak vyplyva z bodu 66 vyse, nelze totiz s ohledem na nezanedbatelnou ¢ast objemu
vyvozli zalobkyné dotcenou pouzitim sporné metody vyloudit, ze méla vyznamny dopad na vysi
dumpingového rozpéti zalobkyné stanovenou v bodé 1 vyrokové casti napadeného narizeni.

Na druhé strané rozumnou povahu odhadu hodnoty fyzickych rozdild mezi neodpovidajicimi typy
vyrobki a pfimo srovnatelnymi typy vyrobkii a spravedlivou povahu srovnani, ke kterému vedla
uprava na zakladé tohoto odhadu, nelze posuzovat s ohledem na to, zda existuji vhodnéjsi alternativni
metody ¢i nikoli.

ECLLEU:T:2019:644 13
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Jak totiz konstatoval Soudni dvtr, i kdyz z ¢l. 2 odst. 10 ve spojeni s odstavcem 11 zdkladniho nafizeni
vyplyva, Ze vypocet dumpingového rozpéti musi byt zalozen na spravedlivém srovnani, pojem
»spravedlivéjsi srovnani® se v téchto ustanovenich nenachdzi. V kazdém pripadé, jelikoz metoda
nemuze byt povazovana za prostfedek, ktery zajisti spravedlivé srovnani, nelze tvrdit, Ze vyuziti jiné
dne 5. dubna 2017, Changshu City Standard Parts Factory a Ningbo Jinding Fastener v. Rada,
C-376/15 P a C-377/15 P, EU:C:2017:269, bod 71). Tyto zavéry se pouziji obdobné na pojem

yrozumny odhad“ uvedeny v ¢l. 2 odst. 10 pism. a) zakladniho narizeni.

V projednavané véci Komise, jez byla vyzvana Tribundlem v ramci otazky k pisemnému zodpovézeni,
aby sdélila, zda uvazovala o jinych metodach nez o sporné metodé, pokud jde o neodpovidajici typy
vyrobki, uvedla, Ze si tuto metodu vybrala po vylouceni tfi moznosti. Zaprvé s ohledem na znacny
pocet typlt vyrobkt vyvazenych zalobkyni (pfiblizné 1500), zejména neodpovidajicich typt vyrobka
(priblizné 1000), Komise vyloucila individudlni urceni bézné hodnoty pro kazdy neodpovidajici typ
vyrobku. Zadruhé ze stejnych diivodit Komise rovnéz povazovala za nemozné identifikovat vyrobky,
jez se Uzce podobaji. Zatreti, jak je uvedeno v bodé 76 vyse, Komise rovnéz odmitla moznost pouzit
jednotnou béznou hodnotu pro vsechny neodpovidajici typy vyrobkd z davodu znacného kolisani
vyvoznich cen na konci roku u téchto rtznych typt vyrobku.

Kromé toho Komise v ramci stejné pisemné odpovédi a na jedndni uvedla, ze bylo nepatficné uvazovat
o tom, ze bude vychdzet z cen typa vyrobkd, které vyrobce ze srovnatelné zemé uvadél na indicky trh,
ale sam je nevyrabél. Tvrdila totiz, Ze neméla zadné informace o cenach téchto typt vyrobkd, ze bylo
mozné, ze tyto typy vyrobkd dovazené z Ciny byly predmétem dumpingu a Ze jejich pouziti by
v tomto pripadé v podstaté znamenalo srovnani ¢inského vyvozu do Unie a do Indie. Na jedndani déle
uvedla, ze ¢l. 2 odst. 7 pism. a) zdkladniho nafizeni ji neumoznoval pouzit pro jednu cést typa
dotcenych vyrobka zdkladni metodu pro urceni bézné hodnoty stanovenou témito ustanovenimi a pro
druhou c¢ast doplnujici metodu. Podle jejtho ndzoru tedy nebylo mozné pro neodpovidajici typy
vyrobkli pouzit ceny vyrobcti v Unii. Dodala, ze v pripadé, ze by mohla tyto ceny pouzit, musela by
v kazdém pripadé provést upravy z davodu velkého poctu typlt vyrobka prodavanych zalobkyni na
VYVoZ.

Je vsak tfeba uvést, ze i kdyby se Komise opravnéné domnivala, Ze vSechny tyto alternativni metody
jsou bud nepfiméfené, ¢i je nemozné je provést, nebo ze mohou vyzadovat takové upravy, jaké se
pouzivaji na zakladé sporné metody, z bodu 96 vyse vyplyvd, ze Komise neprokazala, ze pouziti sporné
metody umoznuje dospét k spravedlivému srovnani mezi béznou hodnotou a vyvoznimi cenami a zZe
odpovida rozumné povaze urceni této bézné hodnoty.

V kazdém pripadé Komise neprokdzala, Ze neexistuji zadné alternativni metody.

V tomto ohledu Soudni dviir upfesnil, ze v takovém pripadé, jako je projedndvany pripad, kdy vyrobce
ze srovnatelné zemé nevyrabi ani neprodava urcity typ vyrobku, se unijni organy mohou rozhodnout,
ze bud vyloudi tento typ vyrobku z definice ,posuzovaného vyrobku“, nebo pocetné zjisti béznou cenu
pro uvedeny typ tak, aby mohly v rdmci vypoctu dumpingového rozpéti zohlednit vyvozni transakce
tohoto typu vyrobku (obdobné viz rozsudek ze dne 5. dubna 2017, Changshu City Standard Parts
Factory a Ningbo Jinding Fastener v. Rada, C-376/15 P a C-377/15 P, EU:C:2017:269, bod 70).

Mimoto, i kdyby v projedndvaném pripadé velky pocet neodpovidajicich typlt vyrobkd ztézoval
uplatnéni jednoho nebo druhého z téchto feSeni, je treba uvést, ze Komise, jez byla vyzvana
Tribundlem, aby se vyjadrila na jedndni k tomuto tématu, neprokdzala, ze by nebyla schopna provést
Setfeni posuzovala otdzky vypoctu bézné hodnoty neodpovidajicich typad vyrobkdt a pripadnych
nezbytnych tprav.

14 ECLL:EU:T:2019:644
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Je tieba totiz pripomenout, jak je uvedeno v bodé 57 vyse, ze v prozatimnim natizeni Komise ptivodné
vyloucila neodpovidajici typy vyrobki z vypoc¢tu bézné hodnoty a teprve po prihlédnuti k pfipominkam
zalobkyné v tomto ohledu se organy v ramci provadéciho naftizeni ¢. 430/2013 rozhodly zohlednit tyto
typy vyrobkl v ramci tohoto vypoctu.

Vysvétleni Komise na jedndni pfitom neprokazuji, ze by nemohla pred prijetim prozatimniho narizeni
zvazit jiné metody pro zohlednéni neodpovidajicich typt vyrobki ve vypoctu dumpingového rozpéti,
jelikoz s ohledem na srovndni tidaji vyrobce ve srovnatelné zemi a udajii Zalobkyné mohla od této faze
zjistit, Ze uvedeny vyrobce ve srovnatelné zemi vyrabél pouze omezeny pocet typa vyrobkt prodanych
zalobkyni na vyvoz.

Komise zejména neposkytla zadny konkrétni diikaz, ktery by umoznoval vyloucit moznost pouzit, pro
ucely rozumného odhadu trzni hodnoty fyzickych rozdild k provedeni nezbytnych uprav béziné
hodnoty neodpovidajicich typti vyrobkd, tdaje, které méla v té dobé k dispozici, pokud jde o vyrobni
ceny v Unii (viz bod 109 odGvodnéni prozatimniho nafizeni).

Je pravda, jak Komise uvedla s ohledem na judikaturu pripomenutou v bodech 46 a 47 vyse, Ze znéni
¢l. 2 odst. 7 pism. a) zdkladniho narizeni vylucuje, aby se pfi urcovani bézné hodnoty jedné casti
dotcenych typt vyrobki pouzivala zdkladni metoda stanovend témito ustanovenimi a soucasné pro
druhou c¢éast doplnujici metoda, kterd zahrnuje zejména moznost pouzit ceny v Unii. Stejné tak
Komise spravné tvrdi, ze pouziti této zakladni metody se lze vyhnout pouze tehdy, kdyz ji neni mozné
uplatnit.

Znéni ¢l. 2 odst. 7 pism. a) zdkladniho nafizeni vSak nevylucuje, aby jakmile se ziskd bézna hodnota
pouzitim zdkladni metody stanovené témito ustanovenimi, byla podle ¢l. 2 odst. 10 uvedeného
narizeni provedena Gpravu této bézné hodnoty za pouziti jinych cen nez domadcich cen ve srovnatelné
zemi nebo vyvoznich cen z této zemé, pokud jsou tyto ceny obvyklym vysledkem ptsobeni trznich sil,
a zejména skute¢né hospodarské soutéze.

Z téchto ustanoveni pritom vyplyvd, ze normotviirce nevyloucil, aby za urcitych podminek byla jako
pfiméreny zdklad pro urceni bézné hodnoty pouzita ,cena, za niz se prodava vyrobek z takové treti
zemé do jinych zemi vcetné [Unie]“. Tim spiSe neni patrné vylouceno, aby za ucelem spravedlivého
srovnani nemohl byt vzhledem k nedostatku jinych dostupnych tdaji rozumny odhad trzni hodnoty
fyzickych rozdili tvoren rozdilem mezi cenou dot¢eného neodpovidajiciho typu vyrobku a primérnou
cenou primo srovnatelného typu vyrobku jednoho nebo nékolika vyrobct v Unii.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze prvni cast tretiho zalobniho ddvodu je opodstatnéna a muze vést ke
zru$eni napadeného narizeni.

Tento zavér neni argumenty Komise zpochybnén.

Zaprvé na rozdil od toho, co tvrdi, Komise totiz tim, Ze urcila trzni hodnotu rozdild mezi
posuzovanymi typy vyrobki na zdkladé vyvozni ceny neodpovidajicich typd vyrobkd, coz je podle
jejlho argumentu cena zaplacend v Unii za toto zbozi prvnim nezdvislym zdkaznikem, nesplnila
ustanoveni ¢l. 2 odst. 10 pism. a) zédkladniho narizeni.

V tomto ohledu je podle Komise domnénka, ze se trzni hodnota zbozi odrdzi v cené zaplacené prvnim
nezavislym zdkaznikem, potvrzena definici pojmu ,trzni hodnota“ podle mezinirodnich ocenovacich
standard@ definovanych IVSC. Podle této definice je totiz trzni hodnotou ,odhadovand céstka, za
kterou by mél byt majetek k datu ocenéni sménén v transakci bez osobnich vlivii mezi dobrovolné
kupujicim a dobrovolné prodavajicim po patficném prizkumu trhu, na némz uGcastnici jednaji
informované, rozvazné a bez natlaku®.
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Z davodi uvedenych v bodech 70 az 75 vyse pritom skutecnost, ze vyvozni cena neodpovidajicich typt
vyrobkli predstavuje cenu zaplacenou prvnim nezavislym zdkaznikem v Unii, nemtze ocividné
postacovat k tomu, aby byla povazovdna za rozumny odhad trzni hodnoty. S ohledem na ucel ¢l. 2
odst. 7 pism. a) a odst. 10 zdkladniho nafizeni tento pojem totiz neznamena pouze to, Ze dotéend cena
je placena nezavislym zdkaznikem v ramci transakce bez osobnich vlivli definované IVSC. Navic musi
byt mozné se ujistit o tom, zZe tato cena je obvyklym vysledkem ptisobeni trznich sil. V projedndavaném
pripadé tomu tak pfitom nemuze byt, jelikoz tato cena muze byt ovlivnéna dumpingem.

Zadruhé argument Komise, podle kterého pouziti sporné metody vedlo ke snizeni dumpingového
rozpéti zalobkyné, neni relevantni. I kdyby totiz tomu tak bylo, je tfeba poznamenat, ze uvedena
metoda byla pouzita na 28 % objemu vyvozu zalobkyné, tj. na jeho podstatnou cast. Nelze proto
vyloucit, ze v pripadé, ze by byl odhad trzni hodnoty fyzickych rozdili mezi podobnym typem vyrobku
a neodpovidajicimi typy vyrobki zalozen na vhodné metodé a v souladu s prislusnymi ustanovenimi,
toto dumpingové rozpéti by bylo jesté vyraznéji snizeno.

Zatreti s argumentem Komise, podle kterého musi byt legalita dotcené metody v podstaté posouzena
pouze s ohledem na pozadavky ¢l. 2 odst. 10 pism. a) zdkladniho nafizeni, a nikoliv podle pozadavka
¢l. 2 odst. 7 pism. a) nebo odst. 11 uvedeného narizeni, jelikoz se tato metoda vztahuje pouze k fazi
spravedlivého srovnani, nelze souhlasit.

Uprava bézné hodnoty provedena pii pouziti sporné metody md totiz z podstaty véci dopad na troven,
na které byla tato bézna hodnota urcena, a nasledné na urceni dumpingové rozpéti. Pokud tedy pouziti
této metody vedlo k urceni téchto dvou parametrd, které neni v souladu s cili ¢l. 2 odst. 7 pism. a)
zékladntho nafizeni ani s cili ¢l. 2 odst. 11 téhoz nafizeni, unijni soudce muze, nebo dokonce musi,
konstatovat poruseni téchto ustanoveni.

Mimoto zalobkyné se v kazdém pripadé dovolavala poruseni ¢l. 2 odst. 10, ab initio a pism. a),
zakladniho nafizeni. Jak bylo uvedeno v bodé 77 vySe, Komise pritom neprokazala, ze uplatnénim
sporné metody obnovila symetrii mezi béznou hodnotou a vyvozni cenou neodpovidajicich typa
vyrobkii.

Zactvrté argument Komise, podle kterého v ramci zdkladni metody stanovené v ¢l. 2 odst. 7 pism. a)
zédkladniho naftizeni nebyla povinna vychdzet z ,pfiméfeného zdkladu“ ve smyslu doplnujici metody
stanovené v tomto clanku, je zjevné irelevantni. Jak totiz Soudni dvir konstatoval, odkaz na ,jakykoli
jiny priméreny zaklad“ v ramci ustanoveni tohoto ¢lanku tykajicich se dopliujici metody znamen4, ze
v kontextu zakladni metody musi byt zaklad, z néhoz Komise musi vychéazet pfi urceni bézné hodnoty,
priméfeny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. brezna 2012, GLS, C-338/10, EU:C:2012:158,
bod 25). Kromé toho, jak bylo opakované zdtraznéno, ¢l. 2 odst. 10 pism. a) zdkladniho narizeni
vyzaduje, aby byl odhad trzni hodnoty fyzickych rozdilG pouzity pro ucely spravedlivého srovnani
rozumny.

Zapaté se Komise nemiize dovolavat skutecnosti, ze pouzila spornou metodu v reakci na zadost
zalobkyné, aby v ramci dumpingového rozpéti zohlednila vyvozni transakce tykajici se
neodpovidajicich typt vyrobk.

Jak bylo totiz zdGraznéno v bodech 57 a 108 vyse, v prozatimnim nafizeni Komise tyto transakce prosté
a jednoduse vyloucila z vypoc¢tu dumpingového rozpéti. Jak pritom pripomind zalobkyné v ramci druhé
¢asti tohoto zalobniho divodu, takové vylouceni je podle Soudniho dvora v rozporu s cilem raznych
metod pro vypocet dumpingového rozpéti, kterym je v souladu s cilem ¢l. 2 odst. 11 zakladniho
nafizeni odrdzet v plném rozsahu dumpingové praktiky. Podle Soudniho dvora tak v dasledku
takového vylouceni nemutze Komise stanovit vliv, ktery tyto transakce mohou mit na uvedeny vypocet,
takze se nemuze ujistit, Ze vypocCtené dumpingové rozpéti odrazi takovy rozsah (rozsudek ze dne
5. dubna 2017, Changshu City Standard Parts Factory a Ningbo Jinding Fastener v. Rada,
C-376/15 P a C-377/15 P, EU:C:2017:269, bod 55).
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Mimoto, jak zalobkyné spravné uvedla na jednéani, Komisi pouze zédala, aby pfi urceni bézné hodnoty
zohlednila transakce tykajici se neodpovidajicich typt vyrobkt. Viibec ji nezddala, aby k vypoctu bézné
hodnoty téchto typt vyrobkid pouzila spornou metodu. Naopak, jak vyplyva z prezkumu treti vytky
vznesené v ramci prvniho zalobniho déivodu ptivodni zaloby provedeného Tribunalem, zalobkyné pred
pfijetim provddéciho nafrizeni ¢. 430/2013 byla proti prijeti této metody, a dokonce navrhovala pouzit
alternativni metodu (rozsudek ze dne 30. cervna 2016, Jinan Meide Casting v. Rada,
T-424/13, EU:T:2016:378, bod 123).

7

Ze vseho, co bylo uvedeno vyse, vyplyva, ze prvni casti tfetiho zalobniho divodu musi byt vyhovéno.

3. K druhé cdsti, vychdzejici z toho, ze Komise porusila ¢l. 2 odst. 11 zdkladniho narizeni tim, ze prijala
metodu vedouct k faktickému vylouceni transakci tykajicich se neodpovidajicich typii vyrobkii

Zalobkyné uvéadi, Ze pfijetim metody, jez vede k domnénce, Ze dumping pro neodpovidajici typy
vyrobki je na stejné trovni jako pro pfimo srovnatelné typy vyrobkd, nakonec zjisténé dumpingové
rozpéti neodrazi v plném rozsahu dumpingové praktiky, coz je v rozporu s ¢l. 2 odst. 11 zakladniho
nafizeni. Uvadi, Ze tato metoda ma za nasledek faktické vylouceni transakci tykajicich se téchto typa
vyrobkt a je zaloZzena na chybném predpokladu, ze tyto transakce nemély skutecny dopad na celkové
dumpingové rozpéti. Ve své replice tvrdi, Ze postoj Komise k této otdzce je v rozporu s rozsudkem ze
dne 5. dubna 2017, Changshu City Standard Parts Factory a Ningbo Jinding Fastener v. Rada
(C-376/15 P a C-377/15 P, EU:C:2017:269).

Na jedné strané Komise odpovid, ze zadny typ vyrobku nebyl vyloucen. Naproti tomu tvrdi, ze
v kazdém pripadé, i kdyby bylo zjisténo, ze pouzitd metoda fakticky vylucovala neodpovidajici typy
vyrobkili, nepredstavuje tato metoda poruseni ¢l. 2 odst. 11 zdkladniho nafizeni, jelikoz z judikatury
a z Clanku 2.4.2 antidumpingové dohody vyplyvd, Ze nesrovnatelné vyvozni transakce mohou byt
vylouceny, aby bylo zajisténo spravedlivé srovnani.

V tomto ohledu je nejprve tfeba uvést, ze v rozsahu, v némz projedndvana c¢ast vychdzi z predpokladu,
podle kterého sporna metoda vedla Komisi k faktickému vylouceni transakci tykajicich se
neodpovidajicich typt vyrobkd, nezbyva nic jiného, nez ji zamitnout.

I kdyby totiz spornd metoda vedla Komisi k vypoc¢tu totozného nebo prinejmensim velmi podobného
dumpingového rozpéti pro vsechny tyto typy vyrobki, nic to neméni na tom, Ze zohlednéni téchto
typ vyrobki mélo dopad na celkové dumpingové rozpéti. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, jak
je vysvétleno v bodé 93 vyse, ze s cilem ziskat celkové dumpingové rozpéti Komise scitd castky
dumpingu ziskané pro kazdy typ vyrobku, a tim dochazi k celkové castce dumpingu pro dotceny
vyrobek jako celek, kterou poté odecte od celkové c¢astky vyvoznich transakci uskute¢nénych
zalobkyni. I kdyby tedy u kazdého z vyrobki odpovidaly totoznému nebo velmi podobnému
dumpingovému rozpéti, castky dumpingu ziskané pro neodpovidajici typy vyrobkd, které byly
pripocteny k castkdm dumpingu ostatnich typ vyrobkd, nutné mély dopad na celkové dumpingové
rozpéti. Neni vylouceno, jak tvrdi Komise, Ze spornd metoda dokonce pfispéla ke snizeni tGrovné
tohoto celkového dumpingového rozpéti.

Naproti tomu v rozsahu, v némz se v této casti tvrdi, ze spornd metoda je v rozporu s cilem ¢l. 2
odst. 11 zakladniho nafizeni, jelikoz vysledek pouziti této metody neumoznuje odrazet skute¢ny rozsah

dumpingu, musi byt této césti na zdkladé odivodnéni uvedeného v bodech 83 az 86 vyse vyhovéno.

Z vyse uvedeného vyplyvd, zZe tfetimu zalobnimu diivodu je tfeba vyhovét v obou jeho ¢astech, takze
napadené nafizeni musi byt zruseno. V zdsadé tedy neni tieba zkoumat ostatni zalobni davody.

[omissis]
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Z téchto divodt
TRIBUNAL (paty senat)
rozhodl takto:
1) Provadéci narizeni Komise (EU) 2017/1146 ze dne 28. Cervna 2017, kterym se opétovné
uklada antidumpingové clo na dovoz piislusenstvi (fitinek) pro trouby nebo trubky z kujné
(tvarné) litiny se zavitem pochazejiciho z Cinské lidové republiky a vyrabéného spolecnosti

Jinan Meide Castings Co., Ltd, se zrusuje.

2) Evropské komisi se uklada nahrada nakladw rizeni.
Gratsias Labucka Ulloa Rubio
Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 20. zari 2019.

Podpisy.
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