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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (piata komora)

z 20. septembra 2019*

,Dumping — Vykonavacie nariadenie (EU) ¢. 2017/1146 — Dovoz liateho prislugenstva so zdvitom na
rary alebo rirky z kujnej liatiny s po6vodom v Cinskej fudovej republike, vyrabané spolo¢nostou Jinan
Meide Castings Co., Ltd — Kone¢né antidumpingové clo — Pokrac¢ovanie v konani po ciasto¢nom
zru$eni vykonavacieho nariadenia (EU) ¢. 430/2013 — Cldnok 2 ods. 7 pism. a) a ¢lanok 2 ods. 10 a 11
nariadenia (ES) ¢. 1225/2009 [teraz ¢lanok 2 ods. 7 pism. a) a ¢lanok 2 ods. 10 a 11 nariadenia (EU)
2016/1036] — Normalna hodnota — Spravodlivé porovnanie — Nezodpovedajtice druhy vyrobku —
Clanok 3 ods. 1 az 3 a ¢ldanok 9 ods. 4 a 5 nariadenia ¢. 1225/2009 (teraz ¢lanok 3 ods. 1 aZ 3
a ¢ldanok 9 ods. 4 a 5 nariadenia 2016/1036) — Urcenie ujmy*

Vo veci T-650/17,

Jinan Meide Casting Co. Ltd, so sidlom v Jinane (Cina), v zastipeni: R. Antonini, E. Monard
a B. Maniatis, advokati,

zalobkyna,
proti

Eurépskej komisii, v zastipeni: ].-F. Brakeland, M. Franca a N. Kuplewatzky, splnomocneni
zastupcovia,

zalovanej,
ktorej predmetom je névrh zaloZzeny na clinku 263 ZFEU na zrudenie vykonavacieho nariadenia
Komisie (EU) 2017/1146 z 28. jtina 2017, ktorym sa opétovne ukladd kone¢né antidumpingové clo na
dovoz liateho prislusenstva so zavitom na rtry alebo rirky z kujnej liatiny s p6vodom v Cinskej fudovej
republike, vyrdbané spolo¢nostou Jinan Meide Castings Co., Ltd. (U. v. EU L 166, 2017, s. 23),

VSEOBECNY SUD (piata komora),

v zlozZeni: predseda komory D. Gratsias (spravodajca), sudcovia I. Labucka a I. Ulloa Rubio,
tajomnik: S. Buksek Tomac, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 7. marca 2019,

vydal tento

* Jazyk konania: angli¢tina.
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Rozsupok z 20. 9. 2019 — Vec T-650/17 [VYNATKY]
JINAN MEIDE CASTING/KoMisia

Rozsudok'

I. Okolnosti predchadzajtce sporu

Zalobkyna, Jinan Meide Casting Co. Ltd, je spolo¢nost so sidlom v Cine, ktorad vyraba liate
prislusenstvo so zavitom na rary alebo rarky z kujnej liatiny ur¢ené pre domaci trh a na vyvoz.

A. Okolnosti predchddzajiice sporu vo veci T-424/13

Okolnosti predchadzajiice sporu, o ktorom Vseobecny std rozhodol v rozsudku z 30. juna 2016, Jinan
Meide Casting/Rada (T-424/13, EU:T:2016:378), ako st uvedené v bodoch 1 az 51 daného rozsudku,
mozno zhrnut takto.

Dna 16. februara 2012 Eurépska komisia zverejnila oznamenie o zacati antidumpingového konania
tykajuceho sa dovozu liateho prislusenstva so zévitom na rary alebo rarky z kujnej liatiny s p6vodom
v Cinskej [udovej republike, Thajsku a Indonézii (U. v. EU C 44, 2012, s. 33).

Presetrovanie dumpingu a ujmy sa tykalo obdobia od 1. janudra do 31. decembra 2011 (dalej len
»obdobie presetrovania“). Preskiimanie vyvoja relevantného z hladiska postdenia ujmy sa vztahovalo
na obdobie od roku 2008 do konca obdobia presetrovania.

Pokial ide o vyvoz z Ciny, Komisia vybrala vzorku troch vyvazajtcich vyrobcov, ktord predstavovala
88 % objemu vyvozov uskuto¢nenych spolo¢nostami, ktoré spolupracovali. Zalobkyna bola stcastou
tejto vzorky.

Komisia odmietla tymto trom vyvozcom priznat trhovohospoddrske zaobchddzanie (dalej len , THZ"),
na ktoré sa vztahuju ustanovenia ¢lanku 2 ods. 7 pism. b) nariadenia Rady (ES) ¢. 1225/2009
z 30. novembra 2009 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st clenmi
Eurépskeho spolocenstva (U. v. EU L 343, 2009, s. 51), [teraz ¢lanok 2 ods. 7 pism. b) nariadenia (EU)
2016/1036 Eurépskeho parlamentu a Rady z 8. juna 2016 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi
z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurdpskej unie (U. v. EU L 176, 2016, s. 21)]. Priznala im vsak
individudlne zaobchadzanie s ich dumpingovym rozpdtim na zdklade clanku 9 ods. 5 druhého

pododseku nariadenia ¢. 1225/2009 (teraz ¢lanok 9 ods. 5 druhy pododsek nariadenia 2016/1036).

Komisia sa domnievala, Ze na ucely stanovenia normalnej hodnoty bolo vhodné vybrat Indiu za tretiu
krajinu s trhovym hospodarstvom v zmysle ¢lanku 2 ods. 7 pism. a) nariadenia ¢. 1225/2009 [teraz
¢lanok 2 ods. 7 pism. a) nariadenia 2016/1036]. Jeden indicky vyrobca (dalej len ,vyrobca z analogickej
krajiny“) stihlasil s poskytnutim tdajov potrebnych na urcenie normalnej hodnoty.

Dna 14. novembra 2012 Komisia prijala nariadenie (EU) ¢. 1071/2012, ktorym sa ukladd docasné
antidumpingové clo na dovoz liateho prislusenstva so zav1tom na rary alebo rurky z kujnej liatiny
s povodom v Cinskej ludovej republike a Thajsku (U. v. EU L 318, 2012, s. 10, dalej len ,doc¢asné
nariadenie®).

Dna 13. mdja 2013 Rada Eurépskej unie prijala vykondvacie nariadenie (EU) ¢. 430/2013, ktorym sa
ukladéd kone¢né antidumpingové clo a s kone¢nou platnostou sa vyberd docasné clo ulozené na dovoz

liateho prislusenstva so zévitom na rury alebo rurky z kujnej liatiny s pévodom v Cinskej Tudovej
republike a Thajsku a ktorym sa ukoncuje konanie tykajtuce sa Indonézie (U. v. EU L 129, 2013, s. 1).

1 Uvédzaja sa iba tie body rozsudku, ktorych uverejnenie povazuje Vseobecny sud za uZito¢né.
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Rozsupok z 20. 9. 2019 — Vec T-650/17 [VYNATKY]
JINAN MEIDE CASTING/KoMisia

V ¢lanku 1 ods. 1 vykondvacieho nariadenia ¢. 430/2013 sa uvadzalo:

»Tymto sa ukladd konec¢né antidumpingové clo na dovoz liateho prislusenstva so zavitom na rury alebo
rarky z kujnej liatiny s vynimkou prvkov svornych spojok s metrickym zdvitom podla normy ISO DIN
13 a okruhlych kablovych spojok so zdvitom z kujného zeleza bez priklopky, ktoré v sucasnosti patri
pod ¢iselny znak KN ex 7307 19 10 (kéd TARIC 7307191010) a pochadza z Cinskej ludovej republiky...
a Thajska.”

Clanok 1 ods. 2 vykonavacieho nariadenia ¢. 430/2013 stanovoval, pokial ide o vyvoz zalobkyne, ze
sadzba kone¢ného antidumpingového cla uplatnitelnd na cistd frankocenu na hranici Eurdépskej unie
pred preclenim vyrobku je stanovena na 40,8 %.

B. Zaloba vo veci T-424/13

Zalobkyna ndvrhom podanym do kanceldrie Vieobecného sidu 7. augusta 2013 podala Zalobu (dalej
len ,povodnd zaloba“), ktorou sa domdhala zrusenia vykonavacieho nariadenia ¢. 430/2013 v rozsahu,
v akom sa na nu uplatnovalo (rozsudok z 30. juna 2016, Jinan Meide Casting/Rada, T-424/13,
EU:T:2016:378, bod 52).

Povodna zaloba sa zakladala na piatich zalobnych dévodoch (rozsudok z 30. juna 2016, Jinan Meide
Casting/Rada, T-424/13, EU:T:2016:378, bod 57).

Prvy zalobny d6vod bol zalozeny na tom, Ze institdcie Unie porusili pravo Zalobkyne na obhajobu, ako
aj rozne ustanovenia nariadenia ¢. 1225/2009, kedze tieto institdcie jej odmietli spristupnit informdcie
relevantné pre stanovenie normalnej hodnoty. V ramci prvého zalobného do6vodu zalobkyna uviedla tri
vyhrady. Konkrétne, prvym z nich vytykala instittcidm Unie, Ze jej odmietli pristup k vypoc¢tom
normdlnej hodnoty po tom, ako ziskala povolenie od vyrobcu z analogickej krajiny oboznamit sa
s udajmi, ktoré boli zdkladom pre tieto vypocty (rozsudok z 30. jina 2016, Jinan Meide Casting/Rada,
T-424/13, EU:T:2016:378, bod 57).

Druhy zalobny ddvod bol zalozeny na zjavne nespravnom posudeni a nesprdvnom pravnom posudeni
z doévodu, ze institacie zamietli Ziadosti o Gpravy normalnej hodnoty z dovodu surovin a produktivity
predlozené zalobkynou a subsididrne na nedostatku odovodnenia (rozsudok z 30. jina 2016, Jinan
Meide Casting/Rada, T-424/13, EU:T:2016:378, bod 57). Treti zalobny dovod bol zalozeny na zjavne
nespravnom posudeni a nespravnom pravnom postideni, ako aj na poruseni zasady zakazu
diskrimindcie z dovodu, Ze institacie vyuzili neprimerani metodolégiu na stanovenie normadlnej
hodnoty nezodpovedajucich vyrobkov (rozsudok z 30. jana 2016, Jinan Meide Casting/Rada, T-424/13,
EU:T:2016:378, bod 57). Stvrty zalobny dévod bol zalozeny na poruseni podstatnych formélnych
nélezitosti, pretoze Komisia oneskorene ozndmila zévery tykajice sa THZ (rozsudok z 30. juna 2016,
Jinan Meide Casting/Rada, T-424/13, EU:T:2016:378, bod 57). Piaty zalobny ddvod bol zalozeny na
skutkovych omyloch a zjavne nespravhom posudeni, ako aj na poruseni nariadenia ¢. 1225/2009
z dovodu, Ze uréenie ujmy spésobenej vyrobnému odvetviu Unie bolo zaloZené na nepresnych tdajoch
tykajicich sa objemu dumpingového dovozu z Ciny (rozsudok z 30. juna 2016, Jinan Meide
Casting/Rada, T-424/13, EU:T:2016:378, bod 57).

V rozsudku z 30. jana 2016, Jinan Meide Casting/Rada (T-424/13, EU:T:2016:378), Vseobecny sud

zamietol $tvrty zalobny ddévod (body 59 az 89 rozsudku), ako aj druhd a tretiu vyhradu vznesend
v ramci prvého Zalobného ddévodu (body 108 az 127 rozsudku).
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Rozsupok z 20. 9. 2019 — Vec T-650/17 [VYNATKY]
JINAN MEIDE CASTING/KoMisia

Vseobecny sud vsak vyhovel prvej vyhrade vznesenej v ramci prvého zalobného dévodu (rozsudok
z 30. juna 2016, Jinan Meide Casting/Rada, T-424/13, EU:T:2016:378, body 128 az 221). Vseobecny sud
z toho vyvodil, Ze vykondvacie nariadenie ¢. 430/2013 treba zrusit bez toho, aby bolo potrebné skiimat
druhy, treti a piaty zalobny doévod povodnej zaloby (rozsudok z 30. juna 2016, Jinan Meide
Casting/Rada, T-424/13, EU:T:2016:378, bod 221).

V bode 1 vyroku rozsudku z 30. juna 2016, Jinan Meide Casting/Rada (T-424/13, EU:T:2016:378),
Vseobecny sud rozhodol:

,Vykondvacie nariadenie Rady (EU) ¢. 430/2013 z 13. maja 2013, ktorym sa ukladd konecné
antidumpingové clo a s kone¢nou platnostou sa vyberd docasné clo ulozené na dovoz liateho
prislusenstva so zavitom na rury alebo rtrky z kujnej liatiny s pévodom v Cinskej ludovej republike
a Thajsku a ktorym sa ukoncuje konanie tykajice sa Indonézie, sa zrusuje v rozsahu, v akom sa
uplatiiuje na spolo¢nost Jinan Meide Casting Co. Ltd.”

C. Okolnosti predchddzajice sporu, ku ktorému doslo po vydani rozsudku z 30. juna 2016, Jinan
Meide Casting/Rada (T-424/13)

Dna 28. oktébra 2016 Komisia uverejnila ozndmenie tykajice sa [rozsudku z 30. juna 2016, Jinan
Meide Casting/Rada (T-424/13, EU:T:2016:378)], tykajiceho sa vykonévacieho nariadenia ¢. 430/2013
(U. v. EU C 398, 2016, s. 57, dalej len ,,0zndmenie z 28. oktébra 2016).

V trefom odévodneni ozndmenia z 28. oktébra 2016 Komisia uviedla, ze v stlade s ¢lankom 266 ZFEU
ziadost dotknutého vyvazajuceho vyrobcu o spristupnenie vypoctov normadlnej hodnoty na zdklade
dovernych tudajov pochdadzajucich od vyrobcu z analogickej krajiny by teda mala byt opitovne
preskiimand s ohladom na osobitné okolnosti vlastné tomuto vyvézajicemu vyrobcovi.

Vo stvrtom oddévodneni oznamenia z 28. oktobra 2016 Komisia poukazala na to, Ze zruSenie
vykondvacieho nariadenia ¢. 430/2013 sa tykalo jednej fazy spravneho konania, konkrétne poskytnutia
informdcii vyvazajucemu vyrobcovi. Preto sa domnievala, Ze na to, aby sa dosiahol silad s rozsudkom
z 30. juna 2016, Jinan Meide Casting/Rada (T-424/13, EU:T:2016:378), mala moznost napravit aspekty
konania, ktoré viedli k zru$eniu rozsudku, bez toho, aby zmenila casti konania, ktoré neboli uvedené
v rozsudku, a Ze zdvery uvedené vo vykonavacom nariadeni ¢. 430/2013, ktoré neboli napadnuté
v lehote stanovenej na tento ucel, alebo ktoré boli napadnuté, ale Vseobecny sid so zretelom na ne
zalobkyni nevyhovel, pripadne ich nepreskuimal, takze neviedli k zruseniu vykondvacieho nariadenia
¢. 430/2013, zostali platné.

V piatom a Siestom od6vodneni ozndmenia z 28. oktébra 2016 Komisia uviedla, Ze vzhladom na to, ¢o
predchadzalo, opitovne otvira antidumpingové preSetrovanie tykajice sa dovozov temperovanych
rarok s povodom v Cine, ktoré viedlo k prijatiu vykonavacieho nariadenia ¢. 430/2013, v rozsahu,
v akom sa toto nariadenie vztahuje na dotknutého vyvazajiceho vyrobcu, a pokracuje v presetrovani
v bode, v ktorom doslo k nezrovnalosti, pricom uvedené ozniamenie uverejni v Uradnom vestniku
Eurdpskej tinie, a toto opatovné otvorenie sa tyka len vykonu rozsudku Vseobecného siidu v rozsahu,
v akom sa vztahuje na zalobkynu.

Komisia ozndmila zalobkyni viaceré po sebe nasledujice verzie dumpingového rozpitia, ako aj rozne
dokumenty tykajice sa tychto vypoctov a tudaje predlozené vyrobcom z analogickej krajiny (listy
z 23. decembra 2016, 31. janudra, 14. februdra a 12. aprila 2017, a e-maily z 21. aprila a 29. mdja
2017).

Zalobkyna predlozila pripomienky v listoch z 19. januara a 2. méja 2017.
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Rozsupok z 20. 9. 2019 — Vec T-650/17 [VYNATKY]
JINAN MEIDE CASTING/KoMisia

Dna 8. marca 2017 Komisia vypocula Zalobkynu a dvoch dovozcov dotknutého vyrobku a 15. marca
a 25. aprila 2017 uskuto¢nila dalsie dve vypocutia Zalobkyne.

Dna 28. jina 2017 Komisia prijala vykondvacie nariadenie (EU) 2017/1146, ktorym sa opitovne uklad4
kone¢né antidumpingové clo na dovoz liateho prislusenstva so zdvitom na rary alebo rurky z kujnej
liatiny s povodom v Cinskej Iudovej republike, vyrabané spolo¢nostou Jinan Meide Castings Co., Ltd.
(U.v. EU L 166, 2017, s. 23, dalej len ,,napadnuté nariadenie®).

V odoévodneniach 4 az 6 napadnutého nariadenia Komisia oddvodnila sposob vykonania rozsudku
z 30. juna 2016, Jinan Meide Casting/Rada (T-424/13, EU:T:2016:378), podobne ako vo s$tvrtom az
Siestom odovodneni oznamenia z 28. oktédbra 2016 (pozri body 20 az 22 vyssie).

Clanok 1 napadnutého nariadenia v odseku 1 stanovuje:

»Tymto sa ukladd kone¢né antidumpingové clo na dovoz liateho prislusenstva so zavitom na rury alebo
rarky z kujnej liatiny s vynimkou prvkov svornych spojok s metrickym zdvitom podla normy ISO DIN
13 a okrahlych kéablovych spojok so zavitom z kujného Zeleza bez priklopky, ktoré v sicasnosti patri
pod ¢iselny znak KN ex 7307 19 10 (kéd TARIC 7307191010) a pochédza z Cinskej Iudovej republiky,
a vyraba ho spolo¢nost Jinan Meide (doplnkovy kéd TARIC B336).“

Clanok 1 ods. 2 napadnutého nariadenia stanovuje:

,Sadzba kone¢ného antidumpingového cla uplatnitelného na ¢isti frankocenu na hranici Unie pred
preclenim je 39,2 %.

II. Konanie a navrhy ucastnikov konania

Navrhom podanym do kanceldrie 25. septembra 2017 zalobkyna podala zalobu, na zdklade ktorej sa
zacalo toto konanie.

Komisia predlozila svoje vyjadrenie k zalobe 22. decembra 2017.
Replika bola podana 20. februdra 2018 a duplika 3. aprila 2018.

Listom zo 4. aprila 2018 boli ucastnici konania informovani o ukonceni pisomnej casti konania
a o moznosti, aby poziadali o nariadenie pojedndvania za podmienok stanovenych
v ¢lanku 106 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu. Listom zo 6. aprila 2018 zalobkyna poziadala
o nariadenie pojednévania.

Dna 1. februdra 2019 opatrenim na zabezpecenie priebehu konania Vseobecny sid polozil ucastnikom
konania niekolko otdzok, na ktoré mali odpovedat pisomne, a vyzval ich na predlozenie urcitych
dokumentov. Ucastnici konania odpovedali Vseobecnému sidu procesnymi tkonmi z 22. februdra
2019.

Dna 1. marca 2019 Vseobecny sid novym opatrenim na zabezpecenie priebehu konania vyzval
Komisiu, aby predlozila doplnujici dokument. Komisia na tito vyzvu odpovedala procesnym tkonom
z 5. marca 2019.

Pojedndvanie sa konalo 7. marca 2019. Na pojednavani zalobkyna potvrdila, ako uviedla v ramci

pisomnej odpovede na otazku Vseobecného sudu, ze sa vzdava uplatnenia piateho Zalobného d6vodu
zaloby.

ECLLEU:T:2019:644 5
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Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sid:

— zrus$il napadnuté nariadenie,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.
Komisia navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol Zalobu,

— ulozit zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.

III. Pravny ramec

Ako bolo uvedené v bode 36 vyssie, zalobkyna sa vzdala uplatnenia piateho zalobného d6vodu zaloby.
Prejedndvand zaloba teda obsahuje len $tyri zalobné dovody. Prvy zalobny dévod je zalozeny na
poruseni ¢lanku 2 ods. 7 pism. a) nariadenia ¢. 1225/2009 z dévodu pochybenia Komisie pri stanoveni
normadlnej hodnoty. Druhy Zalobny dovod je zaloZeny na poruseni ¢lanku 2 ods. 10 tohto nariadenia
(teraz clanok 2 ods. 10 nariadenia 2016/1036) a clanku 2.4 Dohody o uplatnovani c¢lanku VI
Vseobecnej dohody o clach a obchode z roku 1994 (GATT) (U. v. ES L 336, 1994, s. 103; Mim. vyd.
11/021, s. 91, dalej len ,antidumpingovd dohoda®), ktory sa nachddza v prilohe 1 A Dohody o zalozeni
Svetovej obchodnej organizicie (WTO) (U. v. ES L 336, 1994, s. 3; Mim. vyd. 11/021, s. 82), a to
z dovodu, ze Komisia nespravne odmietla niektoré ziadosti zalobkyne o Gpravy. Treti zalobny dévod je
zaloZeny na poruseni ¢ldnku 2 ods. 7 pism. a), ¢lanku 2 ods. 10 ab initio a pism. a), a ¢lanku 2 ods. 11
uvedeného nariadenia [teraz ¢ldnok 2 ods. 7 pism. a), ¢ldnok 2 ods. 10 ab initio a pism. a), a ¢lanok 2
ods. 11 nariadenia 2016/1036] z dovodu chyb Komisie pri stanoveni norméilnej hodnoty
nezodpovedajticich druhov vyrobku. Stvrty odvolaci dévod sa zakladd na jednej strane na poruseni
¢lanku 3 ods. 1 az 3 sporného nariadenia (teraz ¢ldnok 3 ods. 1 az 3 nariadenia 2016/1036) z dovodu,
ze Komisia vychddzala z nepresnych udajov o dovoze, a na druhej strane na poruseni clanku 3
a ¢lanku 9 ods. 4 a 5 toho nariadenia (teraz clanok 9 ods. 4 nariadenia 2016/1036), ako aj na
nedostatku oddvodnenia z dovodu, ze Komisia v napadnutom nariadeni vyslovne neprijala zavery
tykajace sa ujmy a pricinnej suvislosti.

Na uvod treba uviest, ze v oddvodneni 19 napadnutého nariadenia Komisia uviedla, Ze aktom
uplatnitelnym na opitovné zacatie antidumpingového presetrovania bolo nariadenie ¢. 1225/2009,
ktoré bolo hmotnym pravom v case prijatia nariadenia zruseného Vseobecnym stidom. Dodala, ze
v kazdom  pripade nariadenie 2016/1036, ktoré zrusilo a nahradilo nariadenie
¢. 1225/2009 s ucinnostou od 19. jula 2016, bolo kodifikdciou tohto nariadenia a jeho neskorsich
zmien. V Zalobe Zalobkyna s tymito Gvahami vyjadrila sthlas s tym, ze vyraz ,zdkladné nariadenie”
pouzity v napadnutom nariadeni sa md vykladat tak, ze odkazuje na nariadenie ¢. 1225/2009.

V tejto stvislosti podla ustédlenej judikatiry plati, ze ak pravny zdklad aktu a uplatnitelné procesné
pravidla musia byt v platnosti k datumu prijatia tohto aktu, dodrziavanie zdsad upravujtucich
uplatnenie pravnej upravy v case, ako aj poziadavky tykajuce sa zasad pravnej istoty a ochrany
legitimnej dovery ukladaju uplatnenie hmotnopravnych pravidiel dc¢innych v ¢ase skutkovych okolnosti
veci samej, aj ked tieto pravidld uz nie st u¢inné ku dnu prijatia predmetného aktu institticiou Unie
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. juna 2016, Komisia/McBride a i, C-361/14 P, EU:C:2016:434,
bod 40 a citovand judikataru).

Z toho vyplyva, Ze ak by napadnuté nariadenie malo byt prijaté na zdklade nariadenia 2016/1036,
a v sulade s postupmi stanovenymi tymto nariadenim, je nutné zakonnost tohto nariadenia posudit so
zretefom na pravidlda hmotného prdva, ktoré boli uplatnitelné na skutocnosti, ktorych sa tykalo
antidumpingové presetrovanie, teda pravidla definované nariadenim ¢. 1225/2009. V rozsahu, v akom
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sa zalobné dovody tykaju vylucne uplatnenia hmotného prava v ramci preskiimania tychto dévodov
v bodoch 44 a7 412 niZsie, sa treba odvoldvat len na nariadenie ¢. 1225/2009 (dalej len ,zékladné
nariadenie®).

V prvom rade Vseobecny sid povazuje za vhodné preskimat treti zalobny dévod.

A. O tretom Zalobnom dévode zalozZenom na poruseni clanku 2 ods. 7 pism. a), ¢lanku 2 ods. 10
ab initio a pism. a), a ¢lanku 2 ods. 11 zdkladného nariadenia z dévodu pochybenia Komisie pri
stanoveni normdlnej hodnoty nezodpovedajicich druhov vyrobku

Treti zalobny dovod sa skladda z dvoch casti, z ktorych prva je zalozend na tom, Ze metdda prijata
Komisiou na urcenie normdilnej hodnoty nezodpovedajicich druhov vyrobku (dalej len ,sporna
met6da“) je neprimerand, a druhd je zalozend na tom, Ze tito metéda neodrdza skuto¢ny rozsah
praktizovaného dumpingu v rozpore s ¢lankom 2 ods. 11 zakladného nariadenia.

1. Uvodné pozndmky

Na uvod treba na jednej strane pripomentt, ze podla ¢lanku 2 ods. 7 pism. a) zdkladného nariadenia
v pripade, ze vyvazajuca krajina je krajinou bez trhového hospodarstva, existuji dve metédy urcenia
normalnej hodnoty.

Ako uviedol Sudny dvor, zo znenia a $truktdry ustanoveni c¢lanku 2 ods. 7 pism. a) zdkladného
nariadenia vyplyva, Zze hlavnd metdéda urcenia normdalnej hodnoty v takom pripade je metdéda ,ceny
alebo vytvorenej hodnoty v tretej krajine s trhovym hospodarstvom® alebo ,ceny z takejto tretej
krajiny voc¢i inym krajindm vratane [Unie]“. V opa¢nom pripade je definovana subsididrna metéda
urenia normélnej hodnoty, podla ktorej sa tito hodnota urCuje na ,inom oddévodnenom
[primeranom - mneoficidlny preklad] zéklade, vritane ceny skuto¢ne zaplatenej alebo bezne platenej
v [Unii] za podobny vyrobok, ktor4 sa v pripade potreby riadne upravi tak, aby zahffiala primerané
ziskové rozpitie” (rozsudok z 22. marca 2012, GLS, C-338/10, EU:C:2012:158, bod 24).

Podla Sudneho dvora je cielom uprednostnenia hlavnej metédy stanovenej tymito ustanoveniami
dosiahnut primerané urcenie normalnej hodnoty v krajine vyvozu vyberom tretej krajiny, kde sa cena
podobného vyrobku vytvéra za podmienok ¢o najviac porovnatelnych s podmienkami krajiny vyvozu,
pokial ide o krajinu s trhovym hospoddrstvom. Z toho vyplyva, Ze uplatnenie tejto hlavnej metddy
mozno vyldcit len v pripade, v ktorom jej uplatnenie nie je mozné (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 22. marca 2012, GLS, C-338/10, EU:C:2012:158, body 25 a 26).

Na druhej strane tak zo znenia, ako aj zo $truktury ¢lanku 2 ods. 10 zédkladného nariadenia vyplyva, ze
Uprava vyvoznej ceny alebo normdlnej hodnoty sa moze uskuto¢nit vyluéne na ucely zohladnenia
rozdielov vo faktoroch, ktoré ovplyvnuja ceny, a teda ich porovnatelnost. Inymi slovami to znamen4,
ze cielom Upravy je obnovit symetriu medzi normalnou hodnotou a vyvoznou cenou vyrobku, takze ak
nedoslo platne k Uprave, znamend to a contrario, Ze sa nou vytvorila asymetria medzi tymito dvoma
hodnotami (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. decembra 2011, Dashiqiao Sanqiang Refractory
Materials/Rada, T-423/09, EU:T:2011:764, bod 42 a citovand judikataru).

Konkrétne c¢lanok 2 ods. 10 pism. a) zdkladného nariadenia stanovuje, ze Gprava sa vykond z dovodu
rozdielov vo fyzikalnych vlastnostiach dotknutého vyrobku a ze vyska upravy zodpoveda primeranému
odhadu hodnoty rozdielu na trhu. Toto ustanovenie vSak neupresnuje, akym sposobom treba pristtpit
k takémuto primeranému odhadu. Okrem toho treba uviest, Ze toto ustanovenie nevyzaduje na
opdtovné nastolenie symetrie medzi normélnou hodnotou podobného vyrobku a vyvoznou cenou
dotknutého vyrobku, aby vyska takto hodnotenej Gpravy presne odrdzala takdto hodnotu na trhu, ale
len to, aby predstavovala primerany odhad.
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Ako vyplyva z judikatiry, v medziach stanovenych na jednej strane c¢lankom 2 ods. 7 pism. a)
zékladného nariadenia a na druhej strane clankom 2 ods. 10 tohto nariadenia Komisia disponuje
$irokou mierou volnej tGvahy, pokial ide o postdenie normdilnej hodnoty vyrobku, ako aj pokial ide
o posudenie skutkovych okolnosti oddévodnujucich spravodlivost porovnania normaélnej hodnoty
a uplatnenej vyvoznej ceny, pricom nejasné pojmy primeraného stanovenia a spravodlivosti, ktoré
Komisia musi uplatnit v ramci tychto ustanoveni, ma tdto institacia konkretizovat v kazdom
jednotlivom pripade podla relevantného hospodérskeho kontextu (pozri v tomto zmysle rozsudky zo
7. médja 1987, NTN Toyo Bearing a i./Rada, 240/84, EU:C:1987:202, bod 19, a zo 16. decembra 2011,
Dashiqgiao Sangiang Refractory Materials/Rada, T-423/09, EU:T:2011:764, body 40 a 41 a citovanu
judikataru).

Pri tychto postudeniach vsak Komisia musi dbat na to, aby vychddzala z hodnot a parametrov, o ktorych
je mozné sa ubezpecit, ze si normdalnym vysledkom sil pdsobiacich na trhu, a najméd skutocnej
hospodarskej sutaze (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok z 10. septembra 2015,
Fliesen-Zentrum Deutschland, C-687/13, EU:C:2015:573, body 66 az 68).

Okrem toho pouzité metédy musia byt v sulade s kone¢nym cielom vypoc¢tu dumpingového rozpitia,
ktorym je, ako vyplyva z clanku 2 ods. 11 zdkladného nariadenia, skuto¢ny rozsah praktizovaného
dumpingu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. aprila 2017, Changshu City Standard Parts Factory
a Ningbo Jinding Fastener/Rada, C-376/15 P a C-377/15 P, EU:C:2017:269, bod 54).

Vo vieobecnosti prindlezi sidu Unie, aby overil, ¢i pri vybere metéd stanovenia normélnej hodnoty
a zabezpeceni spravodlivého porovnania medzi normélnou hodnotou a vyvoznymi cenami Komisia
neopomenula zohladnit podstatné skuto¢nosti s cielom preukdzat vhodnost tychto rozhodnuti a ¢i
vSetky skutocnosti uvedené v spise boli preskimané so vsetkou pozadovanou starostlivostou (pozri
v tomto zmysle analogicky rozsudok z 22. marca 2012, GLS, C-338/10, EU:C:2012:158, bod 22).

2. O prvej Casti zaloZenej na tom, ze Komisia prijala neprimeranti metédu na stanovenie normdlnej
hodnoty nezodpovedajiicich druhov vyrobku

Zalobkynha tvrdi, Ze spornd metéda sa zakladd na nespravnom predpoklade, ze trhovd hodnota
fyzikdlnych rozdielov sa odrdza vo vyvoznych cendch, zatial ¢o podla zdverov samotnej Komisie tieto
rovnaké vyvozné ceny aspon ciasto¢ne odrazaji dumping. Okrem toho tvrdi, ze tito metdéda sa
zakladd na nespravnom predpoklade, Ze ceny vyvozu nezodpovedajicich druhov vyrobku odrazaja
rovnakil uroven dumpingu, ako je uroven urcend pre druhy vyrobku, pre ktoré existuje priamo
porovnatelny druh vyrobku (dalej len ,priamo porovnatelné druhy vyrobkov*). Tento predpoklad je
vsak podla nej neprimerany a neoveritelny. Komisia teda porusila ¢ldnok 2 ods. 7 pism. a) a ¢lanok 2
ods. 10 ab initio a pism. a) zékladného nariadenia. Okrem toho na pojedndvani zalobkyna zdoraznila,
ze existuje velky pocet alternativnych metdéd, ktoré Komisia mohla pouzit v rdmci uplatnitelnych
ustanoveni.

Komisia namieta, Ze priemernd normdalna hodnota bola v stlade s clankom 2 ods. 10 pism. a)
zdkladného nariadenia opravend trhovou hodnotou fyzikdlnych rozdielov. Tvrdi, Ze vzhladom na
definiciu trhovej hodnoty International Valuation Standard Council (Medzinarodny vybor pre pravidla
hodnotenia, IVSC) sa treba domnievat, Ze trhova hodnota sa odrdZza vo vyvoznych cendch. Podla nej
totiz treba vychddzat z toho, Ze prvy nezavisly zdkaznik zaplati trhovi hodnotu a Ze vyvozna cena je
cena zaplatena na trhu Unie. Komisia okrem toho tvrdi, Ze jej metéda umoznila znizit dopad druhov
vyrobku s vysokym dumpingovym rozpitim a ze v dosledku toho bolo celkové dumpingové rozpitie
v prospech zalobkyne zniZzené. V ramci pisomnych odpovedi na otizky Vseobecného sidu a na
pojednavani Komisia trvala na skutoCnosti, Ze spornd metdda sa uplatnila v nadvédznosti na ziadosti
zalobkyne a vzhladom na nemoznost individudlneho urcenia rozdielov vo fyzikdlnych vlastnostiach
podla jednotlivych druhov vyrobku. V podstate tvrdi, Ze zdkonnost tejto metddy sa musi preskimat
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vzhladom na ustanovenia ¢lanku 2 ods. 10 zdkladného nariadenia, a nie vzhladom na ustanovenia
clanku 2 ods. 7 pism. a) alebo ¢lanku 2 ods. 11 tohto nariadenia, ktoré sa tykaju roznych stadii
stanovenia dumpingového rozpitia.

Pred preskimanim tvrdeni zalobkyne je potrebné vratit sa k obsahu spornej metddy, ako aj k podielu
objemu vyvozu zalobkyne, ktorého sa tyka uplatnenie tejto met6dy.

Ako vyplyva z oddvodnenia 68 docasného nariadenia, Komisia povodne vypocitala dumpingové
rozpatie zalobkyne na zaklade porovnania vazeného priemeru normalnej hodnoty kazdého druhu
podobného priamo porovnatelného vyrobku stanoveného pre analogicki krajinu s vazenym
priemerom vyvoznych cien zodpovedajiuceho druhu prislusného vyrobku. Do tohto vypoctu teda
nezahrnula transakcie tykajice sa nezodpovedajucich druhov vyrobku. Naésledne vyhovela ziadosti
zalobkyne o zohladnenie tychto transakcii v rdmci vypoc¢tu dumpingového rozpitia, ktoré podla
nespochybnenych tddajov zaloby predstavovali 44% celkového objemu svojich vyvozov do Unie.
Odovodnenie 18 vykonavacieho nariadenia ¢. 430/2013 spresnuje, ze pre druhy vyrobku, ktoré nie st
priamo porovnatelné, bola normélna hodnota vypocitand na zdklade aritmetického priemeru
normélnej hodnoty priamo porovnatelnych druhov vyrobku upraveného o trhovi hodnotu rozdielov
vo fyzikalnych vlastnostiach podla ¢ldanku 2 ods. 10 pism. a) zdkladného nariadenia.

Podla ddajov v bode 2.2.3 prilohy k informa¢nému dokumentu Komisie z 23. decembra 2016 s ndzvom
»Vypocet dumpingového rozpitia Jinan Meide Casting CO., Ltd JMCC* (dalej len ,dokument
z 23. decembra 2016“) Komisia uplatnila spornd metédu nasledujicim sposobom.

Komisia ur¢ila, ze linedrny priemer vyvoznej ceny vsetkych priamo porovnatelnych druhov vyrobku
predstavuje 16 cinskych jianov (CNY)/kg (priblizne 2,12 eura/kg). Linedrny priemer normalnej
hodnoty pre zodpovedajice druhy vyrobku bol stanoveny na 20,91 CNY/kg (priblizne 2,77 eura/kg).
Dalej s cielom stanovit dpravu z dévodu fyzikalnych rozdielov medzi priamo porovnatelnymi druhmi
vyrobku a nezodpovedajucimi druhmi vyrobku Komisia vypocitala pomer medzi priemernou cenou
predajov pri vyvoze kazdého nezodpovedajuceho druhu vyrobku a linedrnym priemerom vyvoznej
ceny priamo porovnatelnych druhov vyrobku. Nasledne uplatnila uvedené pomery vo forme
percentudlneho podielu na linedrny priemer normalnej hodnoty a ziskala tak normélnu hodnotu
kazdého nezodpovedajiceho druhu vyrobku, ktord bola upravena na zaklade fyzikalnych rozdielov.

Napriklad priemerna jednotkovd cena pri vyvoze nezodpovedajiceho druhu vyrobku s kontrolnym
¢islom 0002FFOOBN bola 11,83 CNY/kg (priblizne 1,57 eura/kg), ¢o zodpovedd 73,92 % linedrneho
priemeru vyvoznej ceny priamo porovnatelnych druhov vyrobku. Komisia uplatnila tento pomer
73,92% na linearny priemer norméilnej hodnoty uvedenych druhov vyrobku a ziskala tak pre
nezodpovedajuci druh daného vyrobku normdalnu hodnotu, ktord bola upravena na zéklade fyzikalnych
rozdielov, vo vyske 15,46 CNY/kg (priblizne 2,05 eura/kg).

Zalobkynia spochybnila platnost tejto metédy v rémci spravneho konania, ktoré predchadzalo prijatiu
vykondvacieho nariadenia ¢. 430/2013, ako aj pred VSeobecnym stidom v ramci tretieho zalobného
dévodu svojej pdvodnej zaloby (rozsudok z 30. jana 2016, Jinan Meide Casting/Rada, T-424/13,
EU:T:2016:378, body 57 a 123). Ako vsak bolo pripomenuté v bode 17 vyssie, VSeobecny sud vyhovel
prvej vyhrade uvedenej v ramci prvého zalobného doévodu zalozenej na tom, ze Komisia odmietla
spristupnit vypocty normalnej hodnoty bez toho, aby preskiimala druhy, treti a piaty zalobny dévod.
Hoci v ramci opatovného otvorenia konania Zalobkyna zopakovala svoje pripomienky, Komisia tato
otazku opitovne nepreskumala, takze vykonala novy vypocet dumpingového rozpitia zalobkyne tym,

Ze opétovne uplatnila spornt metédu.
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Treba vsak uviest, Ze ako mozno vyvodit z bodu 2.2.3 dokumentu z 23. decembra 2016 a ako ucastnici
konania potvrdili v rdmci pisomnej odpovede na otidzku Vseobecného sidu, na ucely vypoctu
normalnej hodnoty a dumpingového rozpitia Komisia okrem priamo porovnatelnych druhov vyrobku
a nezodpovedajucich druhov vyrobku identifikovala tretiu kategériu druhov vyrobku, konkrétne ,kvazi
zodpovedajuce” druhy vyrobku.

V tejto suvislosti, pokial ide o kategériu ,kvdzi zodpovedajucich® druhov vyrobku, z bodu 2.2.3
dokumentu z 23. decembra 2016 vyplyva, ze zahfna druhy vyrobku preddvané zalobkynou, ktoré sa
odli$ujd od priamo porovnatelnych druhov vyroku len tym, ze ich povrch nie je galvanizovany.
Normalna hodnota druhov vyrobku patriacich do tejto kategérie bola upravend na zdklade normaélnej
hodnoty zodpovedajiiceho podobného druhu vyrobku, ktory je galvanizovany. Pokial ide o druh
vyrobku s ciernym povrchom (B), normdlna hodnota bola stanovend na 80 % normalnej hodnoty
zodpovedajiceho podobného druhu vyrobku, ktory je galvanizovany. V pripade ostatnych ploch (A,
E a M) bola v celom rozsahu pouzitd td istd normélna hodnota podobného galvanizovaného druhu
vyrobku.

Podla udajov, ktoré uviedli ucastnici konania vo svojich pisomnych odpovediach na otdzky
Vseobecného sudu, rozdelenie 1528 druhov vyrobku predavanych na vyvoz do troch kategorii
uvedenych v bode 62 vyssie je takéto.

V prvom rade 202 druhov vyrobku, ktoré predstavuja 55 % celkového objemu vyvozu zalobkyne, boli
povazované za priamo porovnatelné druhy vyrobku. Pre tieto druhy vyrobku bolo teda dumpingové
rozpitie stanovené urcenim normadlnej hodnoty v stlade s tidajmi uvedenymi v oddévodneniach 17
a 19 vykondvacieho nariadenia ¢. 430/2013 na zdklade domdceho predaja vyrobcu z analogickej
krajiny, ku ktorému doslo v beznom obchodnom styku, alebo na zdklade vytvorenej hodnoty.
V druhom rade 343 druhov vyrobku, ktoré predstavuju 17 % uvedeného celkového objemu, bolo
povazovanych za ,kvazi zodpovedajice” druhy vyrobku, pri ktorych bolo dumpingové rozpitie urcené
upravou normadlnej hodnoty na zdklade metodolégie opisanej v bode 63 vyssie. V trefom rade
zostavajuca cast druhov vyrobku, a to 983 druhov vyrobku predstavujtucich 28 % celkového objemu,
bola povazovand za patriacu do kategérie nezodpovedajucich druhov vyrobku, pri ktorych bola
normélna hodnota vypocitand a upravend v stlade so spornou metédou.

Z uvedeného teda vyplyva, ze spornd metdda sa uplatnila na Gcely stanovenia dumpingového rozpitia
Casti vyvozu zalobkyne, ktord predstavovala minimadlne $tvrtinu a maximadlne tretinu z jeho celkového
objemu, teda nezanedbatelnu ¢ast uvedeného objemu. Pouzitie tejto met6dy teda moze mat podstatny
vplyv na vypocet dumpingového rozpitia stanoveného pre vsetky tieto vyvozy.

V prvom rade treba preskiumat tvrdenie zalobkyne, podla ktorého sa spornd metéda zakladd na
predpoklade, ze vyvozné ceny zalobkyne odrazaja trhovi hodnotu rozdielov vo fyzikidlnych
vlastnostiach, ktoré je v rozpore so zaverom Komisie, podla ktorého su tieto vyvozné ceny aspon
¢iasto¢ne predmetom dumpingu.

Treba uviest, Ze vzhladom na tdaje uvedené v bodoch 57 az 59 vyssie mozno sporni metédu opisat
ako kombinujicu dve fizy, a to na jednej strane urcenie normdlnej hodnoty podla hlavnej metdédy
stanovenej v ¢lanku 2 ods. 7 pism. a) zdkladného nariadenia (pozri body 46 a 47 vyssie) a na druhej
strane uplatnenie Upravy z titulu fyzikdlnych rozdielov za podmienok stanovenych v clanku 2 ods. 10
pism. a) toho istého nariadenia. Ako vyplyva z tychto udajov, Komisia sa domnievala, ze rozdiely
medzi vyvoznymi cenami uplatnovanymi zalobkynou v suvislosti s nezodpovedajicimi druhmi vyrobku
a tymi istymi cenami, pokial ide o priamo porovnatelné druhy vyrobku, predstavuju primerany odhad
hodnoty fyzikdlnych rozdielov medzi uvedenymi druhmi vyrobku na tcely tpravy normalnej hodnoty.

Zalobkynia nespochybiiuje zdkonnost prvej fizy tejto metédy ako takd, teda odkaz na priemernt

jednotkovit cenu podobného vyrobku na indickom trhu na tcely stanovenia normélnej hodnoty, ale
len zdkonnost druhej fizy tohto postupu, a to vyuzitie pomeru medzi cenou kazdého

10 ECLL:EU:T:2019:644



70

71

72

73

74

75

76

77

Rozsupok z 20. 9. 2019 — Vec T-650/17 [VYNATKY]
JINAN MEIDE CASTING/KoMisia

nezodpovedajuceho druhu vyrobku a priemernou jednotkovou vyvoznou cenou priamo porovnatelnych
druhov vyrobku na tGcely stanovenia vysky upravy normélnej hodnoty s cielom spravodlivého
porovnania v zmysle ¢lanku 2 ods. 10 zakladného nariadenia.

Treba konstatovat, ze tvrdenie zalobkyne je zaloZzené na spravnom predpoklade. Cena, ktora by mohla
byt ovplyvnend dumpingom, totiz nemoéze predstavovat zaklad primeraného odhadu trhovej hodnoty
rozdielov vo fyzikdlnych vlastnostiach v zmysle ¢ldnku 2 ods. 10 pism. a) zdkladného nariadenia, kedze
tato cena nemusi byt vysledkom sil, ktoré bezne podsobia na trhu.

Preto sa zdd paradoxné, ze Komisia urc¢uje normélnu hodnotu podobného druhu daného vyrobku
prostrednictvom hodnoty, ktora je potencidlne ovplyvnend dumpingom, hoci sa snazi stanovit uvedend
normélnu hodnotu na zdklade jeho hodnoty v tretej krajine s trhovym hospodarstvom, s cielom
identifikovat cenu tvorend za ¢o najviac porovnatelnych okolnosti s okolnostami v krajine vyvozu.

Nie je totiz mozné, aby Komisia predpokladala, ze takdto hodnota, ktord je potencidlne ovplyvnena
dumpingom, bola vytvorend v podmienkach trhovej ekonomiky. V tomto stddiu konania teda Komisia
nemdze vylacit, Ze tato hodnota je vysledkom umelého podhodnotenia, ktoré vedie k nizsej sume, ako
je ta, na ktorej by bola tdto hodnota stanovend, ak by bola len vysledkom sil, ktoré volne posobia na
trhu.

Okrem toho treba konstatovat, Zze vyuzitie na tGcely spravodlivého porovnania Upravy normadlnej
hodnoty zodpovedajticej sume stanovenej na zaklade vyvoznych cien, ktorej podhodnotenie sposobené
dumpingom sa Komisia snazi posudit, nie je koherentnym krokom.

V tejto stvislosti treba uviest, Ze na to, aby bolo mozné primerane a objektivne stanovit dumpingové
rozpétie, musi byt vypocet normalnej hodnoty urcitého druhu vyrobku v zdsade zaloZeny na udajoch,
ktoré su nezdvislé od vyvoznych cien, ktorych podhodnotenie sa Komisia snazi posudit
prostrednictvom stanovenia uvedenej normalnej hodnoty.

Normalna hodnota totiz predstavuje referenénti hodnotu, s ktorou sa porovnava vyvoznd cena
potencidlne ovplyvnend dumpingom. Toto porovnanie je skreslené, ak sa pri vypocte takejto
referencnej hodnoty uplatni konstitutivny prvok vyvoznej ceny, ktord sa ma porovnat.

Je pravda, Ze Komisia bola oprdvnend v prejedndvanej veci vykonat Gpravu normdlnej hodnoty, kedze
taito hodnota bola urcend na zéklade priemernej jednotkovej hodnoty priamo porovnatelnych druhov
vyrobku na indickom trhu. Ako vsak Komisia uviedla v ramci pisomnej odpovede na otizku
Vseobecného sudu, jednotné uplatiovanie tejto jednotnej priemernej hodnoty pri urcovani normalnej
hodnoty vsetkych nezodpovedajtcich druhov vyrobku nebolo v prejedndvanej veci primerané, pretoze
konstatovala, Ze rozdiel medzi priemernymi vyvoznymi cenami jednotlivych nezodpovedajicich
druhov vyrobku bol vyznamny, a to od 10 CNY/kg (priblizne 1,32 eura/kg) do vyse 100 CNY/kg
(priblizne 13,2 eura/kg). Pokial teda neddjde k uprave, takéto jednotné uplatnenie priemernej
jednotkovej hodnoty neumoznuje zabezpecit porovnatelnost medzi normdlnou hodnotou a vyvoznou
cenou kazdého nezodpovedajuceho druhu vyrobku.

Komisia v$ak nepreukazala, ze pouzitie zdkladného prvku vyvoznych cien nezodpovedajicich druhov
vyrobku na ucely opravy normélnej hodnoty, s ktorou st tieto ceny porovnavané, mohlo nastolit
symetriu medzi uvedenymi cenami a uvedenou normdlnou hodnotou v silade s cieflom c¢lanku 2
ods. 10 zakladného nariadenia. Predovsetkym neexistovala nijakd zmienka o tom, Ze pomer medzi
vyvoznou cenou kazdého nezodpovedajuceho druhu vyrobku a priemernou jednotkovou cenou pri
vyvoze priamo porovnatelnych druhov vyrobku odréza sprévne hodnotu fyzikdlnych rozdielov medzi
touto poslednou kategériou druhu vyrobku a dotknutym nezodpovedajicim druhom vyrobku.
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Je pravda, Zze nemozno vylacit, ze v urcitych pripadoch rozdiel medzi vyvoznymi cenami urcitych
osobitnych nezodpovedajucich druhov vyrobku a vyvoznymi cenami priamo porovnatelnych druhov
vyrobku zodpoveda trhovej hodnote osobitnych fyzikdlnych vlastnosti, ktoré maji nezodpovedajice
druhy vyrobku. Okrem toho ¢ldnok 2 ods. 10 pism. a) zdkladného nariadenia nevyzaduje, aby tGprava
dokonale odrazala tato hodnotu, ale len to, aby predstavovala primerany odhad.

V prejednavanej veci vsak spornd metdéda vychddza z domnienky, ze tento rozdiel v cene zodpoveda
trhovej hodnote fyzikdlnych rozdielov pre vsetky nezodpovedajice druhy vyrobku.

Ako vsak uviedla zalobkyna bez toho, aby to Komisia spochybnila, tito domnienka nevyhnutne
predpokladd, ze vyvoz vsetkych tychto druhov vyrobku postihuje dumping na rovnakej trovni, ako je
uroven, ktord bola konstatovand pre priamo porovnatelné druhy vyrobku.

Domnienka, Ze cenovy rozdiel medzi tymito dvoma kategériami predmetnych druhov vyrobku
zodpovedad trhovej hodnote rozdielov vo fyzikalnych vlastnostiach, totiz znamen4, ze ak by neexistovali
tieto rozdiely vo fyzikalnych vlastnostiach, nezodpovedajtice druhy vyrobku by sa predavali na vyvoz za
rovnakd cenu ako priamo porovnatelné druhy vyrobku.

Takato domnienka zo svojej podstaty znamend, Ze dumpingové rozpitie, ktoré médze mat vplyv na ceny
tychto dvoch kategérii druhov vyrobku, je na rovnakej trovni. V opa¢nom pripade by totiz cenové
rozdiely medzi oboma kategériami predmetnych druhov vyrobku mohli aspon scasti vyplyvat
z odchylok dumpingového rozpdtia, a preto sa nemozno domnievat, ze odzrkadluju len rozdiely
vo fyzikalnych vlastnostiach.

Vzhladom na to, ako Zalobkyna spravne uvadza v druhom tvrdeni uvedenom v rdmci tejto casti
zalobného doévodu, nemozno predpoklad dumpingovych rozpiti, ktoré st rovnocenné pre obe
kategérie dotknutych druhov vyrobku, povazovat ani za primerany, ani za overitelny.

Na jednej strane je totiz tento predpoklad tazko zlucitelny s vyuzitim vypoctu dumpingového rozpitia
podla druhu vyrobku, ktoré naopak vyzaduje, aby toto dumpingové rozpitie mohlo byt odlisné podla
posudzovaného druhu vyrobku a aby sa tento vypocet uskuto¢nil tak, Ze sprdvne zohladni skuto¢ny
rozsah uplatneného dumpingu v stlade s ¢lankom 2 ods. 11 zakladného nariadenia (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 5. aprila 2017, Changshu City Standard Parts Factory a Ningbo Jinding
Fastener/Rada, C-376/15 P a C-377/15 P, EU:C:2017:269, bod 54).

Na druhej strane tabulka podrobnych vypoétov dumpingového rozpitia zalobkyne podla jednotlivych
druhov vyrobku, ktora tvori prilohu dokumentu, ktory Komisia zaslala zalobkyni 29. mdja 2017
a predlozila Vseobecnému sidu v rdmci opatrenia na zabezpecenie priebehu konania (dalej len
ytabulka z 29. mdja 2017“), neumoznuje potvrdit tento predpoklad.

Z tejto tabulky totiz vyplyva, ze pokial ide o priamo porovnatelné alebo ,takmer zodpovedajice” druhy
vyrobku, existuje mimoriadne vyznamny rozsah dumpingovych rozpiti, ktory sa pohybuje od
zdpornych hodnoét nizsich ako -50% az po kladné hodnoty priblizujice sa k 500 %. Komisia vSak
nepredloZila nijaky dokaz, ktory by podporoval predpoklad, ze je to inak, pokial ide
o nezodpovedajuce druhy vyrobku.

Navyse treba podobne ako zalobkyna konstatovat, ako to ilustruje opis spornej metédy uvedeny
v bode 2.2.3 dokumentu z 23. decembra 2016 (pozri bod 59 vyssie) a ako to potvrdzuje zjednoduseny
priklad tejto metédy, ktory je uvedeny v zalobe, ze uplatnenie uvedenej metédy by malo v zdsade viest
k rovnakej vyske pre priemerné dumpingové rozpitie tykajuce sa priamo porovnatelnych druhov
vyrobku a pre kazdy nezodpovedajuici druh vyrobku.
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Ako totiz uviedla zalobkyna, pokial ide o teoreticky predpoklad, na jednej strane, Ze priemernd
normélna hodnota a priemernd vyvoznd cena priamo porovnatelnych druhov vyrobku st v uvedenom
poradi 13 a 10, a na druhej strane, ze vyvoznd cena urcitého priamo porovnatelného druhu vyrobku je
7, uplatnenie metédy Komisie vedie k uplatneniu pomeru medzi touto cenou 7 a priemernou vyvoznou
cenou 10, teda k hodnote 70 %, na priemernd normalnu hodnotu 13 na tucely ziskania, po Gprave,
normdalnej hodnoty dotknutého nezodpovedajuceho druhu vyrobku, t. j. 9,1. Ako vsak uvadza
zalobkyna, tento vypocet vedie v zjednodusenej forme wuvedenej v zalobe, ktordt Komisia
nespochybnuje, k dumpingovému rozpitiu pre nezodpovedajici druh vyrobku, ktoré je zhodné
s priemernym dumpingovym rozpitim priamo porovnatelnych druhov vyrobku, teda vo fiktivnom
priklade pouzitom zalobkynou, 30 %.

Priklad predlozeny Komisiou v bode 2.2.3 dokumentu z 23. decembra 2016, ktory vychddza z ciselnych
udajov skutoc¢ne pouzitych na stanovenie upravenej normalnej hodnoty nezodpovedajtucich vyrobkov,
vedie k podobnému vysledku.

Ako totiz bolo uvedené v bode 59 vyssie, Komisia urcila priemernd jednotkovd cenu pri vyvoze
predmetného vyrobku na 16 CNY za kilo a priemernt jednotkovi cenu podobného vyrobku na
indickom trhu na 2091 CNY =za kilo. Ak by sa priemerné dumpingové rozpdtie priamo
porovnatelnych druhov vyrobku pocitalo vylu¢ne na zédklade porovnania medzi tymito dvoma cenami,
bolo by 30,7 %.

Ako uvadza Komisia, uplatnenie spornej metdédy na stanovenie upravenej normdlnej hodnoty
nezodpovedajiiceho druhu vyrobku s ¢islom kontroly vyrobku (KCV) 0002FFOOBN, ktorého
jednotkova cena pri vyvoze bola 11,83 CNY, vedie k sume 15,46 CNY. Treba vsak konstatovat, ze
tento vypocet by viedol, pokial ide o dotknuty nezodpovedajuci druh vyrobku, k dumpingovému
rozpiatiu v miere 30,7 %, teda v rovnakej vyske, ako je miera priemerného dumpingového rozpitia
uvedeného v bode 90 vyssie.

Je pravda, ako vyplyva aj z pisomnej odpovede Komisie na otazku Vseobecného sudu, ze vypocet
dumpingového rozpitia pre kazdy druh vyrobku, ako aj pre dotknuty vyrobok ako celok, je zlozitejsi
ako vo vyssie uvedenych prikladoch a zahifna dodatocné operacie.

Ako totiz uvddza Komisia, rozdiel medzi predajnou cenou pri vyvoze a normdalnou hodnotou sa pre
kazdy druh vyrobku vynésobi vyvazanym mnozstvom na tcely ziskania celkovej vysky dumpingu. Této
suma dumpingu sa tak vztahuje na celkovi vysku vyvozu s cielom ziskat dumpingové rozpitie
vztahujice sa na predmetny druh vyrobku, ktoré je vyjadrené percentom z ceny ndkladu, poistenia,
prepravy (anglickd skratka CIF) na hranici Unie a pred preclenim. Ako preukazuje tabulka z 29. méja
2017, rovnaké postupy sa uskuto¢nuju, pokial ide o stanovenie dumpingového rozpitia pre cely
dotknuty vyrobok, po s¢itani dumpingovych sim kazdého druhu vyrobku.

Okrem toho, ako zZalobkyna spresnila v zalobe, v praxi je pre urcity druh vyrobku vyvoznou cenou,
ktord sa pouziva pri spravodlivom porovnani medzi normalnou hodnotou a touto cenou, cena tohto
vyrobku pri vystupe z tovarne, zatial ¢o vyvoznd cena, na ktoru sa vztahuje vy$ska dumpingu na ucely
urcenia dumpingového rozpitia tohto druhu vyrobku, je cena CIF, t. j. cena zahfnajtca vsetky naklady
na dopravu az na hranicu Unie.

Tabulka z 29. médja 2017 teda ukazuje, Ze tieto rozdiely medzi zjednodusenymi prikladmi zalobkyne
a Komisie a vypoctami dumpingového rozpitia, ktoré Komisia vykonala v praxi, vyznamne nezmenili
vysledok spornej metodoldgie. Z tejto tabulky totiz vyplyva, Ze dumpingové rozpitia vypocitané pre
983 nezodpovedajtucich druhov vyrobku st v rozpati hodnét nachddzajiacich sa medzi 24 a 28 %.
Pritom maly rozsah tychto dumpingovych rozpiti nie je porovnatelny s rozsahom dumpingovych
rozpiti priamo porovnatelnych a ,kvédzi zodpovedajucich® druhov vyrobku, ktory sa pohybuje, ako
bolo uvedené v bode 86 vyssie, medzi zdpornymi hodnotami niz§imi ako —50 % a kladnymi hodnotami
priblizujacimi sa k 500 %.
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Zo vsetkého, ¢o bolo uvedené vyssie, vyplyva, ze Komisia nepreukdzala, Ze prostrednictvom spornej
metdédy vykonala primerany odhad trhovej hodnoty rozdielov vo fyzikdlnych vlastnostiach medzi
nezodpovedajicimi druhmi vyrobku a priamo porovnatelnymi druhmi vyrobku. Nepreukizala teda, ze
uplatnenie tejto metédy by viedlo k spravodlivému porovnaniu medzi normdalnou hodnotou
a vyvoznymi cenami. Okrem toho nepreukdzala, ze Gprava normdilnej hodnoty nezodpovedajtucich
druhov vyrobku, ku ktorej sa pristupilo, slizi na primerané urcenie tejto normalnej hodnoty, teda na
urcenie, ktoré je zaloZené na hodnotich a parametroch, ktoré mozno povazovat za bezny vysledok sil
posobiacich na trhu. Uplatnenie spornej metddy, ktora je nespravna, teda nie je ani v stlade
s clankom 2 ods. 7 pism. a), ani s ¢lankom 2 ods. 10 ab initio a pism. a) zdkladného nariadenia.

Je pravda, ze pochybenie v myslienkovom postupe autora napadnutého aktu alebo v metéde, ktora
pouzil, nemoze postacovat na oddvodnenie zrusenia tohto aktu, ak za osobitnych okolnosti
prejedndvanej veci toto pochybenie nemohlo mat rozhodujtci vplyv na vysledok (pozri v tomto zmysle
a analogicky rozsudky z 9. jula 2008, Alitalia/Komisia, T-301/01, EU:T:2008:262, bod 307 a citovand
judikatdru, a z 15. decembra 2010, CEAHR/Komisia, T-427/08, EU:T:2010:517, bod 161 a citovand
judikataru).

Je vsak potrebné konstatovat, ze v prejedndvanej veci to tak nie je.

Na jednej strane, ako totiz vyplyva z bodu 66 vyssie, vzhladom na nezanedbatelnu ¢ast objemu vyvozu
zalobkyne, ktorej sa tyka uplatnenie spornej metédy, nemozno vyldacit, ze by tito skutocnost mala
vyznamny dopad na mieru dumpingového rozpitia zalobkyne, ktora bola stanovend v bode 1 vyroku
napadnutého nariadenia.

Na druhej strane primeranost odhadu hodnoty fyzikalnych rozdielov medzi nezodpovedajicimi druhmi
vyrobku a priamo porovnatelnymi druhmi vyrobku a spravodlivost porovnania, ku ktorému uprava
zalozend na tomto odhade viedla, nemozno posudit s ohladom na existenciu alebo neexistenciu
vhodnejsich alternativnych metod.

Ako totiz Stdny dvor konstatoval, hoci zo znenia odsekov 10 a 11 ¢lanku 2 zdkladného nariadenia
vyplyva, ze vypocet dumpingového rozpitia musi byt zalozeny na spravodlivom porovnani, pojem
»spravodlivej$ie porovnanie” sa v tychto ustanoveniach nenachddza. V kazdom pripade, kedze urcitd
metédu nemozno povazovat za prostriedok na zabezpecCenie spravodlivého porovnania, nemozno
tvrdit, Ze pouzitie inej metédy vypoctu normalnej hodnoty by nezabezpecilo spravodlivejsie porovnanie
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. aprila 2017, Changshu City Standard Parts Factory a Ningbo
Jinding Fastener/Rada, C-376/15 P a C-377/15 P, EU:C:2017:269, bod 71). Tieto tivahy sa uplatiujd
mutatis mutandis na pojem primerany odhad uvedeny v ¢ldnku 2 ods. 10 pism. a) zdkladného
nariadenia.

V prejedndvanej veci Komisia, ktorit VSeobecny suid vyzval v ramci otdzky vyzadujicej pisomnu
odpoved, aby uviedla, ¢i so zretelom na nezodpovedajice druhy vyrobku uvazovala o inych metédach,
nez je spornd metdda, uviedla, Ze vybrala tito metédu po vylaceni troch moznosti. Po prvé, vzhladom
na velmi velky pocet druhov vyrobku vyvezenych Zalobkynou (asi 1500), predovsetkym
nezodpovedajucich druhov vyrobku (priblizne 1 000), Komisia vylucila moznost individudlneho urc¢enia
normalnej hodnoty kazdého nezodpovedajuceho druhu vyrobku. Po druhé, z rovnakych dévodov sa
Komisia tiez domnievala, Ze nie je mozné identifikovat vyrobky, ktoré sd si velmi podobné. Po tretie,
ako bolo uvedené v bode 76 vyssie, Komisia tiez vylGc¢ila moznost uplatnit jednotni normalnu
hodnotu na vsetky nezodpovedajice druhy vyrobku z dévodu vyraznych rozdielov vo vyvoznych
cenach tychto réznych druhov vyrobku.

Okrem toho v ramci tej istej pisomnej odpovede a na pojedndvani Komisia vyjadrila nazor, Ze nie je
vhodné povazovat za zdklad ceny druhov vyrobkov, ktoré vyrobca z analogickej krajiny na indickom
trhu distribuoval, ale sim nevyrdbal. Tvrdila totiz, Ze nemala Ziadnu informéciu o cenach tychto
druhov vyrobkov, Ze je mozné, e tieto druhy vyrobku dovezené z Ciny boli dumpingové a Ze ich
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pouzitie v prejednévanej veci by v podstate viedlo k porovnaniu ¢inskych vyvozov do Unie s ¢inskymi
vyvozmi do Indie. Okrem toho na pojedndvani tvrdila, Ze ¢lanok 2 ods. 7 pism. a) zakladného
nariadenia jej neumoznuje uplatnit v pripade jednej casti dotknutych druhov vyrobku hlavni metédu
urcenia normadlnej hodnoty uvedend v tychto ustanoveniach a pre druhu cast subsididrnu metédu.
Podla nej teda nebolo mozné pouzit pre nezodpovedajiice druhy vyrobku ceny vyrobcov v Unii.
Dodala, Ze za predpokladu, Zze by sa mohla odvolat na uvedené ceny, bola by v kazdom pripade
potrebnd uprava vzhladom na velky poc¢et druhov vyrobkov preddvanych zalobkynou na vyvoz.

Treba vSak uviest, Ze aj za predpokladu, Ze by sa Komisia mohla dovodne domnievat, Ze vsetky tieto
alternativne met6dy boli bud neprimerané ¢i neuskutocnitelné, alebo by neviedli k tomu, Ze nebude
nutné pristapit k tpravam, ako st upravy uplatnené na zdklade spornej metddy, z bodu 96 vyssie
vyplyva, Ze Komisia nepreukdzala, ze uplatnenie spornej metédy by umoznovalo dospiet
k spravodlivému porovnaniu medzi normalnou hodnotou a vyvoznymi cenami a Ze by predpokladalo
primerand povahu stanovenia tejto normalnej hodnoty.

V kazdom pripade Komisia nepreukdzala, ze neexistovala akdkolvek alternativna metdda.

V tejto stvislosti na jednej strane, ako uz spresnil Stiidny dvor, v pripade, o aky ide v prejednavanej veci,
ked vyrobca z analogickej krajiny nevyrdba ani nepreddva urcity druh vyrobku, mézu intittcie Unie
rozhodnut, Ze bud vylucia tento druh vyrobku z vymedzenia ,posudzovaného vyrobku“ alebo vytvoria
normélnu hodnotu pre uvedeny druh, aby sa v rdmci vypoctu dumpingového rozpitia mohli zohladnit
vyvozné transakcie tohto druhu vyrobku (pozri analogicky rozsudok z 5. aprila 2017, Changshu City
Standard Parts Factory a Ningbo Jinding Fastener/Rada, C-376/15 P a C-377/15 P, EU:C:2017:269,
bod 70).

Na druhej strane aj za predpokladu, Ze v prejedndvanej veci by velky pocet nezodpovedajucich druhov
vyrobku stazoval uplatnenie jedného z tychto rieSeni, treba uviest, ze Komisia, ktort Vseobecny sid
vyzval, aby sa v tejto suvislosti vyjadrila na pojedndvani, nepreukdzala, ze by nebola schopna vykonat
metodologické volby v sdlade s uplatnitelnymi pravidlami, ak by v skorSom $tddiu antidumpingového
preSetrovania preskimala otdzky vypoctu normalnej hodnoty nezodpovedajucich druhov vyrobku
a pripadnych potrebnych uprav.

Treba totiz pripomenut, ako bolo uvedené v bode 57 vyssie, ze Komisia v do¢asnom nariadeni p6vodne
vylacila nezodpovedajice druhy vyrobku z vypoétu normdlnej hodnoty a az po obozndmeni sa
s pripomienkami zalobkyne v tejto suavislosti sa institicie v rdamci vykondvacieho nariadenia
¢. 430/2013 rozhodli zohladnit tieto druhy vyrobku v ramci tohto vypoctu.

Vysvetlenia Komisie na pojedndvani nepreukazuju, ze pred prijatim doc¢asného nariadenia nemohla
uvazovat o inych metddach na ucely zohladnenia nezodpovedajucich druhov vyrobku pri vypoéte
dumpingového rozpitia, kedze mala moznost si od tohto $tddia v§imnut, vzhladom na porovnanie
udajov vyrobcu z analogickej krajiny a udajov zalobkyne, ze uvedeny vyrobca z analogickej krajiny
vyrabal len obmedzeny pocet druhov vyrobku, ktoré predavala zalobkyna na vyvoz.

Komisia najmé neuviedla nijakit konkrétnu skutoc¢nost, ktord by umoznila vylucit moznost, ze s cielom
vykonat primerany odhad trhovej hodnoty fyzikdlnych rozdielov na tcely tGprav, ktoré st potrebné na
urcenie normalnej hodnoty nezodpovedajicich druhov vyrobku, pouziva tdaje, ktorymi disponovala so
zretelom na ceny vyrobcov v Unii (pozri odévodnenie 109 do¢asného nariadenia).

Ako Komisia uviedla, pokial ide o judikatdru pripomenuti v bodoch 46 a 47 vyssie, znenie ¢lanku 2
ods. 7 pism. a) zakladného nariadenia brani tomu, aby na tcely stanovenia normalnej hodnoty jednej
casti dotknutych druhov vyrobku bola pouzitd hlavnd metéda stanovena v tychto ustanoveniach
a zaroven pre druht cast subsididrna metéda, ktord zahffia najmid moznost vyuzit ceny v Unii.
Rovnako Komisia spravne tvrdi, ze pouzitie hlavnej metédy moze vylucit len vtedy, ak tito metéddu
nemozno uplatnit.
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Znenie clanku 2 ods. 7 pism. a) zédkladného nariadenia vSak nebrani tomu, aby sa po dosiahnuti
normdlnej hodnoty na zdklade hlavnej metédy uvedenej v tychto ustanoveniach uskuto¢nila v ramci
¢lanku 2 ods. 10 tohto nariadenia Gprava tejto normalnej hodnoty s pouzitim inych cien ako domadce
ceny analogickej krajiny alebo vyvozné ceny z analogickej krajiny, ak st tieto ceny vysledkom sil, ktoré
zvycajne poOsobia na trhu, najma z hladiska tlaku hospodarskej sutaze.

Z tych istych ustanoveni vsak vyplyva, ze normotvorca nevylucil, Ze ,cena skutocne zaplatena alebo
bezne platena v [Unii] za podobny vyrobok, ktora sa v pripade potreby riadne upravi tak, aby zahfnala
primerané ziskové rozpitie“, moze za urcitych podmienok sluzit ako primerany zdklad na stanovenie
normdlnej hodnoty. O to viac sa teda nezdda byt vylucené, Ze na tGcely spravodlivého porovnania
nemozno uskuto¢nit primerany odhad trhovej hodnoty fyzikalnych rozdielov, ked nie st k dispozicii
iné dostupné udaje, ur¢enim rozdielu medzi cenou dotknutého nezodpovedajiceho druhu vyrobku
a priemernou cenou priamo porovnatelného druhu vyrobku od jedného alebo viacerych vyrobcov
Unie.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze prva cast tretiecho Zalobného ddvodu je dovodnd, a moze viest
k zru$eniu napadnutého nariadenia.

Tvrdenia Komisie nespochybnuju tento zaver.

Po prvé na rozdiel od toho, ¢o tvrdi, Komisia totiz nekonala v sdlade s ustanoveniami ¢lanku 2 ods. 10
pism. a) zdkladného nariadenia, ked stanovila trhovii hodnotu fyzikdlnych rozdielov medzi
posudzovanymi druhmi vyrobku na zéklade vyvoznej ceny nezodpovedajicich druhov vyrobku, ¢o je
podla jej tvrdenia cena zaplatend za tento tovar v Unii prvym nezavislym zdkaznikom.

V tejto savislosti podla Komisie domnienku, Ze trhovd hodnota tovaru sa odrdza v cene zaplatenej
prvym nezavislym zdkaznikom, potvrdzuje definicia pojmu trhovd hodnota podla medzindrodnych
noriem hodnotenia definovanych IVSC. Podla tejto definicie je totiz trhovd hodnota ,,odhadovanou
hodnotou, za ktord by sa tovar mal v den hodnotenia vymienat medzi preddvajucim a kupujicim,
ktori sa dohodnu v rdmci beznej transakcie, dostatocne dlho po uvedeni na trh, ked strany konali
vedome, opatrne a bez natlaku®.

Z dovodov uvedenych v bodoch 70 az 75 vyssie vsak skutoc¢nost, Ze vyvozna cena nezodpovedajicich
druhov vyrobku predstavuje cenu zaplatend prvym nezivislym zakaznikom v Unii, zjavne nemdze
stacit na to, aby ju bolo mozné povazovat za primerany odhad hodnoty na trhu. Vzhladom na ciel
¢lanku 2 ods. 7 pism. a) a ¢lanku 2 ods. 10 zdkladného nariadenia totiz tento pojem neznamend len
to, ze predmetnd cena je zaplatend nezavislym zdkaznikom v rdmci pravidelnej transakcie, ako ju
definuje IVSC. Okrem toho musi byt mozné sa ubezpecit, ze tito cena je normalnym vysledkom sil
posobiacich na trhu. V prejedndvanej veci vsak nejde o takyto pripad, kedze uvedend cena moze byt
ovplyvnenda dumpingom.

Po druhé tvrdenie Komisie, podla ktorého uplatnenie spornej metédy malo za nasledok znizenie
dumpingového rozpitia zalobkyne, nie je relevantné. Za predpokladu, ze by islo o taky pripad, totiz
treba uviest, ze uvedend metéda sa uplatnovala na 28 % objemu vyvozu Zalobkyne, teda na jeho
podstatnu cast. Ni¢ teda neumoznuje vylucit, ze za predpokladu, ze odhad trhovej hodnoty fyzikdlnych
rozdielov medzi podobnym druhom vyrobku a nezodpovedajicimi druhmi vyrobku sa zakladal na
primeranej metdde a bol v stlade s uplatnitelnymi ustanoveniami, bolo znizenie tohto dumpingového
rozpdtia eSte vyznamnejsie.

Po tretie tvrdenie Komisie, podla ktorého sa zdkonnost spornej metédy v podstate musi posudzovat iba
s ohladom na poziadavky cldanku 2 ods. 10 pism. a) zdkladného nariadenia, a nie na poziadavky
¢lanku 2 ods. 7 pism. a) alebo ¢lanku 2 ods. 11 tohto nariadenia, z dévodu, Ze tito metdda sa tyka iba
stadia spravodlivého porovnania, nemozno prijat.
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Na jednej strane totiz uprava normélnej hodnoty podla spornej metédy ma zo svojej podstaty vplyv na
uroven, na ktorej bola tito normdlna hodnota stanovend, a tym aj na stanovenie dumpingového
rozpitia. V dosledku toho, ak uplatnenie tejto metddy vedie k urceniu tychto dvoch parametrov, ktoré
nie je v sulade bud s cielmi ¢lanku 2 ods. 7 pism. a) zdkladného nariadenia, alebo s cielmi ¢lanku 2
ods. 11 toho istého nariadenia, porusenie tychto ustanoveni moze, ¢i dokonca musi byt konstatované
sidom Unie.

Na druhej strane sa zalobkyna v kazdom pripade odvoldvala na porusenie ¢lanku 2 ods. 10 ab initio
a pism. a) zdkladného nariadenia. Ako vsak bolo uvedené v bode 77 vyssie, Komisia nepreukdzala, ze
uplatnenim spornej metédy obnovila symetriu medzi normdilnou hodnotou a vyvoznou cenou
nezodpovedajucich druhov vyrobku.

Po $tvrté tvrdenie Komisie, podla ktorého v ramci hlavnej metédy stanovenej v ¢lanku 2 ods. 7 pism. a)
zdkladného nariadenia nebola povinna vychadzat z ,primeraného zdkladu“ v zmysle subsididrnej
met6dy stanovenej v tomto c¢lanku, je zjavne irelevantné. Ako totiz Stdny dvor konstatoval, odkaz
v ramci ustanoveni tohto clanku tykajacich sa subsididrnej metédy na ,iny [primerany] zdklad®
a fortiori znamend, 7e v ramci hlavnej metédy musi byt zdklad, na ktorom Komisia urcuje normdalnu
hodnotu, primerany (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. marca 2012, GLS, C-338/10, EU:C:2012:158,
bod 25). Okrem toho, ako uz bolo opakovane uvedené, ¢lanok 2 ods. 10 pism. a) vyzaduje, aby odhad
trhovej hodnoty fyzikdlnych rozdielov, ktory sa pouziva na tucely spravodlivého porovnania, bol
primerany.

Po piate Komisia sa nemo6ze odvoldvat na to, Ze uplatnila spornd metdédu v nadvdznosti na ziadost
zalobkyne tykajucu sa zohladnenia, v rdmci dumpingového rozpitia, vyvoznych transakcii tykajucich sa
nezodpovedajicich druhov vyrobku.

Na jednej strane totiz, ako bolo pripomenuté v bodoch 57 a 108 vyssie, Komisia v do¢asnom nariadeni
jednoducho vylacila moznost tychto transakcii z vypoctu dumpingového rozpitia. Ako vsak zalobkyna
pripomina v rdmci druhej casti tohto zalobného dévodu, takéto vylii¢enie je podla Stidneho dvora
v rozpore s cielom réznych metéd vypoctu dumpingového rozpitia, ktorym je v sulade s cielom
¢lanku 2 ods. 11 zdkladného nariadenia zohladnit skuto¢ny rozsah praktizovaného dumpingu. Podla
Stidneho dvora je dosledkom takéhoto vylucenia nemoznost Komisie zmerat mozny dosah tychto
transakcii na uvedeny vypocet, takze sa nemdze ubezpecit, ze vypocitané dumpingové rozpitie odraza
tento rozsah (rozsudok z 5. aprila 2017, Changshu City Standard Parts Factory a Ningbo Jinding
Fastener/Rada, C-376/15 P a C-377/15 P, EU:C:2017:269, bod 55).

Na druhej strane, ako zalobkyna spravne uviedla na pojednédvani, len poziadala Komisiu, aby pri
stanoveni normdlnej hodnoty zohladnila transakcie tykajice sa nezodpovedajucich druhov vyrobku.
Vébec ju vsak nepoziadala o pouzitie spornej metddy na vypocet normalnej hodnoty tychto druhov
vyrobku. Naopak, ako vyplyva z preskimania tretej vyhrady vznesenej v ramci prvého zalobného
dovodu poévodnej zaloby, ktoré uskuto¢nil VSeobecny sud, pred prijatim vykondvacieho nariadenia
¢. 430/2013 zalobkyna nesuhlasila s prijatim tejto metéddy, a dokonca navrhla pouzit alternativnu
metddu (rozsudok z 30. juna 2016, Jinan Meide Casting/Rada, T-424/13, EU:T:2016:378, bod 123).

Zo vsetkych vyssie uvedenych skutoc¢nosti vyplyva, Ze prvej Casti tretieho zalobného dovodu treba
vyhoviet.
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3. O druhej Casti zalozenej na tom, Ze Komisia porusila cldnok 2 ods. 11 zdkladného nariadenia tym, Ze
prijala metédu, ktord de facto viedla k vyliiceniu transakcii tykajucich sa nezodpovedajiicich druhov
vyrobku

128 Zalobkyna tvrdi, ze tym, Ze bola prijatdi metéda, ktora viedla k predpokladu dumpingu v pripade
nezodpovedajucich druhov vyrobku na rovnakej urovni ako uroven stanovend pre priamo
porovnatelné druhy vyrobku, napokon dosiahnuté dumpingové rozpitie v rozpore s ¢lankom 2 ods. 11
zékladného nariadenia neodréza skutoCny rozsah praktizovaného dumpingu. Podla nej tito metéda
de facto vedie k vyluceniu transakcii tykajucich sa tychto druhov vyrobku a vychddza z nespravnej
domnienky, Ze tieto transakcie nemali nijaky skuto¢ny dopad na celkové dumpingové rozpitie.
V replike tvrdi, Ze stanovisko Komisie, pokial ide o tdato otdzku, je v rozpore s rozsudkom z 5. aprila
2017, Changshu City Standard Parts Factory a Ningbo Jinding Fastener/Rada
(C-376/15 P a C-377/15 P, EU:C:2017:269).

120 Komisia na jednej strane namieta, ze ziaden druh vyrobku nebol vyliceny. Na druhej strane tvrdi, ze
v kazdom pripade, aj keby sa konstatovalo, Ze uplatnend metédda de facto vylucila nezodpovedajice
druhy vyrobku, tito metdda nepredstavuje poru$enie ¢ldnku 2 ods. 11 zédkladného nariadenia, kedze
z judikatiry a ¢lanku 2.4.2 antidumpingovej dohody vyplyva, Ze neporovnatelné vyvozné transakcie
mozno vylacit s cielom zabezpecit spravodlivé porovnanie.

130 Na jednej strane v tejto suvislosti treba na tivod uviest, Ze tato cast, ktora vychadza z predpokladu, Ze
spornd metdda viedla Komisiu k tomu, aby de facto vylucila transakcie tykajice sa nezodpovedajtcich
druhov vyrobku, musi byt zamietnuta.

131 Aj ked totiz spornd metdda viedla Komisiu k vypoc¢tu zhodného alebo aspon velmi podobného
dumpingového rozpitia pre vSetky tieto druhy vyrobku, ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, ze zohladnenie
tychto druhov vyrobku malo vplyv na celkové dumpingové rozpdtie. V tejto suavislosti treba
pripomenut, ako bolo uvedené v bode 93 vyssie, ze Komisia na to, aby ziskala celkové dumpingové
rozpitie, sc¢itala sumy dumpingu ziskané pre kazdy druh vyrobku, a tym dospela k celkovej sume
dumpingu pre dotknuty vyrobok ako celok, ktort néasledne uplatnila na celkovi vysku vyvoznych
transakcii, ktoré uskutocnila zalobkyna. V dosledku toho, aj ked vsSetky dumpingové sumy
zodpovedaji zhodnému alebo velmi podobnému dumpingovému rozpitiu, tieto sumy ziskané pre
nezodpovedajuce druhy vyrobku, ktoré boli pripoc¢itané k dumpingovych sumam ostatnych druhov
vyrobku, mali nevyhnutne vplyv na celkové dumpingové rozpitie. Nie je vylicené, ako tvrdi Komisia,
ze sporna metdda dokonca prispela k znizeniu trovne tohto celkového dumpingového rozpitia.

132 Na druhej strane vSak treba na zdklade tvah uvedenych v bodoch 83 az 86 vyssie vyhoviet tejto casti,
ktord sa zakladd na tvrdeni, Ze spornd metdda je v rozpore s cielom ¢lanku 2 ods. 11 zédkladného
nariadenia, kedZe vysledok uplatnenia tejto metédy neumoznuje zohladnit skuto¢ny rozsah dumpingu.

133 Z vyssie uvedeného vyplyva, zZe tretiemu zalobnému doévodu treba vyhoviet v oboch jeho castiach,
a preto musi byt napadnuté nariadenie zrusené. V zisade teda nie je potrebné preskimat ostatné
zalobné dovody.

[omissis]

Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (piata komora)
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rozhodol takto:

1. Vykonavacie nariadenie Komisie (EU) 2017/1146 z 28. jina 2017, ktorym sa opitovne uklada
konecné antidumpingové clo na dovoz liateho prislusenstva so zdvitom na ruary alebo rarky
z kujnej liatiny s povodom v Cinskej Iudovej republike, vyrabané spolo¢nostou Jinan Meide
Castings Co., Ltd., sa zrusuje.

2. Eurdpska komisia je povinnd nahradit trovy konania.
Gratsias Labucka Ulloa Rubio
Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 20. septembra 2019.

Podpisy
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