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ULDKOHTU OTSUS (viies koda)

20. september 2019*

Dumping — Rakendusmaédrus (EL) 2017/1146 — Hiinast périt ja Jinan Meide Casting Co., Ltd toodetud
tempermalmist valatud keermestatud toruliitmike import — Loplik dumpinguvastane tollimaks —
Menetluse taasalustamine pérast rakendusmééruse (EL) nr 430/2013 osalist tiihistamist — Mééruse
(EU) nr 1225/2009 artikli 2 16ike 7 punkt a, l1diked 10 ja 11 (niiiid mairuse (EL) 2016/1036 artikli 2
16ike 7 punkt a, 1diked 10 ja 11) — Normaalviirtus — Oiglane vérdlus — Kokkusobimatud tooteliigid —
Maééruse nr 1225/2009 artikli 3 16iked 1-3 ning artikli 9 16iked 4 ja 5 (ntiid mééruse 2016/1036
artikli 3 16iked 1-3 ning artikli 9 16iked 4 ja 5) — Kahju kindlakstegemine

Kohtuasjas T-650/17,

Jinan Meide Casting Co., Ltd, asukoht Jinan (Hiina), esindajad: avvocato R. Antonini, advocaat
E. Monard ja advocaat B. Maniatis

hageja,
versus

Euroopa Komisjon, esindajad: ].-F. Brakeland, M. Franca ja N. Kuplewatzky,

kostja,
mille ese on ELTL artikli 263 alusel esitatud noue tithistada komisjoni 28. juuni 2017. aasta
rakendusmaérus (EL) 2017/1146, millega kehtestatakse uuesti 16plik dumpinguvastane tollimaks Hiina
Rahvavabariigist périt ja Jinan Meide Casting Co., Ltd toodetud tempermalmist valatud keermestatud
toruliitmike suhtes (ELT 2017, L 166, lk 23),

ULDKOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president D. Gratsias (ettekandja), kohtunikud I. Labucka ja I. Ulloa Rubio,
kohtusekretdr: ametnik S. Buksek Tomac,

arvestades menetluse kirjalikku osa ja 7. mértsi 2019. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET
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otsuse'’

I. Vaidluse taust

Hageja Jinan Meide Casting Co., Ltd on Hiinas asutatud aritihing, kes toodab siseturule ja ekspordiks
tempermalmist valatud keermestatud toruliitmikke.

A. Vaidluse taust kohtuasjas T-424/13

Uldkohtu 30. juuni 2016. aasta kohtuotsuses Jinan Meide Casting vs. ndoukogu (T-424/13,
EU:T:2016:378) kasitletud vaidluse tausta, nagu see on esitatud konealuse kohtuotsuse punktides 1-51,
voib kokku votta jargmiselt.

16. veebruaril 2012 avaldas Euroopa Komisjon teatise Hiina Rahvavabariigist, Taist ja Indoneesiast parit
tempermalmist valatud keermestatud toruliitmike importi késitleva dumpinguvastase menetluse
algatamise kohta (ELT 2012, C 44, 1k 33).

Dumpingu ja kahju uurimine kestis 1. jaanuarist kuni 31. detsembrini 2011 (edaspidi
»uurimisperiood”). Kahju hindamise seisukohalt asjakohaste suundumuste uurimine holmas
ajavahemikku alates 2008. aastast kuni uurimisperioodi 16puni.

Hiinast périt ekspordi puhul moodustas komisjon valimi kolmest eksportivast tootjast, kelle eksport
moodustas 88% koostdod tegevate driiithingute ekspordi mahust. Hageja kuulus sellesse valimisse.

Komisjon on keeldunud kohaldamast nimetatud kolmele eksportivale tootjale 30. novembri 2009. aasta
miiruse (EU) nr 1225/2009 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa
Uhenduse liikmed (ELT 2009 L 343, 1k 51), artikli 2 16ike 7 punktis b (niiiid Euroopa Parlamendi ja
néukogu 8. juuni 2016. aasta maidruse (EL) 2016/1036 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest
riikidest, mis ei ole Euroopa Liidu liikmed (ELT 2016, L 176, lk 21) artikli 2 loike 7 punktis b)
osutatud turumajanduslikku kohtlemist. Seevastu voimaldas komisjon neile dumpingumarginaali
individuaalse kohtlemise, kohaldades maaruse nr 1225/2009 artikli 9 ldike 5 teist 1oiku (niiiid maaruse
(EL) 2016/1036 artikli 9 loike 5 teine 16ik).

Komisjon leidis, et normaalvddrtuse kindlaksméédramiseks oleks asjakohane valida India
turumajanduslikuks kolmandaks riigiks méédruse nr 1225/2009 artikli 2 16ike 7 punkti a (niitid méaruse
2016/1036 artikli 2 16ike 7 punkt a) tdhenduses. Ainult iiks India tootja (edaspidi ,vordlusriigi tootja“)
noustus esitama normaalvaartuse kindlaksméédramiseks vajalikud andmed.

Komisjon vottis 14. novembril 2012 vastu méadruse (EL) nr 1071/2012, millega kehtestatakse ajutine
dumpinguvastane tollimaks Hiina Rahvavabariigist ja Taist périt tempermalmist valatud keermestatud
toruliitmike impordi suhtes (ELT 2012, L 318, 1k 10; edaspidi ,ajutine méérus®).

Euroopa Liidu Noukogu vottis 13. mail 2013 vastu rakendusmééruse (EL) nr 430/2013, millega
kehtestatakse 16plik dumpinguvastane tollimaks Hiina Rahvavabariigist ja Taist périt tempermalmist

valatud keermestatud toruliitmike impordi suhtes, noutakse loplikult sisse sellise impordi suhtes
kehtestatud ajutine tollimaks ning lopetatakse menetlus Indoneesia suhtes (ELT 2013, L 129, 1k 1).

1 Esitatud on iiksnes kiesoleva kohtuotsuse need punktid, mille avaldamist peab Uldkohus otstarbekaks.
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Rakendusmairuse nr 430/2013 artikli 1 ldikes 1 on sitestatud:

»Kehtestatakse 16plik dumpinguvastane tollimaks Hiina Rahvavabariigist ja Taist périt ning praegu
CN-koodi ex73071910 (TARICi kood 7307191010) alla kuuluvate tempermalmist valatud
keermestatud toruliitmike (vélja arvatud surveliitmike pohidetailid, milles kasutatakse ISO DIN 13
kohaseid meeterkeermeid, ning tempermalmist valatud keermestatud {immargused kaaneta
harukarbid) impordi suhtes.”

Rakendusmaédruse nr 430/2013 artikli 1 ldikes 2 on sétestatud, et 1opliku dumpinguvastase tollimaksu
maédr, mida kohaldatakse hageja ekspordi puhul netohinna suhtes liidu piiril enne tollimaksu
sissenoudmist, on osutatud toote puhul 40,8%.

B. Hagi kohtuasjas T-424/13

Hageja esitas Uldkohtu kantseleile 7. augustil 2013 hagi (edaspidi ,esialgne hagi“), milles taotles
rakendusmaédruse (EU) nr 430/2013 tiihistamist tema suhtes kohaldatavas osas (30. juuni 2016. aasta
kohtuotsus Jinan Meide Casting vs. ndoukogu, T-424/13, EU:T:2016:378, punkt 52).

Esialgne hagi pohines viiel viitel (30. juuni 2016. aasta kohtuotsus Jinan Meide Casting vs. ndukogu,
T-424/13, EU:T:2016:378, punkt 57).

Esimese viite kohaselt rikkusid liidu institutsioonid hageja kaitsedigust ja méédruse nr 1225/2009
erinevaid sdtteid sellega, et nad keeldusid hagejale avalikustamast normaalvéértuse kindlaksméédramise
seisukohalt tdhtsust omavat teavet. Esimese vdite raames esitas hageja kolm etteheidet. Nendest
esimeses heitis ta ette, et liidu institutsioonid ei andnud talle véimalust tutvuda normaalvaértuse
arvutustega pdrast seda, kui hageja oli saanud vordlusriigi tootjalt loa nende arvutuste aluseks olevate
andmetega tutvumiseks. (30. juuni 2016. aasta kohtuotsus Jinan Meide Casting vs. néukogu, T-424/13,
EU:T:2016:378, punkt 57).

Teise viite kohaselt oli esimese voimalusena tegemist eeskitt ilmselgete hindamisvigade ja 6igusnormi
rikkumistega, kuna institutsioonid litkkkasid tagasi hageja taotlused tooraine ja tootlikkuse
normaalvéddrtuse kohandamiseks, ning teise voimalusena pohjenduse puudumisega (30. juuni
2016. aasta kohtuotsus Jinan Meide Casting vs. noukogu, T-424/13, EU:T:2016:378, punkt 57).
Kolmanda viite kohaselt oli tegemist ilmselgete hindamisvigadega ja 6igusnormi rikkumistega ning
diskrimineerimiskeelu pohimotte rikkumisega, kuna institutsioonid jargisid kokkusobimatute toodete
normaalvadrtuse kindlaksméidramiseks ebamoistlikku metoodikat (30. juuni 2016. aasta kohtuotsus
Jinan Meide Casting vs. noukogu, T-424/13, EU:T:2016:378, punkt 57). Neljanda viite kohaselt rikuti
olulisi menetlusnoudeid, kuna komisjon teatas turumajandusliku kohtlemise voimaldamise kohta
tehtud otsusest hilinenult (30. juuni 2016. aasta kohtuotsus Jinan Meide Casting vs. ndukogu,
T-424/13, EU:T:2016:378, punkt 57). Viienda viite kohaselt oli tegemist faktivigade ja ilmselgete
hindamisvigadega ning maddruse nr 1225/2009 rikkumisega, sest liidu tootmisharu kantud kahju
kindlaksmédramine pohines ebatdpsetel andmetel Hiinast lahtuva dumpinguhinnaga impordi mahu
kohta (30. juuni 2016. aasta kohtuotsus Jinan Meide Casting vs. ndukogu, T-424/13, EU:T:2016:378,
punkt 57).

30. juuni 2016. aasta kohtuotsuses Jinan Meide Casting vs. néukogu (T-424/13, EU:T:2016:378) liikkkas

Uldkohus tagasi neljanda viite (kohtuotsuse punktid 59—89) ning esimese viite raames esitatud teise ja
kolmanda etteheite (kohtuotsuse punktid 108—127).

ECLLEU:T:2019:644 3
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Uldkohus néustus seevastu esimese viite esimese etteheitega (30. juuni 2016. aasta kohtuotsus Jinan
Meide Casting vs. ndukogu, T-424/13, EU:T:2016:378, punktid 128-221). Uldkohus jéudis jireldusele,
et rakendusmdirus nr 430/2013 tuleks tiihistada, ilma et oleks vaja uurida esialgse hagi teist,
kolmandat ja viiendat viidet (30. juuni 2016. aasta kohtuotsus Jinan Meide Casting vs. noukogu,
T-424/13, EU:T:2016:378, punkt 221).

30. juuni 2016. aasta kohtuotsuse Jinan Meide Casting vs. ndukogu (T-424/13, EU:T:2016:378)
resolutsiooni punktis 1 otsustas Uldkohus:

,Tiihistada néukogu 13. mai 2013. aasta rakendusmiirus (EU) nr 430/2013, millega kehtestatakse
16plik dumpinguvastane tollimaks Hiina Rahvavabariigist ja Taist périt tempermalmist valatud
keermestatud toruliitmike impordi suhtes, noutakse 1oplikult sisse sellise impordi suhtes kehtestatud
ajutine tollimaks ning lopetatakse menetlus Indoneesia suhtes, Jinan Meide Casting Co., Ltd-d
puudutavas osas.”

C. Vaidluse taust pdrast 30. juuni 2016. aasta kohtuotsust Jinan Meide Casting vs. noukogu
(T-424/13)

28. oktoobril 2016 avaldas komisjon teate, milles kasitletakse 30. juuni 2016. aasta kohtuotsust [Jinan
Meide Casting vs. noukogu, T-424/13, EU:T:2016:378)] seoses [...] rakendusmidrusega |[...]
nr 430/2013 (ELT 2016, C 398, 1k 57, edaspidi ,,28. oktoobri 2016. aasta teade®).

Komisjon markis oma 28. oktoobri 2016. aasta teate kolmandas pdhjenduses, et vastavalt ELi toimimise
lepingu artiklile 266 tuleks asjaomase eksportiva tootjaga seotud konkreetset olukorda arvestades uuesti
labi vaadata selle eksportiva tootja taotlus avalikustada normaalvédéartuse arvutused, mis tehti
vordlusriigi tootja konfidentsiaalsete andmete pohjal.

Komisjon mairkis 28. oktoobri 2016. aasta teate neljandas pohjenduses, et rakendusmaédruse
nr 430/2013 tithistamine kasitles haldusmenetluse iiht etappi, nimelt eksportiva tootja teavitamist.
Seetottu leidis komisjon, et Uldkohtu 30. juuni 2016. aasta otsust Jinan Meide Casting vs. ndukogu,
(T-424/13, EU:T:2016:378) tidites on tal voimalus parandada menetluse neid aspekte, mis viisid maaruse
tithistamiseni, jattes samal ajal muutmata need osad, mida kohtuotsus ei mojuta ja et seepdrast jadvad
jousse rakendusmaddruse 430/2013 jareldused, mida ei vaidlustatud selleks ettendhtud tdhtaja jooksul,
voi mis vaidlustati, kuid liikati tagasi Uldkohtu otsusega, vé6i mida Uldkohus ei uurinud ning mis
seepérast ei viinud rakendusméadruse nr 430/2013 tiithistamiseni.

28. oktoobri 2016. aasta teate viiendas ja kuuendas pohjenduses teatas komisjon, et ta taasalustas selle
teate avaldamisega Euroopa Liidu Teatajas Hiinast parit tempermalmist liitmike importi kasitlevat
dumpinguvastast uurimist, mille tulemusel oli rakendusméérus nr 430/2013 vastu voetud, selles osas,
mis on seotud asjaomase eksportiva tootjaga, ja milles see votab iile asjaomase uurimise alates sellest
hetkest, kui eeskirjade rikkumine aset leidis, ning et taasalustamine piirdub Uldkohtu otsuse
rakendamisega hageja suhtes.

Komisjon edastas hagejale mitu jérjestikust dumpingumarginaali arvutuste versiooni ning nende
arvutustega seotud mitmesuguseid dokumente ning vordlusriigi tootja saadetud andmeid
(23. detsembri 2016. aasta, 31. jaanuari, 14. veebruari, 12. aprilli 2017. aasta kirjad ning 21. aprilli
ja 29. mai 2017. aasta e-kirjad).

Hageja esitas oma markused 19. jaanuari ja 2. mai 2017. aasta kirjadega.

Komisjon korraldas 8. martsil 2017. aastal hageja ja konealuse toote kahe importija drakuulamise ning
veel kaks hageja drakuulamist 15. martsil ja 25. aprillil 2017.

4 ECLL:EU:T:2019:644
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Komisjon vottis 28. juunil 2017 vastu rakendusmédruse (EL) 2017/1146, millega kehtestatakse uuesti
16plik dumpinguvastane tollimaks Hiina Rahvavabariigist pdrit ja Jinan Meide Casting Co., Ltd
toodetud tempermalmist valatud keermestatud toruliitmike suhtes (ELT 2017, L 166, lk 23, edaspidi
yvaidlustatud maarus®).

Vaidlustatud mééruse pohjendustes 4—6 pohjendas komisjon 30. juuni 2016. aasta kohtuotsuse Jinan
Meide Casting vs. noukogu (T-424/13, EU:T:2016:378) tditmismeetmeid 28. oktoobri 2016. aasta teate
neljanda kuni kuuenda pohjendusega analoogses sdnastuses (vt eespool punktid 20-22).

Vaidlustatud mééruse artikli 1 loikes 1 on sétestatud:

»Kdesolevaga kehtestatakse 1oplik dumpinguvastane tollimaks Hiina Rahvavabariigist périt ja Jinan
Meide toodetud (TARICi lisakood B336) ning praegu CN-koodi ex73071910 (TARICi kood
7307191010) alla kuuluvate tempermalmist valatud keermestatud toruliitmike (vdlja arvatud
surveliitmike pohidetailid, milles kasutatakse ISO DIN 13 kohaseid meeterkeermeid, ning
tempermalmist valatud keermestatud immargused kaaneta harukarbid) impordi suhtes.”

Vaidlustatud maaruse artikli 1 16ikes 2 on sétestatud:

»Lopliku dumpinguvastase tollimaksu maar, mida kohaldatakse vaba netohinna suhtes liidu piiril enne
tollimaksu sissenéoudmist, on 39,2%."

II. Menetlus ja poolte nouded

Hageja esitas kédesoleva hagiavalduse, mis saabus kohtu kantseleisse 25. septembril 2017.

22. detsembril 2017 esitas komisjon kostja vastuse.

Repliik ja vasturepliik esitati vastavalt 20. veebruaril ja 3. aprillil 2018.

4. aprilli 2018. aasta kjrjaga teavitati pooli menetluse kirjaliku osa lopetamisest ning voimalusest
taotleda asja arutamist Uldkohtu kodukorra artiklis 106 sétestatud tingimustel. Hageja taotles 6. aprilli
2018. aasta kirjas kohtuistungi korraldamist.

1. veebruaril 2019 esitas Uldkohus menetlust korraldava meetmega pooltele mitu kiisimust kirjalikult
vastamiseks ja palus neil esitada teatavaid dokumente. Pooled vastasid Uldkohtule 22. veebruari

2019. aasta menetlusdokumentidega.

1. mirtsil 2019 palus Uldkohus veel ithe menetlust korraldava meetmega komisjonilt tiiendava
dokumendi esitamist. Komisjon vastas 5. mértsi 2019. aasta menetlusdokumendiga.

Kohtuistung suuliste seisukohtade &rakuulamiseks toimus 7. martsil 2019. Kohtuistungil kinnitas
hageja, et ta loobub hagis esitatud viiendast viitest, nagu ta oli mirkinud ka kirjalikus vastuses
Uldkohtu kiisimusele.

Hageja palub Uldkohtul:

— tuhistada vaidlustatud maarus;

— moista kohtukulud vilja komisjonilt.

ECLLEU:T:2019:644 5
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Komisjon palub Uldkohtul:
— jatta hagi rahuldamata;

— moista kohtukulud vilja hagejalt.

II1. Oiguslik kisitlus

Nagu eespool punktis 36 margitud, loobus hageja viiendast viitest. Seega on kdesolevas hagis esitatud
ainult neli vdidet. Esimese viite kohaselt on komisjoni vigade tottu normaalvédrtuse
kindlaksméadramisel rikutud maaruse nr 1225/2009 artikli 2 loike 7 punkti a. Teise viite kohaselt on
rikutud sama maiéruse artikli 2 16iget 10 (niiid méédruse 2016/1036 artikli 2 loige 10) ja 1994. aasta
iildise tolli- ja kaubanduskokkuleppe (GATT) VI artikli rakendamise lepingu (EUT 1994, L 336,
Ik 103; ELT erivdljaanne 11/21 lk 189) (edaspidi ,dumpinguvastane leping”) artiklit 2.4, mis on
esitatud Maailma Kaubandusorganisatsiooni (WTO) asutamislepingu lisas 1A (EUT 1994, L 336, 1k 3;
ELT eriviljaanne 11/21 lk 82), kuna komisjon likkas védralt tagasi teatavad hageja esitatud
kohandamistaotlused. Kolmanda viite kohaselt on rikutud sama madéiruse artikli 2 loike 7 punkti a,
loike 10 algusosa ja punkti a ning loiget 11 (niiid méadruse 2016/1036 artikli 2 loike 7 punkt a,
loike 10 algusosa ja punkt a ning ldige 11) komisjoni vigade tottu, mis on seotud normaalvaartuse
kindlaksmadaramisega kokkusobimatute tooteliikide puhul. Neljanda viite kohaselt on rikutud esiteks
asjaomase maddruse artikli 3 ldikeid 1-3 (niiid méédruse 2016/1036 artikli 3 ldoiked 1-3), kuna
komisjon kasutas ebatdpseid impordiandmeid ja teiseks sama madruse artiklit 3 ja artikli 9 loikeid 4
ja 5 (ntiidd madruse 2016/1036 artikli 9 1oige 4) pohjenduse puudumise tottu, kuna komisjon ei
votnud vaidlustatud mééruses sonaselgelt vastu jareldusi kahju ja pohjusliku seose kohta.

Koigepealt tuleb mairkida, et vaidlustatud madruse pohjenduses 19 markis komisjon, et
dumpinguvastase uurimise taasalustamisel oli kohaldatav o6igusakt madrus nr 1225/2009, mis oli
Uldkohtu poolt tithistatud méiiruse vastuvotmise ajal materiaaldiguslik alus. Komisjon lisas, et méiarus
2016/1036, millega tunnistati kehtetuks ja mis asendas alates 19. juulist 2016 méaaruse nr 1225/2009,
oli igal juhul selle méiruse ja hilisemate muudatuste kodifitseeritud versioon. Hageja noustus hagis
nende kaalutlustega, tingimusel et vaidlustatud madruses kasutatud mdistet ,alusmdarus®
tolgendatakse viitena méaarusele nr 1225/2009.

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et kuigi oOigusakti o6iguslik alus ja kohaldatavad
menetluseeskirjad peavad olema jous akti vastuvotmise ajal, kohustavad oiguse ajalist kohaldamist
puudutavate pohimdtete jargimine ning oiguskindluse ja odiguspdrase ootuse kaitse pohimottest
tulenevad nouded kohaldama materiaaldigusnorme, mis kehtivad asjassepuutuvate asjaolude
asetleidmise ajal, isegi kui need normid ei ole enam kehtivad liidu institutsiooni akti vastuvotmise ajal
(vt selle kohta 14. juuni 2016. aasta kohtuotsus komisjon vs. McBride jt, C-361/14 P, EU:C:2016:434,
punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul jareldub sellest, et kui vaidlustatud méaarus tuli vastu votta méaaruse 2016/1036 alusel
ja kooskolas selles médruses sitestatud menetlusreeglitega, tuleb vaidlustatud méaaruse seaduslikkuse
hindamisel kohaldada materiaaldigusnorme, mis olid kohaldatavad asjaolude suhtes, mille kohta
dumpinguvastane uurimine ldbi viidi, nimelt mdiruses nr 1225/2009 sitestatud eeskirju. Selles
ulatuses, milles hagi vidited kasitlevad tiksnes materiaaldigusnormide kohaldamist, tuleb nende viidete
analtiisimise raames punktides 44—412 edaspidi viidata iiksnes maidrusele nr 1225/2009 (edaspidi
yalusmaarus®).

Uldkohus peab asjakohaseks analiiiisida esmajirjekorras kolmandat viidet.
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A. Kolmas vdide, et rikutud on alusmddruse artikli 2 loike 7 punkti a, loike 10 algusosa ja
punkti a ning loiget 11 komisjoni vigade tottu kokkusobimatute tooteliikide normaalvidrtuse
kindlaksmddramisel

Kolmas viide sisaldab kahte osa, millest esimese kohaselt komisjoni meetod kokkusobimatute kaupade
nominaalvadrtuse kindlaksméédramisel on pohjendamatu (edaspidi ,vaidlusalune meetod”) ja teise
kohaselt ei kajasta see meetod tdiel mddral kasutatava dumpingu tegelikku ulatust, mis on vastuolus
alusmadruse artikli 2 loikega 11.

1. Sissejuhatavad kaalutlused

Sissejuhatuseks tuleks markida, et alusmaaruse artikli 2 loike 7 punkti a kohaselt on normaalvaértuse
kindlaksméadramiseks, juhul kui eksportiv riik on mitteturumajanduslik riik, voimalik kasutada kahte
meetodit.

Nagu Euroopa Kohus on maérkinud, tuleneb alusmédiruse artikli 2 1dike 7 punkti a sdnastusest ja
iilesehitusest, et peamine normaalvddrtuse madramise meetod sellise eelduse puhul on
normaalvadrtuse madramine ,kolmandas turumajanduslikus riigis kehtiva hinna voéi arvestusliku
vadrtuse alusel® voi ,hinna jargi, mis kehtib miitigi puhul sellisest kolmandast turumajanduslikust
riigist teistesse riikidesse, k. [liitu].“ Sellise voimaluse puudumisel on normaalvéirtuse
kindlaksmédramiseks maératletud tagavarameetod, mille kohaselt maératakse see vaartus kindlaks ,mis
tahes muul pohjendatud alusel, sealhulgas samasuguse toote eest [liidus] tegelikult makstud voi
makstava hinna alusel, mida on vajaduse korral nouetekohaselt kohandatud, et sisse arvata pohjendatud
kasumimarginaal® (22. mirtsi 2012. aasta kohtuotsus GLS, C-338/10, EU:C:2012:158, punkt 24).

Euroopa Kohtu arvates on nendes sitetes ette ndhtud peamise meetodi eelistamise eesmdrk méadrata
pohjendatult kindlaks normaalvéértus ekspordiriigis, valides kolmanda riigi, kus samasuguse toote
hind kujuneb ekspordiriigiga voimalikult sarnastes tingimustes, tingimusel et tegemist on
turumajandusriigiga. Sellest tuleneb, et peamise meetodi voib korvale jatta tiksnes juhul, kui seda ei
ole voimalik kohaldada (vt selle kohta 22. mirtsi 2012. aasta kohtuotsus GLS, C-338/10,
EU:C:2012:158, punktid 25 ja 26).

Teiseks tuleneb nii alusmééruse artikli 2 16ike 10 sonastusest kui ka iilesehitusest, et ekspordihinda voi
normaalvairtust voib kohandada vaid selleks, et votta arvesse erinevusi, mis puudutavad tegureid, mis
on seotud hindadega ja mojutavad seega nende vorreldavust. Teisisonu tihendab see, et kohandamise
eesmirk on taastada siimmeetria toote normaalvéddrtuse ja ekspordihinna vahel, seevastu kui
kohandamine ei ole toimunud o6iguspéraselt, tidhendab see, et tekitatud on astimmeetria nende kahe
vadrtuse vahel (vt selle kohta 16. detsembri 2011 aasta kohtuotsus Dashigiao Sanqiang Refractory
Materials vs. ndukogu, T-423/09, EU:T:2011:764, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika).

Alusmaéiéruse artikli 2 loike 10 punktis a on ette ndhtud vaatlusaluse toote fiiiisiliste omaduste
erinevuste kohandamine ja et kohanduse ulatus peab vastama erinevuste turuvdartuse pohjendatud
hinnangule. Ent selles séttes ei tipsustata, kuidas toimida sellise pohjendatud hinnanguni joudmiseks.
Lisaks sellele tuleb markida, et konealuses sittes ei nduta samasuguse toote normaalvdirtuse ja
vaatlusaluse toote ekspordihinna siimmeetria taastamist, et selliselt hinnatud kohanduse summa
kajastaks tapselt sellist turuvédrtust, vaid iiksnes seda, et hinnang oleks pohjendatud.

Nagu ndhtub kohtupraktikast, on komisjonil esiteks alusmaéruse artikli 2 16ike 7 punktis a ja teiseks
artikli 2 1dikes 10 maidratletud piirides ulatuslik kaalutlusdéigus nii selles, mis puutub toote
normaalvddrtusesse, kui ka selles, mis puutub nende asjaolude hindamisse, mis pohjendavad
normaalvadrtuse ja teostatud ekspordihinna vordluse diglast olemust, kusjuures oigluse ja pohjendatud
hinnangu moéisted, mida komisjon peab kohaldama nende sitete raames, on ebaméérased ja komisjon
peab neid tidpsustama iga iiksikjuhtumi puhul eraldi, arvestades asjaomast majanduslikku konteksti (vt
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selle kohta 7. mai 1987. aasta kohtuotsus NTN Toyo Bearing jt vs. noukogu, 240/84, EU:C:1987:202,
punkt 19, ja 16. detsembri 2011. aasta kohtuotsus Dashiqiao Sangiang Refractory Materials vs.
noéukogu, T-423/09, EU:T:2011:764, punktid 40 ja 41 ning seal viidatud kohtupraktika).

Komisjon peab nende hindamiste ldbiviimisel siiski jdlgima, et ta tugineks véartustele ja nditajatele,
mille puhul saab olla kindel, et need on turujbudude tavapérase tegevuse ja muu hulgas tohusa
konkurentsi tulemus (vt selle kohta analoogia alusel 10. septembri 2015. aasta kohtuotsus
Fliesen-Zentrum Deutschland, C-687/13, EU:C:2015:573, punktid 66—68).

Lisaks peavad kasutatavad meetodid olema kooskolas dumpingumarginaali arvutuse 10ppeesmaérgiga,
mis tulenevalt alusméaaruse artikli 2 16ikest 11 on kasutatava dumpingu tegeliku ulatuse tdiel maaral
kajastamine (vt selle kohta 5. aprilli 2017. aasta kohtuotsus Changshu City Standard Parts Factory ja
Ningbo Jinding Fastener vs. ndukogu, C-376/15 P ja C-377/15 P, EU:C:2017:269, punkt 54).

Uldiselt peab liidu kohus kontrollima, kas normaalviirtuse kindlaksmairamise ning normaalviirtuse ja
ekspordihindade obiglase vordluse tagamise meetodite valikul ei jatnud komisjon votmata arvesse
peamisi asjaolusid, mis on vajalikud konealuste valikute asjakohasuse kindlakstegemiseks ja kas koiki
toimiku materjale on uuritud néutud hoolsusega (vt selle kohta analoogia alusel 22. mértsi 2012. aasta
kohtuotsus GLS, C-338/10, EU:C:2012:158, punkt 22).

2. Esimene osa, mille kohaselt on komisjon kasutanud kokkusobimatute tooteliikide normaalvddrtuse
mddramiseks pohjendamatut meetodit

Hageja vididab, et vaidlusalune meetod pohineb ekslikul eeldusel, et fiiiisiliste erinevuste turuvéartus
kajastub ekspordihindades, samas kui komisjoni enda jédrelduste kohaselt peegeldavad samad
ekspordihinnad vdhemalt osaliselt dumpingut. Lisaks sellele vdidab ta, et see meetod pohineb ekslikul
oletusel, et kokkusobimatute tooteliikide ekspordihinnad kajastavad dumpingu taset, mis on vdrdne
dumpingu tasemega tooteliikide puhul, mille jaoks oli olemas otseselt vorreldav tooteliik (,otseselt
vorreldavad tooteliigid“). See oletus oleks aga pohjendamatu ega oleks kontrollitav. Komisjon on seega
rikkunud alusmééruse artikli 2 16ike 7 punkti a ja 16ike 10 algusosa ning punkti a. Lisaks rohutas hageja
kohtuistungil, et on palju alternatiivseid meetodeid, mida komisjon oleks kohaldatavate sétete alusel
voinud kasutada.

Komisjon vastab, et keskmist normaalvéddrtust korrigeeriti flitsiliste erinevuste turuvdirtuse alusel
vastavalt alusmddruse artikli 2 16ike 10 punktile a. Komisjon véidab, et International Valuation
Standard Councili (rahvusvaheline hindamisstandardite noukogu (IVSC)) turuvéirtuse definitsiooni
kohaselt, tuleb arvesse votta, et turuvddrtus kajastub ekspordihindades. Komisjoni arvates tuleb
eeldada, et esimene soltumatu klient maksab turuvéértuse ja ekspordihind on liidu turul makstud
hind. Lisaks sellele vdidab komisjon, et tema metoodika on vodimaldanud vihendada tugeva
dumpingumarginaaliga tooteliikide modju ning seetdttu on iildine dumpingumarginaal vahenenud
hageja kasuks. Kirjalikes vastustes kohtu kiisimustele ja kohtuistungil rohutas komisjon asjaolu, et
vaidlusalust meetodit kohaldati hageja palvel ning arvestades, et fiitisiliste omaduste individuaalne
kindlaksmédramine tooteliikide kaupa ei olnud voimalik. Komisjon véidab sisuliselt, et selle meetodi
oiguspérasust tuleb analiiisida ldhtudes alusmairuse artikli 2 loikest 10, mitte aga alusméddruse
artikli 2 loike 7 punktist a voi artikli 2 1oikest 11, mis kasitlevad dumpingumarginaali
kindlaksméaaramise erinevaid etappe.

Enne hageja viidete analiiisimist tuleb tagasi poorduda vaidlusaluse meetodi sisu ja hageja
ekspordimahu osa juurde, mida see meetod puudutab.

Nagu ndhtub ajutise madruse pdhjendusest 68, arvutas komisjon esialgu hageja dumpingumarginaali

vorreldes vordlusriigi iga otseselt vorreldava tooteliigi kaalutud keskmist normaalvéértust vaatlusaluse
toote vastava liigi kaalutud keskmise ekspordihinnaga. Seega ei liilitanud komisjon sellesse arvutusesse
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tehinguid kokkusobimatute tooteliikidega. Seejdrel kiitis komisjon heaks hageja taotluse votta
dumpingumarginaali arvutamisel arvesse neid tehinguid, mis moodustasid hagis vaidlustamata
nditajate kohaselt 44% tema liitu suunatud ekspordi kogumahust. Rakendusméiruse nr 430/2013
pohjenduses 18 on tdpsustatud, et tooteliikide puhul, mis ei ole otseselt vorreldavad, arvutati
normaalvédrtus otseselt vorreldavate tooteliikide normaalvédrtuse aritmeetilise keskmise alusel, mida
kohandati fuisiliste omaduste erinevuste turuvddrtusega vastavalt alusmaédruse artikli 2 ldoike 10
punktile a.

Vastavalt komisjoni 23. detsembri 2016. aasta teabedokumendi ,Jinan Meide Casting Co., Ltd TMCC’
dumpingumarginaali arvutus“ (edaspidi ,23. detsembri 2016. aasta dokument”) lisa punktis 2.2.3
esitatud markustele rakendas komisjon vaidlusalust meetodit jargmiselt.

Komisjon tegi kindlaks, et koigi otseselt vorreldavate tooteliikide ekspordihindade lineaarne keskmine
oli 16 Hiina jhaani (CNY) (ligikaudu 2,12 eurot) kilogrammi kohta. Vastavate tooteliikide
normaalvairtuse lineaarne keskmine oli 20,91 jiiaani (ligikaudu 2,77 eurot) kilogrammi kohta. Selleks,
et madrata kohandus otseselt vorreldavate tooteliikide ja kokkusobimatute tooteliikide fiiiisiliste
erinevuste arvessevotmiseks, arvutas komisjon seejirel vilja iga kokkusobimatu toote keskmise
miitigihinna ekspordil ja otseselt vorreldavate tooteliikide ekspordihinna lineaarse keskmise suhte.
Seejarel kohaldas ta neid suhtarvusid protsendiméédrana normaalvaértuse lineaarsele keskmisele ja sai
seega iga kokkusobimatu tooteliigi normaalvdidrtuse, mida on kohandatud fiiiisiliste erinevuste
arvessevotmiseks.

Naiteks kontrollnumbriga 0002FFOOBN toote puhul oli kokkusobimatu tooteliigi keskmine ithikuhind
ekspordil 11,83 jiiaani kilogrammi kohta (ligikaudu 1,57 eurot kilogrammi kohta), mis moodustab
73,92 % otseselt vorreldavate tooteliikide ekspordihinna lineaarsest keskmisest. Komisjon kohaldas
suhtarvu 73,92% nimetatud tooteliikide normaalvdértuse lineaarsele keskmisele ning joudis seega
vaatlusaluse tooteliigi puhul fiiiisiliste erinevuste tottu kohandatud normaalvéirtuseni 15,46 jiiaani
kilogrammi kohta (ligikaudu 2,05 eurot kilogrammi kohta).

Hageja vaidlustas selle meetodi kehtivuse rakendusmaéédruse nr 430/2013 vastuvotmisele eelnenud
haldusmenetluses ja Uldkohtus oma esialgse hagi kolmanda viite raames (30. juuni 2016. aasta
kohtuotsus Jinan Meide Casting vs. ndukogu, T-424/13, EU:T:2016:378, punktid 57 ja 123). Kuid nagu
on mirgitud eespool punktis 17, néustus Uldkohus teist, kolmandat ja viiendat viidet libi vaatamata
esimese viite esimese etteheitega, mis pohines komisjoni keeldumisel normaalvddrtuse arvutuste
avalikustamisest. Kuigi hageja kordas oma maérkusi seoses menetluse taasalustamisega, ei ole komisjon
seda kiisimust uuesti ldabi vaadanud, millest jareldub, et ta tegi hageja dumpingumarginaali uue
arvutuse, kasutades uuesti vaidlusalust meetodit.

Siiski tuleb markida, et nagu nédhtub 23. detsembri 2016. aasta dokumendi punktist 2.2.3 ja nagu
pooled kinnitasid kirjalikult Uldkohtu kiisimusele vastates, miiras komisjon normaalviirtuse ja
dumpingumarginaali arvutamiseks kindlaks lisaks otseselt vorreldavatele tooteliikidele ja
kokkusobimatutele tooteliikidele kolmanda tootekategooria, nimelt ,peaaegu kokkusobivad® tooteliigid.

Mis puudutab ,peaaegu kokkusobivate” tooteliikide kategooriat, siis 23. detsembri 2016. aasta
dokumendi punktist 2.2.3 ndhtub, et see holmab hageja miiiidud tooteliike, mis erinevad otseselt
vorreldavatest ainult sedavord, et nende pind ei ole tsingitud. Selle kategooria tooteliikide
normaalvéddrtust oli kohandatud, vottes aluseks samasuguse tsingitud toote vastava liigi
normaalvéddrtuse. Musta pinnaga toote (B) liigi puhul médrati normaalvédirtuseks 80% samasuguse
tsingitud toote normaalvéddrtusest. Muude pindade (A, E ja M) puhul kasutati samasugust liiki
tsingitud toote sama normaalvadrtust kogu ulatuses.

Poolte kirjalikes vastustes Uldkohtu kiisimustele esitatud andmete jirgi jagunesid 1528 ekspordiks
miitidud tooteliiki kolme eespool punktis 62 ette ndhtud kategooriasse jargmiselt.
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Esiteks leiti 202 tooteliiki, mis moodustavad 55% hageja kogu ekspordimahust, olevat otseselt
vorreldavad tooteliigid. Seepdrast médrati nende tooteliikide puhul dumpingumarginaal vastavalt
rakendusmaéruse nr 430/2013 pohjendustes 17 ja 19 osutatud normaalvéirtusele kas vordlusriigi
tootja tavapdrase kaubandustegevuse kdigus toimunud omamaise miitigi alusel voi arvestusliku véartuse
alusel. Teiseks leiti, et 343 tooteliiki, mis moodustavad 17% kogumahust, olid ,peaaegu kokkusobivad®,
mille puhul maéédrati dumpingumarginaal normaalvairtuse kohandamise teel eespool punktis 63
kirjeldatud metoodika alusel. Kolmandaks leiti, et {iilejadnud tooteliigid, st 983 tooteliiki, mis
moodustavad 28% kogumahust, kuuluvad kokkusobimatute tooteliikide kategooriasse, mille puhul
arvutati ja kohandati normaalvaartust vaidlusaluse meetodi kohaselt.

Seega jareldub eeldeldust, et vaidlusalust meetodit kasutati selleks, et madrata kindlaks
dumpingumarginaal neljandiku kuni kolmandiku puhul hageja ekspordi kogumahust, mis moodustas
sellest mahust olulise osa. Kdnealuse meetodi kasutamisel on seega tdendoliselt olnud markimisvaarne
moju kindlaksméaratud dumpingumarginaali arvutamisele kogu konealuse ekspordi puhul.

Koigepealt tuleb analiitisida hageja viidet, et vaidlusalune meetod pohineb eeldusel, et hageja
ekspordihinnad kajastavad fiiiisiliste omaduste erinevuste turuvdartust, mis on vastuolus komisjoni
jareldusega, et konealused ekspordihinnad on vihemalt osaliselt dumpinguhinnad.

Tuleb mirkida, et eespool punktides 57-59 esitatud mirkusi arvesse vottes voib vaidlusalust meetodit
kirjeldada kahe etapi kombinatsioonina, milleks on esiteks normaalvdartuse kindlaksméédramine
vastavalt alusmééruse artikli 2 16ike 7 punktis a sdtestatud pohimeetodile (vt eespool punktid 46 ja 47)
ning teiseks kohanduse kohaldamine fiiiisiliste erinevuste arvessevotmiseks sama médruse artikli 2
l6ike 10 punktis a sdtestatud tingimustel. Nagu nédhtub konealustest andmetest, leidis komisjon
kokkuvottes, et erinevused, mis esinevad hageja ekspordihindade, mida hageja kasutab
kokkusobimatute tooteliikide puhul, ja otseselt vorreldavate tooteliikide hindade vahel, moodustavad
moistliku hinnangu konealuste tooteliikide fiiiisiliste erinevuste véidrtuse kohta normaalvairtuse
kohandamise eesmargil.

Hageja ei sea iseenesest kahtluse alla konealuse meetodi esimese etapi seaduslikkust, nimelt ldhtumist
samasuguse toote keskmisest ithikuhinnast India turul normaalvaartuse kindlaksmadramiseks, vaid
ainult sellise teise etapi seaduslikkust, milleks on iga kokkusobimatu tooteliigi hinna ja otseselt
vorreldavate tooteliikide ekspordi keskmise iithikuhinna suhte kasutamine, et maidrata kindlaks
normaalvairtuse kohanduse o6iglase vordluse saavutamiseks alusmééruse artikli 2 16ike 10 tdhenduses.

Tuleb todeda, et hageja viide pohineb oigel eeldusel. Hind, mis voib olla dumpingust mojutatud, ei saa
olla aluseks fiiiisiliste omaduste erinevuste turuvaértuse pohjendatud hinnangule alusmaéruse artikli 2
16ike 10 punkti a tdhenduses, kuna selline hind ei tulene turul tavapdraselt tegutsevatest joududest.

Seega on paradoksaalne, et komisjon kohandab teatavat liiki samasuguse toote normaalvadrtust
potentsiaalselt dumpingust mojutatud vaartuse abil, kui ta soovib médrata selle normaalvédrtuse
kindlaks turumajanduslikus kolmandas riigis kehtiva védrtuse alusel eesmirgiga maérata kindlaks hind,
mis kujuneb eksportiva riigi oludega voimalikult vorreldavates oludes.

Maératluse jérgi ei ole komisjonil voimalik eeldada, et selline toendoliselt dumpingust mojutatud
vadrtus kujunes turumajanduse tingimustes. Seega ei saa komisjon selles menetlusetapis vilistada, et
see véartus tuleneb hinna kunstlikust alandamisest, mille tulemuseks on summa, mis on vdiksem sellest
summast, millisena see véirtus oleks olnud fikseeritud, kui see oleks tulenenud ainult turul vabalt
tegutsevatest joududest.

Lisaks tuleb markida, et odiglase vordluse saavutamiseks nende ekspordihindade pdhjal, mille kaudu

komisjon nimelt piiiab hinnata dumpingust tulenevat allahindlust, kindlaks mé&dratud summale
vastava normaalvadrtuse kohandamise kasutamine ei ndita sidusat ldhenemist.
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Sellega  seoses  tuleks markida, et dumpingumarginaali pohjendatult ja  objektiivselt
kindlaksmédaramiseks peab konkreetse tooteliigi normaalvédéartuse arvutamine pohimotteliselt pohinema
andmetel, mis ei soltu ekspordihindadest, mis on alla hinnatud ja mida komisjon nimelt piitiab hinnata
selle normaalvéartuse kindlaks tegemise kaudu.

Normaalvédrtus on kontrollvdértus, millega vorreldakse ekspordihinda, mis voib olla dumpingust
mojutatud. See vordlus on moonutatud, kui sellise kontrollvddrtuse arvutamisse kaasatakse vorreldava
ekspordihinna komponent.

Tuleb mo6nda, et komisjonil oli digus konealuse juhtumi puhul normaalvaartust kohandada, kuna see
madrati kindlaks otseselt vorreldavate tooteliikide keskmise tihikuvaartuse alusel India turul. Nagu aga
komisjon selgitas kirjalikus vastuses Uldkohtu kiisimusele, ei olnud selle keskmise {ihikuvairtuse
ihetaoline kohaldamine koigi kokkusobimatute tooteliikide normaalvdartuse madramisel kiesoleva
juhtumi puhul asjakohane, sest ta leidis, et erinevate kokkusobimatute tooteliikide keskmiste
ekspordihindade varieerumine oli markimisvéddrne, ulatudes vihem kui 10 jiiaanist kilogrammi kohta
(ligikaudu 1,32 eurot kilogrammi kohta) kuni iile 100 jiiaanini kilogrammi kohta (ligikaudu 13,2 eurot
kilogrammi kohta). Seega ei oleks ilma kohanduseta keskmise tihikuvéartuse iihetaoline kohaldamine
voimaldanud tagada iga kokkusobimatu tooteliigi normaalvddrtuse ja ekspordihinna vahelist
vorreldavust.

Komisjon ei ole siiski toendanud, et ekspordihinna komponendi kasutamine kokkusobimatute
tooteliikide puhul selleks, et kohandada normaalvédrtust, millega neid hindu vorreldakse, oli selline,
mis taastas nende hindade vahelise siimmeetria ja normaalvaartuse kooskolas alusmiadruse artikli 2
l6ike 10 eesmairgiga. Eelkoige puudusid margid selle kohta, et iga kokkusobimatu tooteliigi
ekspordihinna ja otseselt vorreldavate tooteliikide ekspordi keskmise iihikuhinna suhe oleks tadpselt
kajastanud otseselt vorreldavate tooteliikide ja vaatlusaluse kokkusobimatu tooteliigi fiiiisiliste
erinevuste vadrtuste vahel.

On tosi, et ei saa vilistada, et teatavatel juhtudel vastab teatavat liiki spetsiifiliste kokkusobimatute
toodete ekspordihindade ja otseselt vorreldavate tooteliikide ekspordihindade vahe vaatlusaluste
kokkusobimatute tooteliikide fiiiisiliste omaduste turuvéirtusele. Lisaks ei nouta alusméadruse artikli 2
16ike 10 punktis a, et kohandamine kajastaks taielikult seda vaartust, vaid ainult seda, et tegemist oleks
pohjendatud hinnanguga.

Kéaesoleval juhul poéhineb vaidlusalune meetod siiski eeldusel, et hinnaerinevus vastab koigi
kokkusobimatute tooteliikide fiiiisiliste erinevuste turuvéartusele.

Nagu hageja on mirkinud, ilma et komisjon oleks seda vaidlustanud, tihendab see eeldus tingimata
seda, et eeldatavalt on koigi nende tooteliikide eksport mojutatud dumpingust tasemel, mis on
samaviadrne otseselt vorreldavate tooteliikide ekspordil tuvastatud dumpingu tasemega.

Eeldus, et konealuste tooteliikide hinnaerinevus vastab fiiiisiliste omaduste erinevuste turuvairtusele,
tahendab seda, et kui fiiisiliste omaduste erinevusi ei oleks, miiiidaks kokkusobimatuid tooteliike
sama hinnaga kui otseselt vorreldavaid tooteliike.

Seega tdhendab selline eeldus madratluse kohaselt, et dumpingumarginaal, mis tdendoliselt mojutab
nende kahe tooteliigi kategooria hindu, on samal tasemel. Vastupidisel juhul voivad vaatlusaluse kahe
tooteliigi kategooriate hinnaerinevused vihemalt osaliselt tuleneda dumpingumarginaali erinevusest ja
seetottu ei saa seda hinnaerinevust pidada piisavalt usaldusvadrseks tiiksnes fiiiisiliste omaduste
vaheliste erinevuste nditajana.

Nagu hageja digustatult vdidab kdesoleva osaviite teise argumendina, ei saa eeldust, et kahe konealuse

tooteliigi kategooria puhul on dumpingumarginaal vordvéddrne, pidada siiski moistlikuks ega
kontrollitavaks.
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Esiteks on see postulaat raskesti kokkusobitatav tooteliigi pohise dumpingumarginaali arvutusega, mille
puhul eeldatakse vastupidi, et see dumpingumarginaal voib olla soltuvalt tooteliigist erinev ja et see
arvutus on vaja teha nii, et see kajastaks tédiel médral kasutatava dumpingu tegelikku ulatust vastavalt
alusmadruse artikli 2 loikele 11 (vt selle kohta 5. aprilli 2017. aasta kohtuotsus Changshu City
Standard Parts Factory ja Ningbo Jinding Fastener vs. noéukogu, C-376/15 P ja C-377/15 P,
EU:C:2017:269, punkt 54).

Teiseks ei toeta seda eeldust ka hageja esitatud dumpingumarginaali iiksikasjalike arvutuste tabel
tooteliigi kaupa lisatuna dokumendile, mille komisjon esitas hagejale 29. mail 2017 ja mis saadeti
Uldkohtule osana menetlust korraldavast meetmest (edaspidi ,,29. mai 2017. aasta tabel®).

See tabel niditab tdepoolest, et otseselt vorreldavate voi ,peaaegu kokkusobivate” toodete puhul on
dumpingumarginaali vahemik eriti suur, ulatudes negatiivsete vaartuste puhul alla —50% ja positiivsete
vadrtuste juures ligi 500%ni. Komisjon ei esitanud siiski mingeid tdendeid, mis pohjendaksid oletust, et
see oleks kokkusobimatute tooteliikide puhul teisiti.

Pealegi tuleb hageja eeskujul tddeda, nagu seda illustreerib ka vaidlusaluse meetodi kirjeldus
23. detsembri 2016. aasta dokumendi punktis 2.2.3 (vt eespool punkt 59) ja nagu seda kinnitab selle
meetodi lihtsustatud ndide, mis on esitatud hagiavalduses, et selle meetodi kasutamine peaks
pohimotteliselt tulemuseks andma otseselt vorreldavate toodete ja iga kokkusobimatu tooteliigi
keskmise dumpingumarginaali vordse taseme.

Nagu hageja on maérkinud, et kui lahtuda esiteks teoreetilisest eeldusest, et otseselt vorreldavate toodete
keskmine normaalvaidrtus ja keskmine ekspordihind on vastavalt 13 ja 10 ning teiseks, et teatud
kokkusobimatu tooteliigi ekspordihind on 7, viib komisjoni meetodi rakendamine selle hinna 7 ja
keskmise ekspordihinna 10 suhte kasutamisele, ehk 70% tasemeni keskmisest normaalvéartusest 13, et
saada konealuse kokkusobimatu toote kohanduse jargne keskmine normaalvaédrtus ehk 9,1. Nagu
hageja on tdheldanud, viib see arvutus hagiavalduses esitatud lihtsustatud vormi kohaselt, mida
komisjon ei ole vaidlustanud, kokkusobimatu tooteliigi ja otseselt vorreldava tooteliigi identse
dumpingumarginaalini, mis on hageja kasutatud fiktiivse néite puhul 30%.

Niide, mille komisjon esitas 23. detsembri 2016. aasta dokumendi punktis 2.2.3 ja mis pohineb
nditajatel, mida tegelikult kasutati kokkusobimatute toodete kohandatud normaalvéirtuse
madramiseks, annab samasuguse tulemuse.

Nagu on margitud eespool punktis 59, tegi komisjon kindlaks, et vaatlusaluse toote keskmine
tthikuhind ekspordil oli 16 jiaani iihe kilogrammi kohta ja samasuguse toote keskmine iihikuhind
India turul oli 20,91 jiiaani iithe kilogrammi kohta. Kui otseselt vorreldavate tooteliikide keskmine
dumpingumarginaal oleks arvutatud ainult nende kahe hinna vordluse alusel, oleks keskmine
dumpingumarginaal 30,7%.

Komisjon juhib téhelepanu sellele, et vaidlusaluse meetodi kohaldamine, selleks et médrata kindlaks
kohandatud normaalvédrtus kokkusobimatu tooteliigi kontrollnumbriga (PCN) 0002FFOOBN ja iihiku
keskmise ekspordihinnaga 11,83 jiiaani puhul, annab tulemuseks 15,46 jiiaani. Tuleb aga tddeda, et
konealuse arvutuse tulemusel oleks vaatlusaluse kokkusobimatu tooteliigi dumpingumarginaal tasemel
30,7% ehk samal tasemel eespool punktis 90 osutatud keskmise dumpingumarginaaliga.

Nagu ndhtub ka komisjoni kirjalikust vastusest Euroopa Kohtu kiisimusele, on tosi, et
dumpingumarginaali arvutamine on iga tooteliigi puhul ja vaatlusaluse toote puhul tervikuna
keerulisem kui eespool esitatud ndidetes ja holmab tdiendavaid toiminguid.

Nagu komisjon on maérkinud, korrutatakse dumpingu kogusumma saamiseks iga tooteliigi puhul

mitgihinna ekspordil ja normaalvdidrtuse vaheline erinevus eksporditud kogusega. See
dumpingusumma  seostatakse  ekspordi  kogumahuga, et saada vaatlusaluse tooteliigi
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dumpingumarginaal, mis véljendatakse protsendina CIF-hinnast (hind, kindlustus, vedu) liidu piiril
enne tollimaksu tasumist. Nagu on ndidatud 29. mai 2017. aasta tabelis, tehakse samad tehted
vaatlusaluse toote kogu dumpingumarginaali kindlaksméaramisel parast iga tooteliigi dumpingusumma
liitmist.

Nagu hageja hagiavalduses selgitas, on konkreetse tooteliigi puhul ekspordihind, mida kasutatakse
normaalvdirtuse ja selle hinna oiglase vordluse kontekstis, hind tehasest viljumisel, samas kui
ekspordihind, mida arvestatakse selle tooteliigi dumpingumarginaali kindlaksméédramisel, on CIF-hind,
mis sisaldab koiki saatmiskulusid kuni liidu piirini.

Siiski ilmneb 29. mai 2017. aasta tabelist, et need erinevused hageja ja komisjoni lihtsustatud naidetes
ning komisjoni praktikas kasutatud dumpingumarginaali arvutamise vahel ei muuda maérkimisvaarselt
vaidlusaluse metoodika tulemust. Tabelist ndhtub, et 983 kokkusobimatu tooteliigi puhul arvutatud
dumpingumarginaalid on vahemikus 24-28%. Siiski ei ole nende dumpingumarginaalide véikest
amplituudi voimalik vorrelda amplituudiga, mis on leitud otseselt vorreldavate ja ,peaaegu
kokkusobivate” liikide dumpingumarginaalides, mille negatiivsed vdartused, nagu on maérgitud eespool
punktis 86, jadavad alla —50% ja positiivsed védrtused lahenevad 500%-le.

Eespool esitatust jareldub, et komisjon ei ole toendanud, et ta hindas pohjendatult vaidlusaluse meetodi
abil kokkusobimatute tooteliikide ja otseselt vorreldavate tooteliikide fiitisiliste omaduste erinevuste
turuvddrtust. Seega ta ei tdendanud, et selle meetodi kohaldamise tulemusena saavutati
normaalvédrtuse ja ekspordihindade oiglane vordlus. Lisaks sellele ei ole komisjon tdendanud, et
kokkusobimatute tooteliikide normaalvédrtuse kohandamine, mida ta niimoodi tegi, toimus
pohjendatult, st pohinevana védirtustel ja parameetritel, mida voib pidada turujoudude tegevuse
normaalseks tulemuseks. Seega ei ole vaidlusaluse meetodi kohaldamine kooskoélas alusméadruse
artikli 2 16ike 7 punktiga a ega artikli 2 loike 10 algusosaga ja punktiga a.

Kindel on, et viga vaidlustatud akti andja pohjendustes voi meetod, mida ta kasutas, ei ole piisav selle
akti tithistamiseks, kui konkreetse juhu erilistel asjaoludel ei saanud see viga tulemust otsustavalt
mojutada (vt selle kohta analoogia alusel 9. juuli 2008. aasta kohtuotsus Alitalia vs. komisjon,
T-301/01, EU:T:2008:262, punkt 307 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 15. detsembri 2010. aasta
kohtuotsus CEAHR vs. komisjon, T-427/08, EU:T:2010:517, punkt 161 ja seal viidatud kohtupraktika).

Tuleb siiski mérkida, et kdesoleval juhul see nii ei ole.

Nagu ndhtub eespool punktist 66, ei saa esiteks vaidlusaluse meetodi kohaldamise tottu
markimisvairsele osale hageja ekspordist vilistada, et see mojutas oluliselt vaidlustatud méaruse
resolutiivosa punktis 1 séitestatud hageja dumpingumarginaali.

Teiseks ei saa hinnata, kas kokkusobimatute ja otseselt vorreldavate tooteliikide fiiiisiliste erinevuste
vadrtuse hinnang ja selle hinnangu pohjal tehtud kohandus on péhjendatud, lahtudes sellest, kas on
olemas sobilikumad alternatiivsed meetodid voi mitte.

Euroopa Kohus on sedastanud, et kuigi algmédruse artikli 2 loigete 10 ja 11 tdlgendamisel nende
koostoimes selgub, et dumpingumarginaali arvutamine peab pohinema oiglasel vordlusel, ei esine
moiste ,0iglasem vordlus” neis sitetes kusagil. Kuna meetodit ei saa igal juhul pidada odiglase vordluse
tagamise vahendiks, ei saa vidita, et normaalvddrtuse arvutamisel teistsuguse meetodi kasutamine ei
oleks taganud oiglasemat vordlust (vt selle kohta 5. aprilli 2017. aasta kohtuotsus Changshu City
Standard Parts Factory ja Ningbo Jinding Fastener vs. noéukogu, C-376/15 P ja C-377/15 P,
EU:C:2017:269, punkt 71). Need kaalutlused on mutatis mutandis kohaldatavad alusmiaaruse artikli 2
16ike 10 punkti a kohase pohjendatud hinnangu méiste suhtes.
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Vastates kiesolevas asjas Uldkohtu kirjalikult vastatavale kiisimusele, mis oli esitatud selleks, et
selgitada vilja, kas komisjon oli kaalunud kokkusobimatute toodete puhul muid meetodeid peale
vaidlusaluse meetodi, markis komisjon, et ta oli valinud vaidlusaluse meetodi vilja pérast kolme
voimaluse vilistamist. Pidades silmas vdga suurt hulka hageja eksporditavaid tooteliike (ligikaudu
1500), eelkdige kokkusobimatuid tooteliike (ligikaudu 1000), vilistas komisjon esmalt iga tksiku
kokkusobimatu tooteliigi normaalvéddrtuse maaramise. Teiseks leidis komisjon samadel pohjustel, et
viga sarnaseid tooteid ei ole voimalik kindlaks méddrata. Kolmandaks, nagu on maérgitud eespool
punktis 76, vilistas komisjon voimaluse kohaldada koigi kokkusobimatute tooteliikide suhtes iihtset
normaalvairtust konealuste erinevate tooteliikide ekspordihindade olulise erinevuse tottu.

Peale selle leidis komisjon samas kirjalikus vastuses ja kohtuistungil, et ei olnud asjakohane tugineda
selliste tooteliikide hindadele, mida vordlusriigi tootja India turul turustas, kuid ise ei tootnud. Ta viitis
nimelt, et tal ei olnud teavet nende tooteliikide hindade kohta, et oli voimalik, et need Hiinast
imporditud tooteliigid olid dumpinguhinnaga ning et nende kasutamine kdesoleval juhul tdhendaks
pohimotteliselt, et vorreldakse Hiina eksporti liitu ja Hiina eksporti Indiasse. Lisaks viitis ta
kohtuistungil, et alusméiruse artikli 2 loike 7 punkti a kohaselt ei ole voimalik kohaldada mdne
asjaomase tooteliigi puhul nende sitete kohase normaalvddrtuse médramise peamist meetodit ning
teiste puhul tdiendavat meetodit. Seetottu ei olnud tema arvates voimalik ldhtuda kokkusobimatute
tooteliikide puhul liidu tootjate hindadest. Ta lisas, et juhul, kui nimetatud hindadest oleks voinud
lahtuda, oleks olnud igal juhul vajalik teha kohandusi, arvestades hageja poolt ekspordiks miiiidavate
tooteliikide suurt arvu.

Olgu siiski margitud, et isegi kui komisjon oleks pohjendatult seisukohal, et koik need tdiendavad
meetodid ei ole kas asjakohased voi ei ole neid vdimalik rakendada voi ei oleks tingimata vélditud
vaidlusaluse meetodi alusel kohaldatavate kohanduste kasutamine, ndahtub eespool punktist 96, et
komisjon ei tdendanud, et vaidlusaluse meetodi kohaldamine oleks viinud normaalvédrtuse ja
ekspordihindade diglase vordluseni ning et normaalvéértuse kindlaksmédramine toimus pdhjendatult.

Igal juhul ei ole komisjon toendanud, et iihtegi voimalikku alternatiivset meetodit ei olnud.

Sellega seoses tuleb esiteks markida, et nagu Euroopa Kohus tdpsustas kdesoleva kohtuasjaga sarnases
kohtuasjas, voivad liidu institutsioonid juhul, kui analoogse riigi tootja ei tooda ega miiii teatavat liiki
toodet, kas otsustada jétta seda liiki toode ,asjaomase toote“ madratlusest vilja voi mddrata vastava
tooteliigi kohta arvestuslik normaalvddrtus nii, et dumpingumarginaali kindlaksmadramiseks saaks
arvesse votta ka selle asjaomase toote liigiga tehtavaid eksporditehinguid (vt analoogia alusel 5. aprilli
2017. aasta kohtuotsus Changshu City Standard Parts Factory ja Ningbo Jinding Fastener vs. ndukogu,
C-376/15 P ja C-377/15 P, EU:C:2017:269, punkt 70).

Teiseks, isegi kui kéesoleval juhul oli kokkusobimatute tooteliikide suure arvu tottu nendest
lahendustest kummagi kasutamine keeruline, tuleb mirkida, et komisjon, keda Uldkohus palus
kohtuistungil konealusel teemal sona votta, ei ole tdendanud, et ta ei oleks olnud suuteline tegema
metoodikaalaseid valikuid kooskoélas kohaldatavate eeskirjadega, kui ta oleks analiiiisinud enne
dumpinguvastast uurimist kokkusobimatute tooteliikide normaalvddrtuse ja voimalike vajalike
kohanduste kiisimusi.

Tuleb tdheldada, et nagu on mairgitud eespool punktis 57, jittis komisjon esialgse méédruse puhul
normaalvédrtuse arvutusest vilja kokkusobimatud tooteliigid ning alles pdrast hageja sellekohaseid
markusi otsustasid institutsioonid rakendusméddruse nr 430/2013 raames neid tooteliike arvutuses
arvesse votta.
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Komisjoni selgitused kohtuistungil ei tdenda siiski, et enne ajutise médruse vastuvotmist ei saanud ta
kaaluda muid meetodeid, et votta dumpingumarginaali arvutamisel arvesse kokkusobimatuid
tooteliike, kuna selles etapis oli tal voimalik sedastada vordlusriigi tootja ja hageja andmete
vordlemisel, et vordlusriigi tootja oli tootnud ainult piiratud arvu hageja poolt ekspordiks miitidud
tooteliike.

Eelkoige ei esitanud komisjon iihtki konkreetset toendit, mis voimaldaks vélistada, et ta kasutab selleks,
et hinnata pohjendatult fiitsiliste erinevuste turuvdartust vajalike kohanduste tegemiseks
kokkusobimatute tooteliikide normaalvéddrtuses, temal sel ajal liidu tootjate hindade kohta olemas
olnud andmeid (vt ajutise maaruse pohjendus 109).

Nagu komisjon maérkis eespool punktides 46 ja 47 viidatud kohtupraktikat silmas pidades, vilistas
alusmadruse artikli 2 loike 7 punkti a sonastus siiski osade asjaomaste tooteliikide normaalvéaértuse
kindlaksmédramise konealustes sitetes ettendhtud pohimeetodil ja samal ajal teise osa tooteliikide
puhul tdiendaval meetodil, mis holmab eelkdige voimalust kasutada liidu hindu. Samas vdis komisjon
digustatult viita, et ta voib peamise meetodi korvale jétta ainult siis, kui seda ei saa kohaldada.

Alusmairuse artikli 2 16ike 7 punkti a sonastus ei vilista siiski, et kui normaalvdirtus on saadud
nimetatud sidtetes kehtestatud peamise meetodi abil, kohandatakse normaalvéddrtust vastavalt
alusmadruse artikli 2 16ikele 10 muude hindadega kui vordlusriigi omamaised hinnad voi sellest riigist
périt ekspordi hinnad, tingimusel et need tulenevad tavaliselt turul tegutsevatest joududest, sealhulgas
konkurentsisurvest.

Siiski jareldub samadest sitetest, et seadusandja ei ole vilistanud, et teatavatel tingimustel voib
normaalvdartuse moistlik kindlaksmédramine toimuda ,samasuguse toote eest [liidus] tegelikult
makstud voi makstava hinna alusel, mida on vajaduse korral nouetekohaselt kohandatud, et sisse
arvata pohjendatud kasumimarginaal®. Seda enam ei saa vilistada, et diglase vordluse jaoks ei saa
muude kittesaadavate andmete puudumisel anda moistlikku hinnangut fiiiisiliste erinevuste
turuvddrtuse kohta konealuste kokkusobimatute tooteliikide hinna ja ithe voi mitme liidu tootja
otseselt vorreldava tooteliigi keskmise hinna vahe kaudu.

Eespool esitatust jéreldub, et kolmanda vidite esimene osa on pohjendatud ja see voib tuua kaasa
vaidlustatud maéruse tithistamine.

Komisjoni argumendid seda jareldust timber ei liikkka.

Esiteks ei jarginud komisjon vastupidi oma viitele alusmédruse artikli 2 loike 10 punkti a, kui ta
asjaomaste tooteliikide fiitisiliste erinevuste turuvddrtust kindlaks maédrates vottis aluseks
kokkusobimatute tooteliikide ekspordihinna, mis tema viite kohaselt on hind, mida liidus maksab
konealuse kauba eest esimene soltumatu klient.

Komisjon on seisukohal, et eeldust, et vara turuvéartus kajastub esimese soltumatu kliendi makstavas
hinnas, kinnitab IVSC maéératletud rahvusvaheliste hindamisstandardite kohane turuvdartuse moiste
madratlus. Selle madratluse kohaselt on turuvdirtus ,hinnanguline summa, mille vastu tuleks
hindamise pdeval pérast sobiva ajavahemiku moodumist loovutada toode huvitatud miidjalt huvitatud
ostjale tavaparase tehingu kaigus, kui pooled on tegutsenud teadlikult, kaalutletult ja ilma sunnita®.

Eespool punktides 70-75 esitatud pohjustel ei piisa aga asjaolust, et kokkusobimatute tooteliikide
ekspordihind kujutab endast hinda, mida maksis esimene sdltumatu klient liidus, et seda saaks pidada
turuvadrtuse moistlikuks hinnanguks. Alusmddruse artikli 2 loike 7 punkti a ja ldike 10 eesmarki
silmas pidades ei tdhenda see mdiste mitte ainult seda, et hinda maksab soltumatu klient tavatehingu
puhul, nagu selle on defineerinud IVSC. Lisaks peab olema voéimalik tagada, et see hind on
turujoudude tegevuse tavapirane tulemus. Kéesoleval juhul ei ole see siiski nii, sest tdendoliselt on see
hind dumpingust méjutatud.
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Teiseks ei ole asjakohane komisjoni argument, mille kohaselt vaidlusaluse meetodi kohaldamine
vihendas hageja dumpingumarginaali. Isegi kui see on nii, tuleb mérkida, et seda meetodit kohaldati
28%-le hageja ekspordimahust, st olulisele osale sellest. Seega ei ole pohjust vilistada, et juhul, kui
samasuguse tooteliigi ja kokkusobimatute tooteliikide fiiiisiliste erinevuste hinnanguline turuvéartus
oleks pohinenud pohjendatud meetodil ja olnud kooskolas kohaldatavate sitetega, oleks konealust
dumpingumarginaali veelgi vihendatud.

Kolmandaks ei saa noustuda komisjoni viitega, et vaidlusaluse meetodi oGigusparasust tuleb
pohimotteliselt hinnata ainult ldhtuvalt alusmééruse artikli 2 16ike 10 punktis a sdtestatud nouetest,
mitte aga konealuse médruse artikli 2 16ike 7 punktis a voi loikes 11 sdtestatud nouetest, kuna see
meetod on asjakohane vaid odiglase vordlemise etapis.

Uhest kiiljest on vaidlusaluse meetodi alusel arvutatud normaalviirtuse kohandamisel méératluse jirgi
moju tasemele, millel see normaalvéadrtus kindlaks maérati, ja sellest tulenevalt dumpingumarginaali
kindlaksmédramisele. Kui selle meetodi kohaldamise tulemusena médratakse kindlaks need kaks
parameetrit, mis ei ole kooskolas kas alusmééruse artikli 2 16ike 7 punktis a voi alusméadruse artikli 2
ldikes 11 sdtestatud eesmairkidega, voivad voi isegi peavad nende sitete rikkumise tuvastama Euroopa
Liidu kohtud.

Teisest kiiljest vaitis hageja igal juhul, et rikutud on alusméadruse artikli 2 16ike 10 algusosa ja punkti a.
Nagu on margitud eespool punktis 77, ei ole komisjon siiski tdendanud, et ta taastas vaidlusaluse
meetodi kasutamisega siimmeetria kokkusobimatute tooteliikide normaalvaértuse ja ekspordihinna
vahel.

Neljandaks on ilmselgelt asjakohatu komisjoni viide, et alusmaaruse artikli 2 16ike 7 punkti a kohaselt
ei pidanud ta tuginema ,pohjendatud alusele” selles artiklis ette ndhtud tdiendava meetodi tdhenduses.
Nagu ka Euroopa Kohus on sedastanud, viitavad seda tdiendavat meetodit kasitlevad sétted ,mis tahes
muul pohjendatud alusel” selles artiklis a fortiori sellele, et normaalvairtuse kindlaksmééramine
komisjoni poolt peamise meetodi kohaselt peab olema pohjendatud (vt selle kohta 22. martsi
2012. aasta kohtuotsus GLS, C-338/10, EU:C:2012:158, punkt 25). Nagu pealegi korduvalt rohutatud,
on artikli 2 loike 10 punktis a sitestatud, et diglaseks vordluseks kasutatavate flisiliste erinevuste
turuvéddrtuse hinnang peab olema pohjendatud.

Viiendaks ei saa komisjon tugineda sellele, et ta kohaldas vaidlusalust meetodit pérast seda, kui hageja
esitas taotluse, et kokkusobimatute tooteliikidega seotud eksporditehinguid voetaks arvesse
dumpingumarginaali kontekstis.

Nagu on margitud eespool punktides 57 ja 108, jittis komisjon thelt poolt ajutises madruses
konealused tehingud tdielikult vélja dumpingumarginaali arvutusest. Nagu hageja kéesoleva viite teises
osas meelde tuletas, on selline viljajaitmine Euroopa Kohtu sonul vastuolus dumpingumarginaali
arvutamise erinevate meetodite eesmargiga, milleks on vastavalt alusmédruse artikli 2 loikele 11
kasutatava dumpingu tegeliku ulatuse tdiel maidral kajastamine. Seega Euroopa Kohtu arvates ei ole
sellise véljajaitmise tagajarjel komisjonil voimalik moota, milline voib olla nende tehingute moju
nimetatud arvutustele, mistottu komisjon ei saa olla kindel, et arvutatud dumpingumarginaal kajastab
tdiel médral kasutatava dumpingu tegelikku ulatust (5. aprilli 2017. aasta otsus kohtuasjas Changshu
City Standard Parts Factory ja Ningbo Jinding Fastener vs. ndukogu, C-376/15 P ja C-377/15 P,
EU:C:2017:269, punkt 55).

Teiselt poolt, nagu hageja kohtuistungil digesti markis, palus ta komisjonil arvesse votta iiksnes
tehinguid, mis on seotud kokkusobimatute tooteliikide normaalvéddrtusega. Seevastu ei taotlenud ta
mingil viisil vaidlusaluse meetodi kasutamist nende tooteliikide normaalvéddrtuse arvutamiseks.
Vastupidi, nagu ilmneb esialgse hagi esimese viite raames esitatud kolmanda etteheite analiiisist,
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mille tegi Uldkohus, oli hageja enne rakendusmiiruse nr 430/2013 vastuvotmist selle meetodi
vastuvotmise vastu ja tegi isegi ettepaneku kasutada alternatiivset meetodit (30. juuni 2016. aasta
kohtuotsus Jinan Meide Casting vs. noukogu, T-424/13, EU:T:2016:378, punkt 123).

Eespool esitatust tuleneb, et kolmanda viite esimese osaga tuleb ndustuda.

3. Teine osa, mille kohaselt komisjon rikkus alusmdcdruse artikli 2 loiget 11, vottes kasutusele metoodika,
milles vilistati de facto tehingud kokkusobimatute tooteliikidega

Hageja margib, et rakendades metoodikat, mille tagajérjel eeldatakse kokkusobimatute tooteliikide
dumpingu tase olevat sama, mis otseselt vorreldavate tooteliikide korral, ei kajasta lopuks saadud
dumpingumarginaal tdielikult tegeliku dumpingu ulatust ning see on vastuolus alusmédruse artikli 2
loikega 11. Ta vididab, et see meetod toob kaasa nende tooteliikidega seotud tehingute de facto
vilistamise ja pohineb ekslikul eeldusel, et need tehingud ei avaldanud mingit tegelikku moju tildisele
dumpingumarginaalile. Oma repliigis vdidab hageja, et komisjoni seisukoht selles kiisimuses on
vastuolus 5. aprilli 2017. aasta otsusega Changshu City Standard Parts Factory ja Ningbo Jinding
Fastener vs. noukogu (C-376/15 P ja C-377/15 P, EU:C:2017:269).

Komisjon vastab sellele esiteks, et iihtegi tooteliiki ei ole vélja arvatud. Teiseks vdidab komisjon, et isegi
kui leiti, et kohaldatud metoodika vilistab de facto kokkusobimatud tooteliigid, ei kujuta see meetod
endast alusmddruse artikli 2 loike 11 rikkumist, sest kohtupraktika ja dumpinguvastase lepingu
artikli 2.4.2 kohaselt voib odiglase vordluse tagamiseks vilistada mittevorreldavad eksporditehingud.

Sellega seoses tuleb koigepealt iihest kiiljest markida, et selles osas, milles kiesolev osa pohineb
eeldusel, et vaidlusalune meetod viis selleni, et komisjon vilistas de facto tehinguid kokkusobimatute
tooteliikidega, tuleb see tagasi liikata.

Isegi kui vaidlusalune meetod ajendas komisjoni arvutama koigi nende tooteliikide puhul identset voi
vihemalt vdga sarnast dumpingumarginaali, vastab siiski toele, et nende tooteliikide arvessevotmine
mojutas ildist dumpingumarginaali. Seoses sellega olgu margitud, et nagu on néidatud eespool
punktis 93, liitis komisjon iildise dumpingumarginaali saamiseks kokku iga tooteliigi puhul saadud
dumpingu summa, mille tulemiks oli vaatlusaluse toote tdielik dumpingusumma tervikuna, mille ta
sidus hageja teostatud eksporditehingute kogusummaga. Seega, isegi kui need vastasid omavahel
identsele voi vdga sarnasele dumpingumarginaalile, mojutasid kokkusobimatute tooteliikide puhul
saadud dumpinguhinnad, mis liideti teiste tooteliikide dumpinguhindadele, tingimata ldist
dumpingumarginaali. Ei saa vélistada, et —nagu vdidab komisjon —, vaidlusalune meetod aitas isegi
kaasa selle tildise dumpingumarginaali taseme alandamisele.

Teisest kiiljest olgu siiski mérgitud, et kuna kéesolevas osas kinnitatakse, et vaidlusalune meetod on
vastuolus alusmééruse artikli 2 16ike 11 eesmargiga, kuna selle meetodi kohaldamine ei voimaldanud
kajastada dumpingu kogu ulatust, tuleb eespool punktides 83-86 esitatud arutluskidigu alusel sellega
ndustuda.

Eelnevast jareldub, et kolmanda véite kahe osaga tuleb noustuda, mistottu tuleb vaidlustatud méaarus
tithistada. Seega ei ole pohimatteliselt vaja muid véiteid uurida.

[omissis]
Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (viies koda)
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otsustab:

1. Tithistada komisjoni 28. juuni 2017. aasta rakendusmiirus (EL) 2017/1146, millega
kehtestatakse uuesti 10plik dumpinguvastane tollimaks Hiina Rahvavabariigist pirit ja Jinan
Meide Casting Co., Ltd toodetud tempermalmist valatud keermestatud toruliitmike suhtes.

2. Moista kohtukulud vélja Euroopa Komisjonilt.
Gratsias Labucka Ulloa Rubio
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 20. septembril 2019 Luxembourgis.

Allkirjad
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