AKDAS SI ALTII

HOTARAREA CURTII (Camera intai)
26 mai 2011 *

In cauza C-485/07,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotéréri preliminare formulati in te-
meiul articolului 234 CE de Centrale Raad van Beroep (T4rile de Jos), prin decizia din
1 noiembrie 2007, primitd de Curte la 5 noiembrie 2007, in procedura

Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen

impotriva

H. Akdas,

H. Agartan,

Z. Akbulut,

* Limba de procedura: olandeza.
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M. Bas,

K. Yiiziigiillier,

E. Keskin,

C. Topaloglu,

A. Cubuk,

S. Sariisik,

CURTEA (Camera intai),

compusi din domnul A. Tizzano, presedinte de camerd, domnii J.-J. Kasel (raportor),
A. Borg Barthet si M. Ilesi¢ si doamna M. Berger, judecétori,

avocat general: doamna E. Sharpston,
grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,
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avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 21 octombrie 2010,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen,
de domnul F. Keunen si de doamna I. Eijkhout, in calitate de agenti;

— pentru domnul Akdas, de C. de Roy van Zuydewijn, advocaat;

— pentru domnul Agartan, de D. Schaap, advocaat;

— pentru domnul Bas, de N. Tiirkkol, advocaat;

— pentru guvernul olandez, de doamnele C. Wissels, C. ten Dam si M. Noort, in
calitate de agenti;

— pentru guvernul Regatului Unit, de doamna Z. Bryanston-Cross, in calitate de
agent, asistatid de domnii J. Coppel si T. Ward, barristers;

— pentru Comisia Europeand, de domnii M. van Beek si V. Kreuschitz, in calitate de
agenti,
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avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avo-
catului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea articolului
9 din Acordul de asociere dintre Comunitatea Economicéa Europeana si Turcia, sem-
nat la 12 septembrie 1963 la Ankara de Republica Turcia, pe de o parte, precum si
de statele membre ale CEE si de Comunitate, pe de alta parte, si care a fost incheiat,
aprobat si confirmat in numele acesteia din urma prin Decizia 64/732/CEE a Consi-
liului din 23 decembrie 1963 (JO 1964, 217, p. 3685, Editie speciald, 11/vol. 1, p. 10,
denumit in continuare ,,acordul de asociere”), a articolului 59 din Protocolul aditional
semnat la 23 noiembrie 1970 la Bruxelles si incheiat, aprobat si confirmat in numele
Comunitatii prin Regulamentul (CEE) nr. 2760/72 al Consiliului din 19 decembrie
1972 (JO L 293, p. 1, Editie speciald, 11/vol. 1, p. 37, denumit in continuare ,proto-
colul aditional”), precum si a articolului 3 alineatul (1) si a articolului 6 alineatul (1)
primul paragraf din Decizia nr. 3/80 a Consiliului de asociere din 19 septembrie 1980
de aplicare a regimurilor de securitate social ale statelor membre ale Comunitatilor
Europene in privinta lucratorilor turci si a membrilor familiilor acestora (JO 1983,
C 110, p. 60, denumita in continuare ,Decizia nr. 3/80”).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Raad van bestuur van het
Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen (denumit in continuare ,Uwv”), pe
de o parte, si domnul Akdas si alti opt fosti lucratori migranti turci, pe de alté parte, in
legiturd cu retragerea unei prestatii care completeaza pensia de invaliditate (denumi-
td in continuare ,prestatia complementard”) care le-a fost plétitd acestora in temeiul
reglementirii olandeze.
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Cadrul juridic

Reglementarea Uniunii

Asocierea CEE-Turcia

— Acordul de asociere

Conform articolului 2 alineatul (1), acordul de asociere are drept scop si promoveze
consolidarea continua si echilibrata a relatiilor comerciale si economice dintre partile
contractante, inclusiv in domeniul fortei de muncé, prin realizarea treptatd a liberei
circulatii a lucratorilor (articolul 12 din acordul de asociere), ca si prin eliminarea
restrictiilor privind libertatea de stabilire (articolul 13 din acordul mentionat) si libera
prestare a serviciilor (articolul 14 din acelasi acord), pentru a imbunatiti nivelul de
trai al poporului turc si pentru a facilita ulterior aderarea Republicii Turcia la Comu-
nitate (al patrulea considerent al preambulului si articolul 28 din acest acord).

In acest scop, acordul de asociere cuprinde o etapi pregititoare, care permite Repu-
blicii Turcia sa isi consolideze economia cu ajutorul Comunitétii (articolul 3 din acest
acord), o etapa tranzitorie, pe parcursul céreia se asigurd instituirea treptatd a unei
uniuni vamale si apropierea politicilor economice (articolul 4 din acordul mentionat),
si o etapa definitivd, care se intemeiaza pe uniunea vamali si presupune consolida-
rea coordondrii politicilor economice ale partilor contractante (articolul 5 din acelasi
acord).
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Articolul 6 din acordul de asociere are urmétorul cuprins:

»Pentru a asigura punerea in aplicare si dezvoltarea treptata a regimului de asociere,
partile contractante se intrunesc in cadrul unui consiliu de asociere care actioneazi in
limitele atributiilor pe care i le conferd acordul” [traducere neoficiald]

Potrivit articolului 8 din acordul de asociere, cuprins in titlul II din acesta, intitulat
»Punerea in aplicare a etapei tranzitorii”:

»Pentru realizarea obiectivelor enuntate la articolul 4, Consiliul de asociere stabileste,
inainte de inceputul etapei tranzitorii si in conformitate cu procedura previzuté la ar-
ticolul 1 din protocolul provizoriu, conditiile, normele si ritmul de punere in aplicare
a dispozitiilor din domeniile prevazute de [Tratatul CE], care urmeaza sa fie luate in
considerare, in special cele mentionate in prezentul titlu, precum si orice clauza de
salvgardare care s-ar dovedi utild” [traducere neoficiald]

Articolul 9 din acordul de asociere, cuprins in acelasi titlu II din acord, are urmatorul
cuprins:

»Partile contractante recunosc cd, in domeniul de aplicare al acordului si fara a aduce
atingere dispozitiilor speciale care ar putea fi instituite in aplicarea articolului 8, se
interzice orice discriminare exercitatd pe motiv de cetédtenie sau nationalitate, in con-
formitate cu principiul prevazut la articolul [12 CE]” [traducere neoficiald]
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Articolul 12 din acordul de asociere, care face parte de asemenea din titlul II din
acord, capitolul 3, intitulat , Alte dispozitii cu caracter economic’, prevede:

»Partile contractante convin si se inspire din articolele [39 CE], [40 CE] si [41 CE] pen-
tru a realiza treptat libera circulatie a lucratorilor intre acestea.” [traducere neoficiald]

Potrivit articolului 22 alineatul (1) din acordul de asociere:

»Pentru realizarea obiectivelor stabilite de acord si in cazurile previzute de acesta,
Consiliul de asociere dispune de putere de decizie. Fiecare dintre cele doud parti are
obligatia de a lua mésurile pe care le presupune executarea deciziilor adoptate. [...]”
[traducere neoficiali]

— Protocolul aditional

Protocolul aditional, care, conform articolului 62 din acesta, face parte integranta din
acordul de asociere, stabileste conditiile, modalitatile si ritmurile de realizare a etapei
tranzitorii previzute la articolul 4 din acordul mentionat.

Titlul I din protocolul aditional este intitulat ,Circulatia persoanelor si a serviciilor’,
iar capitolul I din acesta priveste ,[lJucratorii”
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Articolul 36 din protocolul aditional, care face parte din capitolul I, prevede ci libera
circulatie a lucrétorilor intre statele membre ale Comunitétii si Turcia se va realiza
treptat, conform principiilor enuntate la articolul 12 din acordul de asociere, intre
sfarsitul celui de al doisprezecelea an si sfarsitul celui de al doudzeci si doilea an de
la data intrérii in vigoare a acestuia, iar Consiliul de asociere va decide cu privire la
modalitatile necesare in acest scop.

Articolul 39 din protocolul aditional are urmétorul cuprins:

,(1) Inainte de sfarsitul primului an dup4 intrarea in vigoare a prezentului protocol,
Consiliul de asociere adopta dispozitii in materie de securitate sociald in favoarea
lucritorilor care au cetitenie turci care se deplaseazi in interiorul Comunitétii si a
familiilor acestora care locuiesc in interiorul Comunitétii.

(2) Aceste dispozitii permit lucrétorilor de cetdtenie turcd, pe baza modalitatilor care
urmeaza si fie stabilite, cuamulul perioadelor pentru care acestia au plitit contributii
de asigurari sociale si au lucrat cu contract de muncé in diferite state membre in
ceea ce priveste pensiile pentru limitd de varstd, de urmas si de invaliditate, precum
si ingrijirile medicale ale lucratorului si ale familiei sale care au resedinta in interi-
orul Comunitétii. Aceste dispozitii nu stabilesc obligatia pentru statele membre ale
Comunitatii de a lua in considerare perioadele indeplinite de lucrator in Turcia.

(3) Dispozitiile mentionate anterior trebuie si permita plata alocatiilor familiale in
cazul in care familia lucratorului are resedinta in interiorul Comunitatii.

(4) Pensiile pentru limita de varsta, de urmas si de invaliditate, dobandite in temeiul
dispozitiilor adoptate prin aplicarea alineatului (2), trebuie s poata fi transferate in
Turcia.
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(5) Dispozitiile prezentului articol nu aduc atingere drepturilor si obligatiilor care de-
curg din acordurile bilaterale existente intre Turcia si statele membre ale Comunitatii,
in masura in care acestea prevad un regim mai favorabil resortisantilor turci” [tradu-
cere neoficiali]

Articolul 59 din protocolul aditional prevede:

,In domeniile acoperite de prezentul protocol, Turcia nu poate beneficia de un tra-
tament mai favorabil decat cel pe care statele membre si-1 acorda reciproc in temeiul
[Tratatului CE]” [traducere neoficiald]

Decizia nr. 3/80

Decizia nr. 3/80, adoptatd de Consiliul de asociere in temeiul articolului 39 din pro-
tocolul aditional, urmareste coordonarea regimurilor de securitate sociald ale statelor
membre pentru ca lucratorii turci angajati sau care au fost angajati in unul sau in mai
multe state membre ale Comunitatii, precum si membrii familiilor acestor lucratori
si urmasii acestora sd beneficieze de prestatii in ramurile traditionale ale securitétii
sociale. In acest scop, dispozitiile acestei decizii reiau, in esenta, anumite dispozitii
ale Regulamentului (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971 privind apli-
carea regimurilor de securitate sociala in raport cu lucritorii salariati si cu familiile
acestora care se deplaseazé in cadrul Comunitétii (JO L 149, p. 2, Editie speciala, 05/
vol. 1, p. 26).
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Potrivit articolului 2 din Decizia nr. 3/80, intitulat ,Domeniul de aplicare personal”:

»Prezenta decizie se aplica:

— lucratorilor care fac sau au facut obiectul legislatiei unuia sau mai multor state
membre si care sunt resortisanti turci;

— membrilor de familie ai acestor lucratori, care isi au resedinta pe teritoriul unuia
dintre statele membre;

— urmasilor acestor lucritori.” [traducere neoficiali]

Articolul 3 alineatul (1) din Decizia nr. 3/80, intitulat , Egalitatea de tratament” si care
reia textul articolului 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1408/71, prevede:

sPersoanele cu resedinta pe teritoriul unuia dintre statele membre, cérora li se aplica
dispozitiile prezentei decizii, se supun acelorasi obligatii si beneficiaza de legislatia
oricdrui stat membru in aceleasi conditii ca si resortisantii acelui stat, sub rezerva
dispozitiilor speciale ale prezentei decizii”” [traducere neoficiala]
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Articolul 4 din Decizia nr. 3/80, intitulat ,Domeniul de aplicare material’, prevede la
alineatele (1) si (2):

»(1) Prezenta decizie se aplica tuturor legislatiilor privind ramurile de securitate so-
ciala care se refera la:

(a) prestatii de boala si de maternitate;

b) prestatii de invaliditate, inclusiv cele destinate mentinerii sau imbunétatirii
capacitatii de obtinere a unor venituri;

(c) prestatii pentru limita de varst;

(d) prestatii de urmas;

(e) prestatii pentru accidente de munca si boli profesionale;

(f) ajutoare de deces;

(g) ajutoare de somaj;

(h) prestatii familiale.
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Prezenta decizie se aplicd tuturor regimurilor de securitate sociala generale si specia-
le, de tip contributiv sau necontributiv [...]” [traducere neoficiali]

Articolul 6 din Decizia nr. 3/80, intitulat ,Renuntarea la clauzele de resedinta [...]" si
care corespunde articolului 10 din Regulamentul nr. 1408/71, la alineatul (1) primul
paragraf, prevede urmatoarele:

»Cu exceptia cazurilor in care prezenta decizie prevede altfel, prestatiile in numerar
pentru invaliditate, limitd de varsta sau cele de urmas, precum si indemnizatiile pen-
tru accidente de munca sau boli profesionale, dobandite in conformitate cu legislatia
unuia sau mai multor state membre, nu pot face obiectul niciunei reduceri, modifi-
céri, suspendari, retrageri sau confiscéri, dat fiind ca beneficiarul isi are resedinta in
Turcia sau pe teritoriul unui alt stat membru decét cel in care isi are sediul institutia
responsabila pentru platd” [traducere neoficiald]

Titlul III din Decizia nr. 3/80, intitulat ,Dispozitii speciale privind diferite categorii
de prestatii’, contine dispozitii de coordonare inspirate din Regulamentul nr. 1408/71,
referitoare, printre altele, la prestatiile de invaliditate, pentru limitd de varsta si deces
(pensii).

Potrivit articolului 32 din Decizia nr. 3/80:

»Turcia si Comunitatea adoptd, fiecare in ceea ce o priveste, misurile pe care le impu-
ne aplicarea dispozitiilor prezentei decizii” [traducere neoficiald]

La 8 februarie 1983, Comisia Comunititilor Europene a prezentat o Propunere de
Regulament (CEE) al Consiliului de punere in aplicare, in Comunitatea Economicé
Europeand, a Deciziei nr. 3/80 (JO C 110, p. 1), potrivit cireia aceasta ,se aplicd in
Comunitate” (articolul 1) si care stabileste ,normele de aplicare complementare” ale
acestei decizii.
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23 In prezent, aceastd propunere nu a determinat insd adoptarea unui regulament al
Consiliului Uniunii Europene.

Regulamentul nr. 1408/71

24 Articolul 3, intitulat ,Egalitatea de tratament’, din Regulamentul nr. 1408/71 prevede
la alineatul (1):

»Persoanele cu resedinta pe teritoriul unuia dintre statele membre, cérora li se apli-
cé dispozitiile prezentului regulament, se supun acelorasi obligatii si beneficiaza de
legislatia oricarui stat membru in aceleasi conditii ca si resortisantii acelui stat, sub
rezerva dispozitiilor speciale ale prezentului regulament.”

35 Articolul 4 alineatele (1) si (2) din regulamentul mentionat defineste domeniul de
aplicare materiala al acestuia in termenii urmatori:

»(1) Prezentul regulament se aplicd tuturor legislatiilor referitoare la ramurile de se-
curitate social care se refera la:

(a) prestatii de boal4 si de maternitate;

(b) prestatii de invaliditate, inclusiv cele destinate mentinerii sau imbunatatirii
capacitatii de obtinere a unor venituri;
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(c) prestatii pentru limita de varsts;

(d) prestatii de urmas;

(e) prestatii pentru accidente de munci si boli profesionale;

(f) ajutoare de inmormaéntare;

(g) ajutoare de somaj;

(h) prestatii familiale.

(2) Prezentul regulament se aplica tuturor regimurilor de securitate sociala generale
si speciale, de tip contributiv sau necontributiv [...]"

Articolul 1 punctul 2 din Regulamentul (CEE) nr. 1247/92 al Consiliului din 30 aprilie
1992 de modificare a Regulamentului nr. 1408/71 (JO L 136, p. 1), intrat in vigoare
la 1 iunie 1992, a adiugat, la articolul 4 din acesta din urm4, un alineat (2a) care are
urmatorul cuprins:

»Prezentul regulament se aplica si prestatiilor speciale necontributive, care sunt acor-
date in baza unei legislatii sau a unor regimuri diferite de cele prevazute la alineatul (1)
sau care sunt excluse in temeiul alineatului (4), dacé aceste prestatii sunt destinate:

(a) fie sd acopere, cu titlu suplimentar, complementar sau accesoriu, riscurile care
corespund ramurilor de securitate sociala previazute la alineatul (1) literele (a)-(h)
sau
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(b) s asigure numai o protectie specifica a persoanelor cu handicap”

Articolul 1 punctul 2 din Regulamentul nr. 647/2005 a modificat articolul 4 alinea-
tul (2a) mentionat, care, din acel moment, prevede:

»Prezentul articol se aplicé prestatiilor speciale in numerar cu caracter necontributiv,
acordate conform unei legislatii care, prin domeniul de aplicare personal, obiective-
le si/sau conditiile de eligibilitate, posed4 atét caracteristicile legislatiei in domeniul
securittii sociale la care se face referire la alineatul (1), cét si cele de asistentd sociala.

Se intelege prin «prestatii speciale in numerar cu caracter necontributiv» prestatiile:

(a) care sunt destinate:

(i) acoperirii, cu titlu suplimentar, subsidiar sau de inlocuire, a riscurilor cores-
punzatoare sectoarelor securititii sociale mentionate la alineatul (1) si asigu-
rarii, celor interesati, a unui venit minim de subzistenta ludndu-se in conside-
rare mediul economic si social din statul membru respectiv

sau

(ii) numai asigurdrii protectiei specifice persoanelor cu handicap, fiind strans le-
gate de mediul social al acestor persoane in statul membru respectiv si
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(b) care sunt finantate exclusiv din contributii fiscale obligatorii destinate acoperi-
rii cheltuielilor publice generale si ale ciror conditii de atribuire si modalitati de
calcul nu depind de nicio contributie din partea beneficiarilor. Cu toate acestea,
prestatiile acordate pentru a suplimenta o prestatie contributiva nu se considers,
din acest motiv, prestatii contributive si

(c) care sunt enumerate la anexa Ila”

Potrivit articolului 10 alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul nr. 1408/71:

»Dacé prezentul regulament nu prevede altceva, prestatiile de invaliditate, de limita
de vérstd sau de urmas in numerar, indemnizatiile pentru accidente de munca sau boli
profesionale si ajutoarele de deces obtinute in temeiul legislatiei unuia sau mai multor
state membre nu sunt supuse niciunei reduceri, modificari, suspendari, retrageri sau
confisciri pe motiv ca beneficiarul are resedinta pe teritoriul altui stat membru decét
cel in care se afla institutia debitoare”

Articolul 1 punctul 4 din Regulamentul nr. 1247/92 a introdus de asemenea in Regu-
lamentul nr. 1408/71 un nou articol 104, al cérui alineat (1) are urmétorul cuprins:

»Féard a aduce atingere dispozitiilor articolului 10 si titlului III, persoanele carora li
se aplica prezentul regulament beneficiazd de prestatiile speciale necontributive in
numerar previzute la articolul 4 alineatul (2a) numai pe teritoriul statului membru
in care isi au domiciliul, in conformitate cu legislatia statului respectiv, cu conditia ca
aceste prestatii sa fie enumerate in anexa Ila. Aceste prestatii se acorda de cétre si pe
cheltuiala institutiei de la locul de resedintd”
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Articolul 1 punctul 5 din Regulamentul nr. 647/2005 a modificat alineatul (1) al arti-
colului 10a mentionat, care din acel moment prevede:

»Dispozitiile articolului 10 si ale titlului III nu se aplica prestatiilor speciale in nu-
merar cu caracter necontributiv mentionate la articolul 4 alineatul (2a). Persoanele
cirora li se aplicd prezentul regulament beneficiazd de aceste prestatii exclusiv pe
teritoriul statului membru in care ele isi au resedinta si in conformitate cu legislatia
acestui stat, cu conditia ca aceste prestatii sa fie mentionate in anexa Ila. Prestatiile
sunt plitite si suportate de institutia locului de resedinta.”

Potrivit articolului 2 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 1247/92:

»(1) Aplicarea articolului 1 nu poate avea ca efect eliminarea prestatiilor care erau
acordate anterior intrarii in vigoare a prezentului regulament de institutiile compe-
tente ale statelor membre in temeiul titlului III din Regulamentul [...] nr. 1408/71 siin
privinta carora se aplicd articolul 10 din acest din urma regulament.

(2) Aplicareaarticolului 1 nu poate avea ca efect respingerea cererii privind o prestatie
speciald cu caracter necontributiv, acordata cu titlu de prestatie care completeaza
o pensie, introdusd de persoana interesata care indeplinea conditiile de acordare a
prestatiei respective inaintea intrérii in vigoare a prezentului regulament, chiar daca
are resedinta pe teritoriul unui stat membru diferit de statul competent, cu conditia
ca cererea de acordare a prestatiei sa fie formulaté in termen de cinci ani de la data
intrarii in vigoare a prezentului regulament” [traducere neoficiald]
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Normele de aplicare a Regulamentului nr. 1408/71 au fost stabilite prin Regulamentul
(CEE) nr. 574/72 al Consiliului din 21 martie 1972 (JO L 74, p. 1, Editie speciald, 05/
vol. 1, p. 74).

Reglementarea nationald

In Tirile de Jos, Legea privind regimul general al asiguririi pentru incapacitatea
de muncéd (Wet op de arbeidsongeschiktheidsverzekering, denumita in continuare
»WAQ?”), in vigoare din anul 1996, prevede asigurarea lucrétorilor salariati pentru
incapacitatea de munca.

Legea privind suplimentele (Toeslangenwet) din 6 noiembrie 1986 (denumité in con-
tinuare ,IT'W”), intrata in vigoare la 1 ianuarie 1987, urmareste sd acorde persoanelor
care primesc, in temeiul unei asiguriri sociale precum cea pusa in aplicare de WAO
(pe baza aceluiasi temei precum, in special, asigurarea pentru somaj, asigurarea de
sandtate si asigurarea pentru accidentele de munca), o alocatie de pierdere a salariului
inferioara salariului minim, prestatia complementard destinatd a aduce venitul de in-
locuire al acestora la un nivel care, in cuantum maxim, atinge nivelul salariului minim
in vigoare in Térile de Jos. La data faptelor in litigiu in actiunea principala, aceasta
prestatie complementara era plafonata la 30 % din salariul minim, astfel incat persoa-
nele care aveau dreptul la aceasta si care primeau o alocatie de invaliditate mai mica
de 70 % din salariul minim aveau un venit inferior in raport cu acesta. Uwv stabileste,
la cererea persoanei vizate, existenta unui drept la supliment in temeiul TW.

Legea privind limitarea transferului alocatiilor (Wet beperking export uitkeringen)
din 27 mai 1999 (denumiti in continuare ,,BEU”) a introdus in cuprinsul TW un nou
articol 4 a, al cérui alineat 1 prevede ca o persoand care indeplineste conditiile pen-
tru a beneficia de alocatii in temeiul acestei din urma legi nu are dreptul la acestea in
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perioada in care nu are resedinta in Térile de Jos. Se precizeazi ci transferul prestatiilor
in cauza este posibil numai in mésura in care o conventie bilaterala incheiata cu statul
de resedintd al persoanei interesate garanteaza buna aplicare a reglementarii olandeze.

Astfel cum rezultd din expunerea de motive a BEU, aceasta modificare a TW ur-
mairea sd inlocuiascd principiul personalitétii cu principiul teritorialitatii in vede-
rea imbunétatirii conditiilor de monitorizare a alocatiilor platite beneficiarilor cu
resedinta in striinitate. In acest context, legiuitorul olandez a invocat deopotrivi in
sustinerea modificérii mentionate natura prestatiei complementare destinate sa asi-
gure minimul vital in Tarile de Jos si faptul cé finantarea acesteia este asigurata prin
bugetul de stat.

Modificarea sus-mentionatd a TW a intrat in vigoare la 1 ianuarie 2000.

Cu toate acestea, a fost instituit un regim tranzitoriu in temeiul caruia persoanelor
care, in ziua precedentd intrarii in vigoare a noii reglementari, au dreptul la alocatiile
prevazute de TW si care, la acea datd, nu au resedinta in Tarile de Jos:

»1° li se plateste [integral] suma la care ar avea dreptul dacé ar locui in Térile de Jos in
cursul primului an de la data intrérii in vigoare a acestei legi [respectiv anul 2000];

2° li se platesc doua treimi din suma la care ar avea dreptul daci ar locui in Térile de
Jos in cursul celui de al doilea an de la data intrérii in vigoare a acestei legi [respec-
tiv anul 2001];
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3° lise plateste o treime din suma la care ar avea dreptul dacd ar locui in Tarile de Jos
in cursul celui de al treilea an de la data intrérii in vigoare a acestei legi [respectiv
anul 2002]”.

Pentru anii urmaitori, prestatia este eliminatd in privinta persoanelor care nu au
resedinta in Tarile de Jos.

Regulamentul nr. 647/2005 a adaugat TW, astfel cum a fost modificata in anul 2000
de BEU, in lista din anexa Ila la Regulamentul nr. 1408/71, astfel cum a fost modificat
prin Regulamentul nr. 1247/92, a prestatiilor speciale cu caracter necontributiv in
sensul articolului 4a din Regulamentul nr. 1408/71, in privinta cirora nu se aplici
obligatia de transfer previazuta la articolul 10 din Regulamentul nr. 1408/71, in con-
formitate cu articolul 10a din acest din urma regulament.

Prin urmare, in cuprinsul TW, s-a adaugat, cu efect de la 7 decembrie 2006, o noua
dispozitie tranzitorie in favoarea persoanelor care nu au resedinta in Tarile de Jos, ci
in alt stat membru al Uniunii Europene, intr-un stat al Spatiului Economic European
sau in Elvetia, in temeiul céreia acestor persoane, in mésura in care au dreptul la
alocatii in temeiul articolului 10 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1408/71, in ziua
anterioara intrarii in vigoare a Regulamentului nr. 647/2005,

— i se plateste, in anul 2007, suma integral la care ar avea dreptul daci ar locui in
Tarile de Jos;

— i se plitesc, in anul 2008, doud treimi din suma la care ar avea dreptul daci ar
locui in Térile de Jos;
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— li se pléteste, in anul 2009, o treime din suma la care ar avea dreptul daca ar locui
Tarile de Jos.

In privinta persoanelor respective, prestatia este eliminatd in intregime incepand cu
1 ianuarie 2010.

Actiunea principala si intrebarile preliminare

5

Din decizia de trimitere rezultd cé intimatii din actiunea principald sunt resortisanti
turci care au desfisurat pentru o anumité perioada activitati salariate in Térile de Jos.

Intrucat au fost afectati de invaliditate, anterior anului 2000, acestia au solicitat si au
obtinut beneficiul unei alocatii in temeiul WAO, platitd de statul olandez.

Intrucat cuantumul alocatiei respective era inferior salariului minim, intimatii din
actiunea principald au obtinut de asemenea, in temeiul TW in versiunea sa in vigoare
in anul 2000, plata prestatiei complementare care era destinatd sa le asigure un venit
al carui nivel este cel mai apropiat posibil de salariul minim.

Din cauza incapacitatii fizice de a continua si lucreze, intimatii din actiunea prin-
cipald au revenit ulterior in Turcia, in cadrul familiilor lor, mentinand beneficiul
celor doud prestatii, in temeiul articolului 39 alineatul (4) din protocolul aditional.
Plata a fost efectuatd intotdeauna sub forma unui virsdmant unic, in care nu se
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realiza nicio deosebire intre cuantumul pensiei de invaliditate si cuantumul prestatiei
complementare.

Ca urmare a modificérii TW, realizatd prin BEU, intrata in vigoare la 1 ianuarie 2000,
autoritétile olandeze competente au decis, in temeiul regimului tranzitoriu mentionat
la punctul 38 din prezenta hotarare, eliminarea progresiva, pand la concurenta unei
treimi pentru fiecare an, incepand cu 1 ianuarie 2001, a prestatiei complementare
care le era platitd pana in acel moment.

Intimatii din actiunea principald au formulat actiuni impotriva acestei eliminéri
progresive.

Prin decizia din 14 martie 2003, Centrale Raad van Beroep a considerat cé eliminarea
respectiva incélca obligatia de a permite transferul prestatiilor, previzuta la artico-
lul 5 alineatul 1 din Conventia 118 privind egalitatea de tratament dintre cetatenii
proprii si cetdtenii straini in materia securitatii sociale, adoptatd la Geneva la 28 iunie
1964 de Organizatia Internationald a Muncii (denumita in continuare ,,Conventia 118
a OIM”).

In aceste conditii, la 18 august 2003, Uwv a decis s acorde intimatilor din actiunea
principald o prestatie complementard completd pentru perioada 1 ianuarie 2001-
30 iunie 2003. In schimb, incepand cu 1 iulie 2003, plata acestei prestatii a fost elimi-
natd definitiv.

Contestatiile introduse de intimatii din actiunea principald impotriva acestor decizii
de eliminare au fost respinse.
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Prin hotéréarile din 19 martie 2004 si din 23 august 2004, Rechtbank te Amsterdam
a declarat intemeiate actiunile jurisdictionale introduse de intimatii din actiunea
principali si a anulat deciziile respective, considerand cé eliminarea prestatiei com-
plementare de care acestia beneficiau este incompatibild nu numai cu articolul 5
alineatul 1 din Conventia 118 a OIM, ci si cu articolul 6 alineatul (1) primul para-
graf din Decizia nr. 3/80 si cu principiul nediscriminérii pe motiv de cetétenie, pre-
vazut la articolul 14 din Conventia europeana pentru protectia drepturilor omului
si a libertétilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumita in
continuare ,,CEDQ?”), coroborat cu articolul 1 din Protocolul aditional la Conventia
europeana pentru protectia drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnat
la Paris la 20 martie 1952 (denumit in continuare ,primul protocol aditional”) si cu
articolul 26 din Pactul international privind drepturile civile si politice, adoptat la
16 decembrie 1966 de Adunarea Generalé a Organizatiei Natiunilor Unite si intrat in
vigoare la 23 martie 1976.

In aceste conditii, Uwv a declarat apel impotriva acestor hotarari la Centrale Raad
van Beroep.

Dupa ce a constatat, similar Rechtbank te Amsterdam si in lipsa contestérii de catre
partile in litigiul care i-a fost dedus judecitii, ca prestatia complementara platita in
temeiul WAOQ, a cérei acordare nu depinde de o apreciere individuald a necesitatilor
cu caracter personal ale solicitantului, trebuie asimilatd unei prestatii de invalidita-
te in sensul articolului 4 alineatul (1) litera (b) din Decizia nr. 3/80 si intra astfel in
domeniul de aplicare material al acesteia, Centrale Raad van Beroep ridicé insa pro-
blema, pe de o parte, a efectului direct si a domeniului de aplicare al articolului 6 ali-
neatul (1) primul paragraf din aceastd decizie, in mésura in care interdictia clauzelor
de resedinta previazuti in aceasta dispozitie este absolutd, desi, dupa data adoptarii
deciziei respective, Regulamentul nr. 1408/71 a fost modificat in sensul ci aceeasi
interdictie nu se aplicd, in anumite conditii, in cazul prestatiilor speciale cu caracter
necontributiv.

I - 4525



55

56

57

58

59

HOTARAREA DIN 26.5.2011 — CAUZA C-485/07

Pe de alta parte, instanta de trimitere exprimd anumite indoieli cu privire la interpreta-
rea principiului nediscrimindrii pe motiv de cetétenie in cadrul asocierii CEE-Turcia.

In aceastd privintd, dupd cum Rechtbank te Amsterdam s-a pronuntat deja, nor-
ma privind egalitatea de tratament, previzutd la articolul 3 alineatul (1) din Decizia
nr. 3/80, nu ar putea fi invocatd in mod util in spetd, intrucét aceasta dispozitie se
aplica numai ,persoanelor cu resedinta pe teritoriul unuia dintre statele membre’; in
timp ce intimatii din actiunea principald au in prezent resedinta in Turcia. Cu toate
acestea, din articolul 9 din acordul de asociere ar rezulta o concluzie diferita, intrucat
acesta nu prevede o conditie similara.

Partile din actiunea principald nu contesta cé acest din urma articol are efect direct.
In plus, potrivit unei jurisprudente constante, acesta interzice nu numai discriminari-
le directe pe motiv de cetatenie, ci si orice forme disimulate de discriminare care, prin
aplicarea altor criterii de diferentiere, conduc, in fapt, la acelasi rezultat.

In speta, Centrale Raad van Beroep relevi existenta a doua forme diferite de distinctie
indirectd pe motiv de cetétenie rezultate din articolul 4 din TW, care ar trebui anali-
zate in mod separat in ceea ce priveste eventuala lor justificare.

In primul rand, ar fi plauzibil ca numarul persoanelor cu cetitenie diferiti de cea olan-
dezd, printre care se giseste un grup important de resortisanti turci, care nu vor mai
avea dreptul la prestatia complementara in temeiul TW deoarece nu mai au resedinta
in Térile de Jos, sé fie superior persoanelor cu cetdtenie olandezi care vor avea acest
drept si care, cel mai adesea, au continuat sa aiba resedinta pe teritoriul olandez.
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In aceasti privint3, justificarile invocate de Regatul Tirilor de Jos pentru a pune capiat
posibilitétii de transfer al prestatiei complementare plitite in temeiul TW ar consta
in monitorizarea pretins problematicd pentru verificarea situatiei personale si patri-
moniale a beneficiarilor care nu au resedinta in Tarile de Jos, in finantarea acestei
prestatii de la bugetul de stat, in dorinta legiuitorului national de a reveni la prima
vocatie a asigurarilor sociale, si anume alocarea de subventii rezidentilor, precum si
in natura specificd a TW, destinatad sd completeze o prestatie de securitate sociald
pentru a atinge salariul minim in Tarile de Jos.

In ceea ce priveste conditiile monitorizrii, instanta de trimitere subliniazi existenta
unei conventii bilaterale incheiate cu Republica Turcia, care prevede posibilititi de
control in acest stat. Prin urmare, Centrale Raad van Beroep ridicd problema in ce
madsurd alte ratiuni, legate in esentd de motive de ordin financiar, pot constitui o justi-
ficare suficienta pentru diferenta de tratament in cauza in litigiul cu care este sesizat.

In al doilea rand, ar exista o distinctie indirecti pe motiv de cetitenie, in sensul ci
prestatia complementara platita intimatilor din actiunea principalé a fost definitiv
eliminatd incepand cu 1 iulie 2003 din cauza cé persoanele interesate au resedinta in
Turcia, in timp ce aplicarea regimului tranzitoriu in vederea elimindrii progresive a
acestei prestatii acordate persoanelor care au dreptul la aceasta si care au cetétenia
unui stat membru al Uniunii si a anumitor state terte, dar care au resedinta pe terito-
riul Uniunii, a inceput abia in anul 2007.

In acest context, Uwv ar fi sustinut ca distinctia in cauza trebuie analizati prin prisma
obiectivelor limitate ale acordului de asociere, care constau in realizarea graduala a li-
berei circulatii a lucrétorilor turci si in consolidarea continua si echilibrata a relatiilor
economice dintre statele membre si Turcia. Prin urmare, nu ar fi posibil ca articolul 9
din acordul de asociere si aibi acelasi continut ca si cel conferit articolului 12 CE.
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Cu toate acestea, instanta de trimitere are indoieli ci acest motiv constituie o justi-
ficare suficientd a diferentei de tratament constatate. Instanta de trimitere adaugi
cd, in cadrul interpretirii articolului 9 din acordul de asociere, doreste deopotriva
sa se edifice cu privire la elementele pertinente destinate sa ii permitd aprecierea
conformitatii reglementarii nationale in cauzd cu drepturile fundamentale a caror
respectare este asiguratd de Curte, precum cele garantate de CEDO si de primul pro-
tocol aditional.

In aceste conditii, Centrale Raad van Beroep a hotarét si suspende judecarea cauzei
si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Avand in vedere cuprinsul articolului 6 alineatul (1) [primul paragraf] din Decizia
nr. 3/80 si obiectivul si natura Deciziei nr. 3/80 si ale acordului [de asociere], acest
articol cuprinde o obligatie clara si precisa a cérei indeplinire sau al carei efect nu
este conditionat de vreun act ulterior, astfel incat aceasti dispozitie poate avea un
efect direct?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare:

a) In aplicarea articolului 6 alineatul (1) din Decizia nr. 3/80 trebuie si se tini
cont intr-un fel oarecare de modificirile aduse Regulamentului nr. 1408/71,
precum cele adoptate dupé 19 septembrie 1980 in raport cu prestatiile speci-
ale cu caracter necontributiv?

b) Articolul 59 din protocolul aditional la acordul de asociere este relevant in
acest sens?
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3) Articolul 9 din acordul de asociere trebuie interpretat in sensul cd se opune apli-
cérii unei dispozitii legale a unui stat membru, precum articolul 4 a din TW din
Tarile de Jos, care determind un tratament diferit indirect pe motive legate de
cetatenie,

— in primul rand, deoarece in acest fel numaérul persoanelor cu o alté cetétenie
decét cea olandeza, printre care un grup mare de resortisanti turci, care nu
(mai) au dreptul la o prestatie suplimentard intrucit nu mai locuiesc in Tarile
de Jos, este mai mare decat numaérul persoanelor cu cetatenia olandeza si

— inal doilea rand, deoarece in acest fel prestatiile suplimentare pentru cetétenii
turci care isi au resedinta in Turcia sunt eliminate incepand cu 1 iulie 2003,
in timp ce prestatiile suplimentare pentru persoanele cu cetitenia unui stat
membru al Uniunii Europene sau a anumitor [state] terte, in masura in care
aceste persoane isi au resedinta pe teritoriul Uniunii Europene, sunt inlatura-
te (treptat) numai de la 1 ianuarie 2007?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicité sa se stabileasca dacé
articolul 6 alineatul (1) primul paragraf din Decizia nr. 3/80 produce efect direct in
statele membre.
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Conform jurisprudentei constante a Curtii, o dispozitie a unui acord incheiat de Co-
munitate cu o tard terta trebuie considerati ca avind efect direct atunci cdnd, avand
in vedere textul, precum si obiectul si natura acestui acord, aceasta contine o obligatie
clard si precisa care nu este conditionat, in privinta executarii sau a efectelor sale, de
interventia vreunui act ulterior. Aceleasi conditii se aplic atunci cAnd este vorba sa se
stabileasca daca dispozitiile unei decizii a consiliului de asociere pot avea efect direct
(a se vedea printre altele Hotérarea din 4 mai 1999, Siiriil, C-262/96, Rec., p. [-2685,
punctul 60 si jurisprudenta citata).

Avand in vedere modul sdu de redactare, articolul 6 alineatul (1) primul paragraf din
Decizia nr. 3/80 consacrd, in termeni clari, precisi si neconditionati, interdictia, in
sarcina statelor membre, de reducere, modificare, suspendare, retragere sau confis-
care a prestatiilor enumerate de aceasta dispozitie pentru motivul cd persoana care
are dreptul la aceasta isi are resedinta in Turcia sau pe teritoriul unui alt stat membru
decét cel in care isi are sediul institutia responsabild pentru plata.

Dupé cum a subliniat in mod intemeiat Comisia European4, aceastd norma prevede o
obligatie de rezultat precis, respectiv interzicerea oricarei limitéri impuse in ceea ce
priveste transferul drepturilor dobandite de resortisantii turci vizati de reglementarea
unui stat membru. Astfel, o asemenea obligatie poate fi invocata de un justitiabil in
fata unei instante nationale pentru ca aceasta sa inlature dispozitiile contrare ale unei
reglementiri a unui stat membru, fird si se impund in acest sens adoptarea masurilor
de aplicare complementare (a se vedea, prin analogie, Hotararea Siiril, citata anterior,
punctul 63).

Articolul 6 alineatul (1) primul paragraf din Decizia nr. 3/80 are astfel o natura care il
diferentiazi net de natura care caracterizeaza dispozitiile tehnice de coordonare a di-
feritelor legislatii nationale in materia securitatii sociale, precum normele previzute
la articolele 12 si 13 din aceeasi decizie, care au fost in discutie in cauza care a deter-
minat pronuntarea Hotérérii din 10 septembrie 1996, Taflan-Met si altii (C-277/94,
Rec., p. 1-4085), si in legdtura cu care Curtea s-a pronuntat in sensul cd nu au efect
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direct pe teritoriul statelor membre atat timp cit Consiliul nu a adoptat masurile
complementare indispensabile de punere in aplicare.

Interpretarea care precedd nu este repusa in cauzi de faptul ca articolul 6 alineatul (1)
primul paragraf din Decizia nr. 3/80 precizeazi cd interdictia clauzelor de resedinta
pe care o prevede produce efecte ,[c]u exceptia cazurilor in care prezenta decizie pre-
vede altfel” Astfel, este suficient sa se arate in aceastd privinta ca aceastd decizie nu
prevede nicio derogare sau restrictie de la interdictia clauzelor de resedinta prevazuta
in dispozitia mentionata.

In plus, pentru motive identice celor enuntate la punctele 70-72 din Hotérérea Siiriil,
citatd anterior, constatarea cd articolul 6 alienatul (1) primul paragraf din Decizia
nr. 3/80 poate reglementa direct situatia particularilor nu este contrazisi de exa-
minarea obiectului si a naturii acordului de asociere, la care se raporteazi aceasté
dispozitie.

Rezulta ca articolul 6 alineatul (1) primul paragraf din Decizia nr. 3/80 stabileste o
normd precisa si neconditionatd suficient de operationald pentru a fi aplicata de o
instanta nationald si, prin urmare, susceptibila sa reglementeze situatia juridica a
particularilor.

Asadar, la prima intrebare trebuie si se raspundi ca articolul 6 alineatul (1) primul
paragraf din Decizia nr. 3/80 trebuie interpretat in sensul ci are efect direct, astfel
incat resortisantii turci cirora li se aplica aceasta dispozitie au dreptul de a o invoca
direct in fata instantelor din statele membre pentru a inldtura aplicarea normelor de
drept intern care sunt contrare acesteia.
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Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa
se stabileasca daca articolul 6 alineatul (1) primul paragraf din Decizia nr. 3/80 tre-
buie interpretat in sensul cé se opune unei reglementéri a unui stat membru, precum
cea cuprinsd in articolul 4 a din TW, in masura in care aceasta elimind beneficiul
prestatiei complementare acordate in temeiul legislatiei nationale, din moment ce
beneficiarii acestei prestatii nu mai au resedinta pe teritoriul statului respectiv.

In aceasti privinta, trebuie amintit ci articolul 6 alineatul (1) primul paragraf din De-
cizia nr. 3/80 consacra principiul interdictiei clauzelor de resedinta in ceea ce priveste
prestatiile de securitate sociala pe care le mentioneazd, in randul carora sunt cuprinse
prestatiile de invaliditate in numerar.

Or, astfel cum rezulté din decizia de trimitere, pértile din actiunea principald nu con-
testd cd o prestatie sociald precum prestatia complementara platitd in temeiul unui
regim de asiguriri sociale precum cel stabilit de WAO trebuie asimilata unei prestatii
de invaliditate in sensul articolului 4 alineatul (1) litera (b) din Decizia nr. 3/80 si intra
astfel in domeniul de aplicare material al articolului 6 alineatul (1) primul paragraf
din aceeasi decizie.

In plus, este cert ci intimatii din actiunea principali sunt resortisanti turci care au
avut resedinta si au lucrat in mod legal pe teritoriul unui stat membru. Ca urmare
a exercitarii unei activitéti salariate pentru o anumitd perioada, acestia au dobandit
dreptul la prestatii sociale pe baza reglementirii statului membru gazdi. In speti, a
fost vorba despre o pensie de invaliditate, persoanele interesate nemaiavand capacita-
tea de a continua si lucreze, precum si despre prestatia complementard prevazuta de
TW, deoarece cuantumul pensiei la care aveau dreptul era inferior salariului minim.
Aceste doud prestatii le-au fost efectiv plitite o anumita perioadd, inclusiv in Turcia,
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unde au revenit, in conformitate cu articolul 39 alineatul (4) din protocolul aditional,
care prevede posibilitatea de transfer al pensiilor pentru limita de varstd, de invalidi-
tate si al ajutoarelor de deces dobéandite in statele membre.

In aceste conditii, intimatii din actiunea principala intra in domeniul de aplicare per-
sonal al articolului 6 alineatul (1) primul paragraf din Decizia nr. 3/80 in calitate de
lucrétori cu cetétenie turca care sunt beneficiarii prestatiilor de invaliditate, in nume-
rar, dobandite in temeiul legislatiei unui stat membru si care au in prezent resedinta
in Turcia.

Trebuie addugat ca, dupd cum s-a aritat deja la punctul 71 din prezenta hotérare,
Decizia nr. 3/80 nu prevede nicio derogare sau restrictie de la interdictia clauzelor de
resedinti previzuti la articolul 6 alineatul (1) primul paragraf.

Avand in vedere cele de mai sus, sunt indeplinite toate conditiile cerute pentru aplica-
rea articolului 6 alineatul (1) primul paragraf din Decizia nr. 3/80 in cazul unei situatii
precum cea din actiunea principala.

Rezultd ca resortisantii turci precum intimatii din actiunea principala pot si se inte-
meieze in mod legal pe articolul 6 alineatul (1) primul paragraf din Decizia nr. 3/80
pentru a solicita ca prestatia complementara pe care o primesc in temeiul WAO sa le
fie plitita in continuare in Turcia.

Constatarea de mai sus nu este afectatd de imprejurarea ci, in ceea ce priveste o
prestatie sociald precum prestatia complementard, regimul previzut in prezent de
Regulamentul nr. 1408/71 este diferit de cel pus in aplicare prin Decizia nr. 3/80.
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Intr-adevir, Regulamentul nr. 1408/71 a fost modificat de la adoptarea Regulamen-
tului nr. 1247/92. Astfel, de la intrarea in vigoare a acestui din urma regulament, la
1 iunie 1992, prestatiile speciale in numerar cu caracter necontributiv din aceeasi
categorie cu prestatia complementard au fost incluse expres in domeniul de aplicare
material al Regulamentului nr. 1408/71, in temeiul articolului 4 alineatul (2a) litera (a)
din acesta.

in plus, de la aceeasi datd, Regulamentul nr. 1247/92 a inclus in Regulamentul
nr. 1408/71 un nou articol 10a, care a introdus o exceptie de la obligatia de transfer
al prestatiilor, previzut la articolul 10 alineatul (1) din acest din urma regulament.

Pe de alti parte, Regulamentul nr. 647/2005 a addugat TW, astfel cum a fost modifi-
catd in 2000 prin BEU, in lista din anexa Ila la Regulamentul nr. 1408/71, astfel cum
a fost modificat prin Regulamentul nr. 1247/92, a prestatiilor speciale cu caracter
necontributiv in sensul articolului 4a din Regulamentul nr. 1408/71, in privinta cérora
obligatia de transfer prevazuti la articolul 10 din acest din urma regulament nu se
aplicd, in conformitate cu articolul 10a din acesta.

Pe acest temei, Regatul Tarilor de Jos a recurs la eliminarea, in privinta resortisantilor
Uniunii, a beneficiului prestatiei complementare prevazute anterior de TW, din mo-
ment ce beneficiarii nu au resedinta pe teritoriul olandez.

Cu toate acestea, in imprejurari precum cele din actiunea principald, o situatie in
care fosti lucratori migranti turci care au revenit in Turcia continua sa beneficie-
ze, in temeiul articolului 6 alineatul (1) primul paragraf din Decizia nr. 3/80, de o
prestatie sociala precum prestatia complementars, in timp ce aceasta este eliminata
in privinta resortisantilor Uniunii care nu au resedinta pe teritoriul statului membru
care a acordat-o, nu poate fi consideratd incompatibild cu cerintele previzute la arti-
colul 59 din protocolul aditional, potrivit ciruia resortisantii turci nu trebuie s se afle
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intr-o situatie mai avantajoasa decét cea a resortisantilor Uniunii (a se vedea in acest
sens, printre altele, Hotédrarea din 19 februarie 2002, Soysal si Savatli, C-228/06, Rep.,
p. [-1031, punctul 61).

Astfel, pe de o parte, articolul 39 alineatul (4) din acelasi protocol aditional prevede
expres transferul in Turcia al anumitor prestatii de securitate sociald, printre care
pensiile de invaliditate dobandite de lucratorii de cetatenie turci pe baza reglementa-
rii unuia sau a mai multor state membre.

Pe de alta parte, articolul 2 prima liniutd din Decizia nr. 3/80 cuprinde, in domeniul
de aplicare al acesteia, lucritorii turci care ,,au facut obiectul” legislatiei unuia sau mai
multor state membre, fird altd precizare, in timp ce, in privinta membrilor familiei
acestor lucrétori, a doua liniutd a aceluiasi articol 2 prevede cd membrii de familie ,, au
resedinta pe teritoriul unuia dintre statele membre”.

In plus, aplicarea, in cadrul Deciziei nr. 3/80, a regimului in vigoare in temeiul Regu-
lamentului nr. 1408/71 in ceea ce priveste prestatiile speciale necontributive ar de-
termina modificarea deciziei mentionate, desi o asemenea competenti este rezervata
numai Consiliului de asociere, in conformitate cu articolele 8 si 22 din acordul de
asociere.

In sfarsit, se impune constatarea cé intimatii din actiunea principald au revenit in
Turcia dupa ce au fost afectati de invaliditate in statul membru gazda.

Or, in temeiul unei jurisprudente constante a Curtii, un resortisant turc care a fost
incadrat pe piata legald a muncii dintr-un stat membru in sensul articolului 6 din De-
cizia nr. 1/80 din 19 septembrie 1980 privind dezvoltarea asocierii, adoptatid de Con-
siliul de asociere instituit de acordul de asociere, nu poate obtine din aceasta decizie
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un drept de continuare a sederii pe teritoriul acelui stat dupa ce a fost victima unui
accident de munca care a determinat o incapacitate permanentd de munca ce l-a in-
depértat definitiv de pe piata muncii (a se vedea Hotérérea din 6 iunie 1995, Bozkurt,
C-434/93, Rec., p. I-1475, punctul 42).

In aceste imprejuriri, nu se poate sustine in mod valabil ci persoanele interesate ar
fi parasit teritoriul statului membru gazda conform propriei dorinte si fard motive
legitime si cd un asemenea comportament ar fi determinat pierderea drepturilor do-
bandite in temeiul asocierii CEE-Turcia (a se vedea printre altele Hotararea din 4 fe-
bruarie 2010, Genc, C-14/09, Rep., p. I-931, punctul 42).

Prin urmare, situatia fostilor lucratori migranti turci precum intimatii din actiunea
principald, in masura in care au revenit in Turcia dupé ce au pierdut dreptul de sedere
in statul membru gazdd din cauza faptului cd au fost afectati de invaliditate pe te-
ritoriul acestuia, avand in vedere necesitatea aplicarii articolului 59 din protocolul
aditional, nu poate sa fie comparata in mod util cu cea a resortisantilor Uniunii, in
masura in care acestia, in calitate de titulari ai dreptului la libera circulatie si sedere pe
teritoriul statelor membre si care isi mentin astfel dreptul de sedere in statul membru
care acordd prestatia in cauzd, pe de o parte, pot alege sa pardseasci teritoriul acelui
stat, pierzand astfel beneficiul acestei prestatii, si, pe de alti parte, au dreptul de a re-
veni in orice moment in statul membru vizat (a se vedea, prin analogie, Hotérarea din
18 iulie 2007, Derin, C-325/05, Rep., p. [-6495, punctul 68, precum si Hotérarea din
22 decembrie 2010, Bozkurt, C-303/08, Rep., p. I-13445, punctul 45).

Avand in vedere toate consideratiile de mai sus, trebuie sa se raspunda la a doua in-
trebare ca articolul 6 alineatul (1) primul paragraf din Decizia nr. 3/80 trebuie inter-
pretat in sensul c4, in imprejurari precum cele in cauza in actiunea principald, acesta
se opune unei reglementéri a unui stat membru care, similar articolului 4 a din TW,
elimina beneficiul unei prestatii precum prestatia complementara, acordati in teme-
iul legislatiei nationale in privinta fostilor lucratori migranti turci, din moment ce
acestia au revenit in Turcia dupa ce si-au pierdut dreptul de sedere in statul membru
din cauzi ci au fost afectati de invaliditate pe teritoriul acestuia.
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Cu privire la a treia intrebare

A treia intrebare adresatd de instanta de trimitere priveste, in esentd, intr-o situatie
precum cea in cauza in actiunea principala, efectul principiului egalitatii de trata-
ment, astfel cum este consacrat la articolul 9 din acordul de asociere, care interzice
orice discriminare exercitata pe motiv de cetatenie ,fard a aduce atingere dispozitiilor
speciale care ar putea fi instituite [de Consiliul de asociere] in aplicarea articolului 8”
din acelasi acord.

Potrivit jurisprudentei Curtii, articolul 3 alineatul (1) din Decizia nr. 3/80 constituie
punerea in aplicare si concretizarea, in domeniul specific al securititii sociale, ale
principiului general al nediscrimindrii pe motiv de cetétenie, prevazut la articolul 9
din acordul de asociere (a se vedea Hotdrarea Siiriil, citatd anterior, punctul 64, Hota-
rarea din 14 martie 2000, Kocak si Ors, C-102/98 si C-211/98, Rec., p. I-1287, punc-
tul 36, precum si Hotirarea din 28 aprilie 2004, Oztiirk, C-373/02, Rec., p. 1-3605,
punctul 49).

Astfel cum rezultd din insusi modul sidu de redactare, articolul 3 alineatul (1) din
Decizia nr. 3/80, in ceea ce il priveste, se aplica ,fird a aduce atingere dispozitiilor
speciale din decizia [mentionatd]”.

Or, articolul 6 alineatul (1) primul paragraf din aceeasi decizie constituie o asemenea
dispozitie speciald, asupra domeniului céireia Curtea s-a pronuntat deja in cadrul pri-
mei si al celei de a doua intrebari.

Avénd in vedere cele de mai sus, la a treia intrebare trebuie si se raspunda cé arti-
colul 9 din acordul de asociere nu se aplicd intr-o situatie precum cea in cauzi in
actiunea principala.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui in-
cident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intéi) declara:

1) Articolul 6 alineatul (1) primul paragraf din Decizia nr. 3/80 a Consiliului
de asociere din 19 septembrie 1980 de aplicare a regimurilor de securitate
sociala ale statelor membre ale Comunitatilor Europene in privinta lucra-
torilor turci si a membrilor familiilor acestora trebuie interpretat in sensul
ca are efect direct, astfel incat resortisantii turci carora li se aplica aceasta
dispozitie au dreptul de a o invoca direct in fata instantelor din statele mem-
bre pentru a inlatura aplicarea normelor de drept intern care sunt contrare
acesteia.

2) Articolul 6 alineatul (1) primul paragraf din Decizia nr. 3/80 trebuie inter-
pretat in sensul cd, in imprejurari precum cele in cauza in actiunea principa-
14, acesta se opune unei reglementari a unui stat membru care, similar arti-
colului 4 a din Legea privind suplimentele (Toeslangenwet) din 6 noiembrie
1986, elimina beneficiul unei prestatii precum cea care completeaza pensia
de invaliditate, acordata in temeiul legislatiei nationale in privinta fostilor
lucritori migranti turci, din moment ce acestia au revenit in Turcia dupa ce
si-au pierdut dreptul de sedere in statul membru din cauza ca au fost afectati
de invaliditate pe teritoriul acestuia.
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3) Articolul 9 din Acordul de asociere dintre Comunitatea Economica Euro-
peana si Turcia, semnat la 12 septembrie 1963 la Ankara de Republica Tur-
cia, pe de o parte, precum si de statele membre ale CEE si de Comunitate, pe
de alta parte, si care a fost incheiat, aprobat si confirmat in numele acesteia
din urma prin Decizia 64/732/CEE a Consiliului din 23 decembrie 1963, nu
se aplica intr-o situatie precum cea in cauza in actiunea principala.

Semnaturi
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