AKDAS AL

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prvéa komora)
z 26. mdja 2011~

Vo veci C-485/07,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Centrale Raad van Beroep (Holandsko) z 1. novembra 2007
a doruceny Stidnemu dvoru 5. novembra 2007, ktory stvisi s konanim:

Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen

proti

H. Akdasovi,

H. Agartanovi,

Z. Akbulutovi,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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M. Basovi,

K. Yiiziigiilliierovi,

E. Keskinovi,

C. Topalogluovi,

A. Cubukovi,

S. Sariisikovi,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia J.-J. Kasel (spravodajca),
A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ a M. Berger,

generalna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: M. Ferreira, hlavnd referentka,
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so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednévani z 21. oktébra 2010,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen, v za-
stipeni: F. Keunen a I. Eijkhout, splnomocneni zastupcovia,

— H. Akdas, v zastipeni: C. de Roy van Zuydewijn, advocaat,

— H. Agartan, v zastupeni: D. Schaap, advocaat,

— M. Bas, v zastdpeni: N. Tirkkol, advocaat,

— holandska vlada, v zastipeni: C. Wissels, C. ten Dam a M. Noort, splnomocnené
zastupkyne,

— vlada Spojeného krélovstva, v zastipeni: Z. Bryanston-Cross, splnomocnen z4-
stupkyna, za pravnej pomoci J. Coppel a T. Ward, barristers,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. van Beek a V. Kreuschitz, splnomocneni za-
stupcovia,
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so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokétky, Ze vec bude
prejednana bez jej ndvrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnku 9 Dohody o pridru-
zeni medzi Eurépskym hospodarskym spolocenstvom a Tureckom, ktora bola podpi-
sana 12. septembra 1963 v Ankare Tureckou republikou na jednej strane a ¢lenskymi
statmi EHS a Spolocenstvom na druhej strane a ktora bola uzavretd, schvalend a po-
tvrdend v mene Spolocenstva rozhodnutim Rady 64/732/EHS z 23. decembra 1963
(U.v. ES 217, 1964, 5. 3685; Mim. vyd. 11/011, s. 10, dalej len ,dohoda o pridruzeni*),
¢lanku 59 dodatkového protokolu, ktory bol podpisany 23. novembra 1970 v Bruseli
a uzatvoreny, schvédleny a potvrdeny v mene Spolocenstva nariadenim Rady (EHS)
¢. 2760/72 z 19. decembra 1972 (U. v. ES L 293, s. 1; Mim. vyd. 11/011, s. 41, dalej
len ,dodatkovy protokol”), ako aj ¢lanku 3 ods. 1 a ¢lanku 6 ods. 1 prvého pododseku
rozhodnutia Asociacnej rady ¢. 3/80 z 19. septembra 1980 o uplatiovani systémov
socidlneho zabezpecenia clenskych $tatov Eurépskych spolocenstiev na tureckych
pracovnikov a ich rodinnych prislusnikov [reoficidlny preklad] (U. v. ES L 110, 1983,
s. 60, dalej len ,,rozhodnutie ¢. 3/80%).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Raad van bestuur van het Uitvoering-
sinstituut werknemersverzekeringen (dalej len ,,Uwv“) a H. Akdasom a 6smimi dalsi-
mi tureckymi byvalymi migrujacimi pracovnikmi vo veci odnatia priplatku k invalid-
nému dochodku (dalej len ,doplnkova ddvka“) vyplacaného na zéklade holandskych
pravnych predpisov.
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Pravny ramec

Prdvna tiprava Unie

Pridruzenie Turecka k EHS

— Dohoda o pridruzeni

Cielom dohody o pridruzeni je v sulade s jej ¢clankom 2 ods. 1 podporovat pretr-
vavajice a vyrovnané posilnovanie obchodnych a hospodarskych vztahov medzi
zmluvnymi stranami, zahfniajuc aj oblast pracovnej sily, najmé postupnou realiziciou
volného pohybu pracovnikov (¢lanok 12 dohody o pridruzeni), ako aj odstranenim
prekazok slobody usadit sa (¢ldnok 13 uvedenej dohody) a slobodného poskytovania
sluzieb (¢lanok 14 tej istej dohody) s cielom zlepsit Zivotni troven tureckého Tudu
a ulahc¢it neskorsie prijatie Turecka do Spolocenstva ($tvrté oddvodnenie a ¢lanok 28
tejto dohody).

Na tieto ucely dohoda o pridruzeni obsahuje pripravné obdobie, ktoré umozni Turec-
kej republike posilnit jej ekonomiku s pomocou Spolocenstva (¢lanok 3 tejto dohody),
prechodné obdobie, v priebehu ktorého sa zabezpeci progresivne zavedenie colnej
Unie a zblizovanie hospodarskych politik (¢lanok 4 uvedenej dohody), a zavere¢né
obdobie, ktoré je zaloZené na existencii colnej inie a zahfna posiliovanie koordinacie
hospodarskych politik zmluvnych strdn (¢ldnok 5 tej istej dohody).
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Clanok 6 dohody o pridruzeni znie:

»Na zabezpecenie uplatnenia a postupného rozvoja pridruzenia sa zmluvné strany
schadzaju v Asociacnej rade, ktora kond v rozsahu pravomoci zverenych dohodou.
[neoficidlny preklad)

Clanok 8 dohody o pridruzent, vlozeny do hlavy II tejto dohody nazvanej ,Uplatfiova-
nie prechodného obdobia“ [reoficidlny preklad], uvadza:

»Na ucely dosiahnutia cielov stanovenych v ¢ldnku 4 Asocia¢na rada e$te pred zaca-
tim prechodného obdobia a v sulade s postupom stanovenym v ¢lanku 1 do¢asného
protokolu stanovi podmienky, mechanizmy a ¢asové harmonogramy vykonania usta-
noveni savisiacich s oblastami upravenymi [Zmluvou ES], ktoré sa musia zohladnit,
a to osobitne s oblastami uvedenymi v rdmci tejto hlavy, a akékolvek ochranné doloz-
ky, ktoré sa ukazu ako potrebné’ [neoficidlny preklad)

Clanok 9 dohody o pridruzeni, takisto vlozeny do hlavy II, znie:

»Zmluvné strany uznévajd, ze v rdmci uplatnenia dohody a v sdlade s pripadnymi
osobitnymi ustanoveniami prijatymi pri uplatneni ¢lanku 8 je zakdzand akdkolvek
diskrimindcia na zdklade $tatnej prislusnosti v stilade so zdsadou uvedenou v ¢lan-
ku [12 ES] [neoficidlny prekiad)
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Clanok 12 dohody o pridruzent, ktory sa tiez nachadza v hlave II tejto dohody, v kapi-
tole 3 nazvanej ,Iné ustanovenia hospodarskej povahy“ [neoficidlny preklad), uvadza:

»Zmluvné strany sa dohodli, Ze budud uplatnovat ¢lanky [39 ES], [40 ES] a [41 ES], aby
postupne medzi sebou dosiahli volny pohyb pracovnikov! [neoficidiny prekiad]

Podla ¢lanku 22 ods. 1 dohody o pridruzeni:

»Na realizaciu cielov stanovenych dohodou [o pridruZeni] a v pripadoch stanovenych
touto dohodou, patri rozhodovacia pravomoc Asocia¢nej rade. Kazda zo zmluvnych
stran je povinnd prijat opatrenia na vykonanie prijatych rozhodnuti. .. [neoficidlny
preklad)]

— Dodatkovy protokol

Dodatkovy protokol, ktory je podla svojho ¢ldnku 62 neoddelitelnou stc¢astou dohody
o pridruzeni, stanovuje v ¢lanku 1 podmienky, mechanizmy a ¢asové harmonogramy
realizicie prechodného obdobia uvedené v ¢lanku 4 danej dohody.

Dodatkovy protokol obsahuje hlavu II nazvanu ,,Pohyb 0séb a sluzieb®, ktorej kapito-
la I sa tyka ,pracovnikov*
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Clanok 36 dodatkového protokolu, ktory je sticastou uvedenej kapitoly I, stanovu-
je, ze volny pohyb pracovnikov medzi ¢lenskymi $tatmi Spolocenstva a Tureckom sa
bude uskutoc¢novat postupne v stlade so zdsadami uvedenymi v ¢lanku 12 dohody
o pridruzeni medzi koncom dvandsteho a dvadsiateho druhého roka po vstupe tejto
dohody do platnosti a Ze Asocia¢na rada rozhodne o pravidlach potrebnych na tieto
ucely.

Clanok 39 dodatkového protokolu znie:

»1. Pred ukonc¢enim prvého roku nadobudnutia platnosti tohto protokolu Asocia¢na
rada prijme opatrenia tykajtce sa socidlneho zabezpecenia pracovnikov tureckej stat-
nej prislusnosti pohybujucich sa v rdmci spolo¢enstva a ich rodin s trvalym pobytom
[s bydliskom — neoficidlny prekiad] v spolocenstve.

2. Tieto ustanovenia musia umoznit pracovnikom s tureckou $tatnou prislusnostou,
v sulade s opatreniami, ktoré sa stanovia, sumarizovat [scitat— neoficidlny preklad]
obdobia poistenia alebo zamestnania ukonc¢ené [dosiahnuté — neoficidlny preklad]
v jednotlivych ¢lenskych $titoch vzhladom na starobné doéchodky, odskodné za
umrtie [podporu pri Gmrti — neoficidlny preklad], na invalidné dochodky a taktiez
vzhladom na poskytovanie zdravotnych sluzieb pre pracovnikov a ich rodiny s tr-
valym pobytom [s bydliskom — neoficidlny preklad] v spolocenstve. Tieto opatrenia
nepredstavuja pre ¢lenské staty ziadnu povinnost brat do uvahy obdobia ukonc¢ené
[dosiahnuté — neoficidlny preklad] v Turecku.

3. Vyssie uvedené opatrenia musia zabezpecit, aby rodinné pridavky boli vypld-
cané vtedy, ak md rodina pracovnika trvaly pobyt [bydlisko — neoficidlny preklad]
v spoloCenstve.

4. Musi existovat moznost previdzat do Turecka starobné doéchodky, odskodnenia
v pripade umrtia [podpory pri tmrti — neoficidlny preklad], invalidné dochodky zis-
kané na zéklade opatreni prijatych podla odseku 2.
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5. Opatrenia uvedené v tomto ¢lanku nemajui vplyv na prdva a povinnosti vyplyvaju-
ce z dvojstrannych doh6d medzi Tureckom a ¢lenskymi $tdtmi spolocenstva, pokial
tieto dohody poskytuju pre tureckych statnych prislusnikov vyhodnejsi rezim*

Clanok 59 dodatkového protokolu stanovuje:

»V oblastiach, na ktoré sa vztahuje tento protokol, Turecko nemoéze ziskat priaznivejsi
rezim, ako je rezim, ktory si ¢lenské §taty vzdjomne udeluju [priaznivejsie zaobché-
dzanie, ako je zaobchddzanie, ktoré si ¢lenské staty vzdjomne priznavaju — neoficidlny
preklad] podla [Zmluvy ES]..

— Rozhodnutie ¢. 3/80

Cielom rozhodnutia ¢. 3/80, ktoré prijala Asocia¢nd rada na zdklade ¢lanku 39 dodat-
kového protokolu, je koordindcia systémov socidlneho zabezpecenia ¢lenskych sta-
tov, ktord by tureckym pracovnikom, ktori pracuju alebo uz pracovali v jednom alebo
vo viacerych ¢lenskych statoch Spolocenstva, ako aj rodinnym prislu$nikom tychto
pracovnikov a ich pozostalym umoznila poberat davky v tradi¢nych odvetviach soci-
dlneho zabezpecenia. Na tento tcel boli ustanovenia tohto rozhodnutia v podstatnej
miere prevzaté z niektorych ustanoveni nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. juna
1971 o uplatnovani systémov socidlneho zabezpecenia na zamestnancov a ich rodiny,
ktorf sa pohybujt v rdmci spolo¢enstva (U. v. ES L 149, s. 2; Mim. vyd. 05/001, s. 35).
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Podla ¢lanku 2 rozhodnutia ¢. 3/80 nazvaného ,Osobnd posobnost” [neoficidlny

preklad):

»Toto rozhodnutie sa vztahuje na:

— pracovnikov, ktori podliehaja alebo podliehali pravnym predpisom jedného alebo
viacerych ¢lenskych $tatov a ktori st $tatnymi prislusnikmi Turecka,

— rodinnych prislu$nikov tychto pracovnikov s bydliskom na izemi jedného z ¢len-
skych $tatov,

— pozostalych tychto pracovnikov! [neoficidlny preklad)]

Clénok 3 ods. 1 rozhodnutia ¢. 3/80 nazvany ,Rovnaké zaobchadzanie* [neoficidlny
preklad], ktory prebera znenie ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 1408/71, stanovuje:

»Pokial osobitné ustanovenia tohto rozhodnutia neustanovujd inak, osoby s bydlis-
kom na izemi jedného z ¢lenskych statov, na ktoré sa vztahuje toto rozhodnutie, maju
tie isté povinnosti a poberaju tie isté davky podla prédvnych predpisov ¢lenského $tétu
ako $tatni prislu$nici tohto statu’ [neoficidlny preklad)]
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Clanok 4 rozhodnutia ¢. 3/80 nazvany ,Vecna pésobnost” [neoficidlny preklad] v od-
sekoch 1 a 2 stanovuje:

n]~~

Toto rozhodnutie sa vztahuje na vsetky pravne predpisy, ktoré sa tykaju tychto

casti socidlneho zabezpecenia:

d)

e)

nemocenské davky a davky v materstve;

davky v invalidite vratane tych, ktoré st ur¢ené na udrzanie alebo zlepsenie za-
robkovej schopnosti;

davky v starobe;

pozostalostné davky;

davky v stvislosti s pracovnymi irazmi a chorobami z povolania;

podpora pri tmrti;

davky v nezamestnanosti;

rodinné davky.
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2. Toto rozhodnutie sa vztahuje na vSetky vseobecné a osobitné systémy socidlneho
zabezpecenia, ¢i uz prispevkové alebo neprispevkové..” [neoficidlny preklad]

Clédnok 6 rozhodnutia ¢. 3/80 nazvany ,Upustenie od podmienok bydliska..* [neofi-
cidlny preklad)], ktory zodpoveda ¢lanku 10 nariadenia ¢. 1408/71, v odseku 1 prvom
pododseku stanovuje:

»Pokial toto rozhodnutie nestanovuje inak, peniazné davky v invalidite, starobe alebo
pre pozostalych, ako aj dochodky v pripade pracovnych trazoch alebo choréb z po-
volania, na ktoré vznikol narok podla pravnych predpisov jedného alebo viacerych
¢lenskych $tatov, sa neskracujd, neupravujd, nepozastavujd, neodnimaju alebo neza-
bavuju z dévodu, Ze oprdvnend osoba md bydlisko v Turecku alebo na uzemi iného
¢lenského $tatu nez je $tat, na ktorého tizemi ma sidlo organ prislusny vyplacat tieto
davky [neoficidlny preklad)

Hlava III rozhodnutia ¢. 3/80 nazvana ,Osobitné ustanovenia stvisiace s réznymi
kategdriami davok” [neoficidlny preklad] obsahuje koordinacné ustanovenia vycha-
dzajtice z nariadenia ¢. 1408/71, ktoré sa tykaju najmé ddvok v invalidite, v starobe
a podpory pri umrti (dochodky).

Clédnok 32 rozhodnutia ¢. 3/80 znie:

»Turecko a Spoloc¢enstvo prijmu kazdy v rozsahu, v akom sa ich tyka, opatrenia nevy-
hnutné na vykonanie ustanoveni tohto rozhodnutia® [neoficidlny preklad)]

Komisia Eurépskych spolocenstiev predlozila 8. februdra 1983 navrh nariadenia Rady
(EHS) na uplatnenie rozhodnutia ¢. 3/80 v Eurépskom hospodérskom spolocenstve
(U. v. ES C 110, s. 1), podla ktorého sa toto rozhodnutie ,uplatiiuje v Spolocenstve*
[neoficidlny prekiad] (¢lanok 1) a ktoré stanovuje ,,dalsie podrobné pravidld vykona-
vania“ [neoficidlny preklad] tohto rozhodnutia.

I - 4514



23

24

25

AKDAS AL

Tento névrh vsak v praxi neviedol k prijatiu nariadenia Rady Eurépskej tnie.

Nariadenie ¢. 1408/71

Nariadenie ¢. 1408/71 obsahuje ¢lanok 3 s ndzvom ,Rovnaké zaobchidzanie®, ktoré-
ho odsek 1 stanovuje:

»Pokial osobitné ustanovenia tohto nariadenia neustanovuja inak, osoby s bydliskom
na uzemi jedného z ¢lenskych $tdtov, na ktoré sa vztahuje toto nariadenie, maja tie
isté povinnosti a poberaju tie isté divky podla pravnych predpisov ¢lenského $titu
ako $tatni prislusnici tohto $tatu.

Clanok 4 ods. 1 a 2 uvedeného nariadenia vymedzuje vecnd pdsobnost tohto naria-
denia takto:

»1. Toto nariadenie sa vztahuje na vSetky pravne predpisy, ktoré sa tykaju tychto Casti
socidlneho zabezpecenia:

a) nemocenské davky a ddvky v materstve;

b) davky v invalidite vratane tych, ktoré st uréené na udrzanie alebo zlepsenie za-
robkovej schopnosti;
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c) déavky v starobe;

d) pozostalostné davky;

e) davky v stvislosti s pracovnymi Grazmi a chorobami z povolania;

f) podpora pri tmrti;

g) davky v nezamestnanosti;

h) rodinné davky.

2. Toto nariadenie sa vztahuje na vsetky v§eobecné a osobitné systémy socidlneho
zabezpecenia, ¢i uz prispevkové alebo neprispevkové...

Clénqk 1 bod 2 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1247/92 z 30. aprila 1992, ktorym sa meni
a doplna nariadenie ¢. 1408/71 (U. v. ES L 136, s. 1; Mim. vyd. 05/002, s. 41), ktoré na-
dobudlo ucinnost 1. juna 1992, doplnil do ¢lanku 4 tohto nariadenia odsek 2a, ktory
znie:

»Toto nariadenie sa taktiez vztahuje na osobitné neprispevkové davky, ktoré sa posky-
tujd podla inych prévnych predpisov alebo inych systémov ako tie, ktoré su uvedené
v odseku 1, alebo tie, ktoré su vyli¢ené na zdklade odseku 4, pokial st tieto davky
urcené:

a) na poskytovanie doplnkového, ndhradného alebo pridruzeného krytia proti rizi-
kém, ktoré su obsiahnuté v Castiach socidlneho zabezpecenia uvedenych v odse-
ku 1 pism. a) az h), alebo

I - 4516



27

AKDAS AL

b) len ako osobitnd ochrana pre zdravotne postihnuté osoby:*

Clanok 1 bod 2 nariadenia ¢. 647/2005 zmenil a doplnil uvedeny clanok 4 ods. 2a,
ktory teraz stanovuje:

»lento ¢lanok sa vztahuje na osobitné neprispevkové penazné davky, ktoré sa posky-
tuja podla pravnych predpisov, ktorych osobny rozsah, ciele a/alebo podmienky na
priznanie naroku maja znaky pravnych predpisov v oblasti socidlneho zabezpecenia
podla odseku 1, ako aj v oblasti socidlnej pomoci.

,Osobitné neprispevkové penazné davky‘ su davky, ktoré:

a) sdaurcené:

i) na poskytovanie doplnkového, ndhradného alebo pridruzeného krytia proti
rizikdm, na ktoré sa vztahuja Casti socidlneho zabezpecenia uvedené v odse-
ku 1 a ktoré zarucuji dotknutym osobdm prijem na drovni Zivotného minima
so zretefom na hospodarsku a socidlnu situdciu v dotknutom ¢lenskom §téte,
alebo

ii) len ako osobitnd ochrana pre zdravotne postihnuté osoby a st Gzko spité so
socialnym prostredim uvedenej osoby v dotknutom ¢lenskom $tate, a
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b) su financované vyhradne z povinnych dani ur¢enych na krytie vseobecnych verej-
nych vydavkov, a ktorych podmienky na poskytovanie a vypocet davok nezavisia
od akychkolvek prispevkov vo vztahu k prijemcom ddvok. Avsak dévky poskytnu-
té ako doplnok k prispevkovym divkam sa nepovazuju z tohto jediného dévodu
za prispevkové davky, a

c) ktoré si uvedené v prilohe Ila‘*

Podla ¢ldnku 10 ods. 1 prvého pododseku nariadenia ¢. 1408/71:

»Pokial nie je v tomto nariadeni ustanovené inak, pefiazné davky v invalidite, v sta-
robe alebo pozostalostné davky, davky v sdvislosti s pracovnymi tGrazmi alebo cho-
robami z povolania a podpora pri umrti, nadobudnuté podla pravnych predpisov
jedného alebo viacerych ¢lenskych $tatov, nepodliehaju ziadnemu zniZovaniu, upra-
vovaniu, pozastaveniu, odnatiu alebo odobratiu z dévodu, ze prijemca ma bydlisko
na Gzemi iného ¢lenského statu ako je $tat, kde sa nachddza institacia zodpovedna za
vyplacanie:*

Clankom 1 bodom 4 nariadenia ¢. 1247/92 bol do nariadenia ¢. 1408/71 vloZeny aj
novy ¢lanok 10a, ktorého odsek 1 znie:

»Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lanku 10 a Hlavy III, sa osobam, na ktoré
sa toto nariadenie vztahuje, priznaji osobitné neprispevkové penazné davky uvedené
v ¢lanku 4 ods. 2a, vyhradne na uzemi toho ¢lenského $tatu, v ktorom maja bydlis-
ko, podla pravnych predpisov tohto $tatu, za predpokladu, Ze takéto davky sa uve-
dené v prilohe IIa. Tieto ddvky na svoje vlastné ndklady poskytuje institicia miesta
bydliska.
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Clanok 1 bod 5 nariadenia ¢. 647/2005 zmenil a doplnil odsek 1 uvedeného ¢lan-
ku 10a, ktory teraz stanovuje:

»Ustanovenia ¢lanku 10 a ustanovenia hlavy III sa neuplatniuji na osobitné nepri-
spevkové penazné davky uvedené v ¢lanku 4 ods. 2a. Osoby, na ktoré sa vztahuje toto
nariadenie, poberaju tieto davky vylu¢ne na tzemi ¢lenského $tatu, v ktorom majt
bydlisko, a podla pravnych predpisov toho $tatu, pokial s tieto davky uvedené v pri-
lohe IIa. Davky na vlastné ndklady poskytuje institiicia miesta bydliska:*

Podla ¢ldnku 2 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 1247/92:

»1. Pouzitie ¢ldnku 1 tohto nariadenia nespdsobi odnatie davok poskytovanych pred
nadobudnutim uc¢innosti tohto nariadenia prislusnymi institdciami ¢lenskych statov
na zaklade ustanoveni hlavy III nariadenia... ¢. 1408/71, ktorych sa tykaji ustanovenia
¢lanku 10 tohto nariadenia.

2. Pouzitie ¢lanku 1 tohto nariadenia nesposobi zamietnutie Ziadosti o osobitnt ne-
prispevkovid dévku poskytovana k déchodku ziadatela alebo oprdvnenej osoby, kto-
rd splnila podmienky pre poskytovanie takejto davky pred nadobudnutim G¢innosti
tohto nariadenia, aj ked m4 bydlisko na tizemi iného ¢lenského $titu ako je prislusny
$tat za predpokladu, Ze ziadost o ddavku poda do piatich rokov od nadobudnutia Géin-
nosti tohto nariadenia**
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Podrobné pravidld vykondvania nariadenia ¢. 1408/71 boli stanovené nariadenim
Rady (EHS) ¢. 574/72 z 21. marca 1972 (U. v. ES L 74, s. 1; Mim. vyd. 05/001, s. 83).

VniitroStdtna pravna tiprava

V Holandsku upravuje zdkon o vSeobecnom rezime poistenia proti praceneschop-
nosti (Wet op de arbeidsongeschiktheidsverzekering, dalej len ,WAO*), ktory je t¢in-
ny od roku 1966, poistenie pracovnikov proti praceneschopnosti.

Zékon o doplnkovych davkach (Toeslagenwet) zo 6. novembra 1986 (dalej len , TW*),
ktory nadobudol u¢innost 1. janudra 1987, m4 za ciel poskytnat osobdm, ktoré na
zaklade socidlneho zabezpecenia, ako je poistenie realizované WAO (rovnako ako
najmd na zdklade poistenia pre pripad nezamestnanosti a poistenia proti pracovnym
urazom), poberaji ndhradu za stratu zdrobku nizsiu, neZ je minimélna mzda, dopln-
kovt davku, ktora je urc¢end na to, aby ndhrada ich prijmu bola stanovena na troven
dosahujtiicu nanajvys vysku minimélnej mzdy platnej v Holandsku. V ¢ase skutkovych
okolnosti sporu vo veci samej bola vyska doplnkovej davky obmedzena na 30 % tejto
minimélnej mzdy, takze opravnené osoby poberajice podporu v invalidite niz$iu ako
70% uvedenej mzdy mali nizsi prijem, nez je minimélna mzda. Uwv ur¢i na Ziadost
dotknutej osoby, ¢i existuje ndrok na priplatok podla TW.

Zakonom o obmedzeni vyvozu davok (Wet beperking export uitkeringen) z 27. méja
1999 (dalej len ,BEU*) bol do TW zacleneny novy clanok 4a, ktorého odsek 1 stano-
vuje, Ze osoba, ktord spliia podmienky na vznik naroku na ddvky podla tohto posled-
ného uvedeného zikona, nemd na tieto davky ndrok za obdobie, pocas ktorého nema
bydlisko v Holandsku. Spresnil, Ze vyvoz predmetnych ddvok je mozny len v pripade,
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ak dvojstrannd zmluva uzavretd so $tatom bydliska dotknutej osoby zabezpecuje riad-
ne uplatiovanie holandskych pravnych predpisov.

Ako vyplyva z od6vodnenia BEU, zmena TW smeruje k nahradeniu zasady persona-
lity zdsadou teritoriality s ciefom zlep$it podmienky zachovania néroku na davky vy-
placané ich prijemcom, ktori maja bydlisko v zahranic¢i. Na podporu uvedenej zmeny
holandsky zakonodarca v tejto stvislosti uviedol aj povahu doplnkovej davky urcenej
na zabezpecenie zivotného minima v Holandsku a skutoc¢nost, Ze jej financovanie
zabezpecuje Statny rozpocet.

Uvedend zmena TW nadobudla t¢innost 1. janudra 2000.

Bol vsak zavedeny prechodny rezim, na zdklade ktorého osoby, ktoré maja pred diiom
nadobudnutia i¢innosti novej pravnej Gpravy ndrok na davky stanovené TW a ktoré
nemaji k tomuto ddtumu bydlisko v Holandsku:

»1. su prijemcami platby zodpovedajtcej sume [v plnej vyske], na ktort by mali na-

rok, ak by zili v Holandsku v priebehu prvého roka po nadobudnuti Gc¢innosti
tohto zdkona [¢iZe pocas roka 2000];

2. su prijemcami platby zodpovedajicej dvom tretindm sumy, na ktord by mali nd-
rok, ak by zili v Holandsku v priebehu druhého roka po nadobudnuti G¢innosti
tohto zdkona [CiZe pocas roka 2001];
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3. su prijemcami platby zodpovedajicej jednej tretine sumy, na ktord by mali narok,
ak by zili v Holandsku v priebehu tretieho roka po nadobudnuti G¢innosti tohto
zdkona [¢ize pocas roka 2002]“

Na nasledujtice roky sa davka vo vztahu k osobam, ktoré nemaju bydlisko v Holand-
sku, iplne zrusuje.

Nariadenim ¢. 647/2005 bol TW, zmeneny a doplneny v roku 2000 BEU, pridany do zo-
znamu osobitnych neprispevkovych davok v zmysle ¢lanku 4a nariadenia ¢. 1408/71,
obsiahnutého v prilohe Ila nariadenia ¢. 1408/71, zmeneného a doplneného nariade-
nim ¢. 1247/92, na ktoré sa v stilade s clankom 10a nariadenia ¢. 1408/71 neuplatnuje
povinnost vyvozu stanovend v ¢lanku 10 nariadenia uvedeného ako posledné.

Niésledne bolo s u¢innostou od 7. decembra 2006 vlozené do TW nové prechodné
ustanovenie v prospech osob, ktoré nemaju bydlisko v Holandsku, ale v inom ¢len-
skom §tate Eurdpskej tnie, v $tite Eurdpskeho hospodarskeho priestoru alebo vo
Svajéiarsku, na zaklade ktorého tieto osoby, ak majt ku diiu, ktory predchadza diu
nadobudnutia i¢innosti nariadenia ¢. 647/2005, narok na davky na zéklade ¢lanku 10
ods. 1 nariadenia ¢. 1408/71,

— st pocas roka 2007 prijemcami platby zodpovedajtcej sume v plnej vyske, na kto-
rd by mali narok, ak by zili v Holandsku,

— su pocas roka 2008 prijemcami platby zodpovedajicej dvom tretindm sumy, na
ktord by mali narok, ak by zili v Holandsku,
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— su pocas roka 2009 prijemcami platby zodpovedajicej jednej tretine sumy, na
ktord by mali narok, ak by zili v Holandsku.

Pre uvedené osoby sa ddvka s ti¢innostou od 1. janudra 2010 uplne zrusuje.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

e

Z rozhodnutia vnutrostatneho sidu vyplyva, ze zalovani vo veci samej st turecki stat-
ni prislu$nici, ktori v uré¢itom obdobi pracovali v Holandsku.

Po tom, ako sa pred rokom 2000 stali invalidnymi, poziadali a ndsledne ziskali davku
podla WAO, ktoru vyplacalo Holandsko.

Kedze vyska uvedenej ddvky bola niz$ia ako minimalna mzda, Zalovanym vo veci sa-
mej sa podla TW v zneni u¢innom pred rokom 2000 vypldcala aj doplnkova davka,
ktora bola urcend na zabezpecenie prijmu, ktorého vyska sa ¢o mozno najviac pribli-
Zuje minimélnej mzde.

Z ddvodu svojej fyzickej neschopnosti pokracovat v prici sa zalovani vo veci samej
vratili do Turecka ku svojim rodindm, pri¢om podla ¢lanku 39 ods. 4 dodatkového
protokolu im bol zachovany ndrok na obe ddvky. Platba sa nadalej vykondvala vo
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forme jedinej vyplaty, pricom sa nerozliSovalo medzi sumou invalidného déchodku
a sumou doplnkovej davky.

Po tom, ¢o zmena TW vykonand BEU nadobudla t¢innost 1. janudra 2000, prislusné
holandské orgdny na zdklade prechodného rezimu uvedeného v bode 38 tohto roz-
sudku rozhodli o postupnom odnati doplnkovej davky, ktord im bola doposial vypla-
cang, a to od 1. janudra 2001 vo vyske jednej tretiny rocne.

Zalovani vo veci samej podali proti tomuto postupnému odnatiu zaloby.

Rozhodnutim zo 14. marca 2003 Centrale Raad van Beroep rozhodol, ze uvedené od-
natie porusuje povinnost, podla ktorej sa vyvoz ddvok musi povolit, zakotvent v ¢lan-
ku 5 ods. 1 Dohovoru ¢. 118 o rovnosti zaobchadzania medzi cudzincami a vlastnymi
$tatnymi prislusnikmi v oblasti socidlneho zabezpecenia, ktory 28. jina 1964 prijala
v Zeneve Medzindrodnd organizicia prace (dalej len ,dohovor MOP ¢. 118").

Dna 18. augusta 2003 sa Uwv teda rozhodol priznat Zalovanym vo veci samej za ob-
dobie od 1. janudra 2001 do 30. jina 2003 doplnkovti ddvku v plnej vyske. Naopak od
1. jula 2003 bolo vyplacanie tejto davky s kone¢nou platnostou zrusené.

Staznosti, ktoré proti tymto rozhodnutiam o odnati podali zalovani vo veci samej,
boli zamietnuté.
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Rozsudkami z 19. marca 2004 a z 23. augusta 2004 Rechtbank te Amsterdam vyhlasil
sudne zaloby, ktoré podali zalovani vo veci samej, za dovodné a zrusil uvedené roz-
hodnutia, pri¢com zastdval ndzor, ze odnatie doplnkovej davky, ktora poberali Zalova-
ni vo veci samej, je nezlucitelné nielen s ¢lankom 5 ods. 1 dohovoru MOP ¢. 118, ale
aj s ¢lankom 6 ods. 1 prvym pododsekom rozhodnutia ¢. 3/80 a so zdsadou zdkazu
diskrimindcie na zaklade $tétnej prislusnosti stanovenej v ¢clanku 14 Eurépskeho do-
hovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd, podpisaného v Rime 4. novem-
bra 1950 (dalej len ,,EDI.P“), v spojeni s ¢lankom 1 Dodatkového protokolu k Eurép-
skemu dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod, podpisaného v Parizi
20. marca 1952 (dalej len ,,prvy dodatkovy protokol“), ako aj s ¢ldnkom 26 Medziné-
rodného paktu o obcianskych a politickych pravach, ktory bol prijaty 16. decembra
1996 Valnym zhromazdenim OSN a nadobudol platnost 23. marca 1976.

Uwyv teda podal proti uvedenym rozsudkom odvolanie na Centrale Raad van Beroep.

Po tom, ¢o Centrale Raad van Beroep rovnako ako Rechtbank te Amsterdam kon-
$tatoval — bez toho, aby k tomu strany sporu, ktory prejednava, vzniesli namietky —,
ze doplnkové dévka vyplacand podla WAO, ktorej priznanie nezdvisi od individual-
neho postdenia osobnych potrieb Ziadatela, sa musi povazovat za dévku v invalidite
v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) rozhodnutia ¢. 3/80, a patri tak do vecnej posobnosti
tohto posledného uvedeného rozhodnutia, si v$ak kladie otdzku tykajicu sa priame-
ho 6cinku, ako aj dosahu ¢lanku 6 ods. 1 prvého pododseku uvedeného rozhodnutia
v rozsahu, v akom je zdkaz podmienok tykajicich sa bydliska, ktory je obsiahnuty
v tomto ustanoveni, stanoveny absoldtne, zatial ¢o po ddtume prijatia rozhodnutia
¢. 3/80 bolo nariadenie ¢. 1408/71 zmenené a doplnené v tom zmysle, Ze ten isty zdkaz
sa za urcitych podmienok na osobitné neprispevkové davky neuplatni.
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Vnutro$tatny sid ma navy$e urcité pochybnosti, pokial ide o vyklad zdsady zdkazu
diskrimindcie na zdklade $tatnej prislusnosti v ramci pridruzenia Turecka k EHS.

V tejto suvislosti, ako uz rozhodol Rechtbank te Amsterdam, sa nemozno v prejedna-
vanej veci uc¢inne odvoldvat na pravidlo rovnosti zaobchddzania, ktoré je zakotvené
v ¢lanku 3 ods. 1 rozhodnutia ¢. 3/80, kedZe toto ustanovenie sa vztahuje len na ,0s0-
by s bydliskom na tizemi jedného z clenskych Statov* [neoficidlny preklad], pricom
zalovani vo veci samej majui odteraz svoje bydlisko v Turecku. Inak by to v§ak bolo
v pripade ¢lanku 9 dohody o pridruzeni, ktory podobnd vyhradu neobsahuje.

Medzi ucastnikmi konania vo veci samej je nesporné, ze tento posledny uvedeny
¢lanok mé priamy ucinok. Z ustdlenej judikatiry navy$e vyplyva, ze zakazuje nielen
priamu diskriminéciu na zdklade $tétnej prislu$nosti, ale aj akikolvek nepriamu for-
mu diskrimindcie, ktora pri uplatneni inych rozliSovacich kritérii v skuto¢nosti vedie
k rovnakému vysledku.

Centrale Raad van Beroep v prejednavanej veci poukazuje na existenciu dvoch od-
lisnych foriem nepriameho rozliSovania na zaklade $tatnej prislusnosti vyplyvajtcej
z ¢lanku 4a TW, ktoré treba posudit oddelene, pokial ide o ich pripadné odévodnenie.

Po prvé je pravdepodobné, ze pocet opravnenych osdb s inou nez holandskou §tatnou
prislusnostou, medzi ktorymi je velka skupina tureckych $tétnych prislusnikov, ktori
uz nemaju ndrok na doplnkovt dévku podla TW, pretoZe uz nemaju bydlisko Ho-
landsku, bude vy$si nez pocet opravnenych osob s holandskou $tatnou prislusnostou,
ktoré majui nadalej najcastejsie bydlisko na holandskom tzemi.
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V tejto suvislosti Holandské kralovstvo od6vodiiuje zru$enie moznosti vyvozu do-
plnkovej déavky vyplédcanej podla TW na zdklade tdajne problematického zachovania
néroku z hladiska vykondvania kontroly osobnej a majetkovej situdcie oprévnenych
0s6b, ktoré nemaja bydlisko v Holandsku, financovania tejto davky z verejného roz-
poctu, dalej vdle vnutrostatneho normotvorcu vratit sa spét k podstate ludového po-
istenia, Cize k sluzbe verejného zdujmu pre obyvatelstvo byvajice na Gzemi daného
$tatu, ako aj na zdklade osobitnej povahy TW urcenej na doplnenie davky socidlneho
zabezpecenia do vysky minimalnej mzdy v Holandsku.

Pokial ide o zachovanie ndroku, vnitrostatny sud zdoraznuje, ze s Tureckom bola
uzatvorend bilaterdlna dohoda, ktord stanovuje moznosti kontroly v tomto State.
Centrale Raad van Beroep sa preto pyta, ¢i ostatné dovody, ktoré v podstate suvisia
s finan¢nymi dovodmi, mézu byt dostato¢nym dévodom na rozdielne zaobchadzanie,
o ktoré ide v spore, ktory prejednéva.

Po druhé existuje nepriame rozliSovanie na zdklade $titnej prislusnosti, pretoze do-
plnkova déavka vyplacand Zalovanym vo veci samej bola s uc¢innostou od 1. jala 2003
uplne odnati, a to z doévodu, ze dotknuté osoby maju bydlisko v Turecku, pricom pre-
chodny rezim sa na dcely postupného odnatia tejto davky poskytovanej opravnenym
osobam so $tatnou prislugnostou ¢lenského $tatu EU a niektorych tretich krajin, ktoré
v$ak maju bydlisko na tzemi Eurépskej tnie, zacal uplatnovat az od roku 2007.

Uwv v tejto suvislosti tvrdil, Ze predmetné rozliSovanie sa musi analyzovat s ohladom
na obmedzené ciele dohody o pridruzeni, ktoré spocivaju v postupnom dosiahnuti
volného pohybu tureckych pracovnikov a v pretrvavajicom a vyrovnanom posilfio-
vani hospodarskych vztahov medzi ¢lenskymi $tatmi a Tureckom. Clanku 9 dohody
o pridruZeni preto nemozno priznat ten isty dosah, aky sa prizndva ¢lanku 12 ES.
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e Vnutro$tatny sid md vsak pochybnost, ¢i tento dévod predstavuje dostatocné odo-
vodnenie zisteného rozdielneho zaobchddzania. Doddva, Ze v ramci vykladu ¢ldanku 9
dohody o pridruzeni, si takisto Zel4, aby boli objasnené relevantné skutoc¢nosti, ktoré
by mu umoznili posudit silad predmetnej vnitrostitnej pravnej upravy s takymi za-
kladnymi pravami, ako st prava zarucené EDLP a prvym dodatkovym protokolom,
ktorych dodrziavanie zabezpecuje Stidny dvor.

65 Za tychto podmienok Centrale Raad van Beroep rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

»1. Obsahuje ¢lanok 6 ods. 1 [prvy pododsek] rozhodnutia ¢. 3/80 so zretelom na
znenie, zmysel a ucel rozhodnutia ¢. 3/80 a dohody [o pridruZeni] jasnu a jed-
nozna¢nd povinnost, ktorej splnenie alebo t¢inky nezdvisia od vydania dalsieho
aktu, takze ide o ustanovenie s priamym tG¢inkom?

2. 'V pripade kladnej odpovede na prvu otazku:

a) Treba pri pouziti ¢ldnku 6 ods. 1 rozhodnutia ¢. 3/80 nejakym sp6sobom
zohladnit zmeny, ktoré boli po 19. septembri 1980 vykonané v nariadeni
¢. 1408/71, pokial ide o osobitné neprispevkové davky?

b) Je v tejto suvislosti dodlezity ¢lanok 59 dodatkového protokolu k dohode
o pridruzeni?
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3. Ma4 sa clanok 9 dohody o pridruzeni vykladat v tom zmysle, Ze brani pouzitiu

takej pravnej upravy c¢lenského statu, akou je ¢lanok 4a holandského TW, ktord
vedie k nepriamemu rozdielnemu zaobchadzaniu na zaklade $titnej prislusnosti,

— po prvé preto, lebo na zaklade tejto Gpravy pocet osob s inou nez holandskou
$tatnou prislusnostou, medzi nimi aj velka skupina tureckych §tatnych pris-
lusnikov, ktoré (uz) nemaji narok na doplnkovd davku z dévodu, Ze uz ne-
maju bydlisko v Holandsku, bude vyssi nez pocet osob s holandskou $tatnou
prislu$nostou,

— po druhé preto, lebo na zdklade tejto ipravy boli tureckym $tatnym prislusni-
kom, ktori maju bydlisko v Turecku, s i¢innostou od 1. jula 2003 odnaté do-
plnkové davky, zatial ¢o osobdm so $tatnou prislusnostou niektorého z ¢len-
skych $tatov EU a osobam so §tatnou prislusnostou tretich [krajin], pokial
zostavajd na izemi EU, boli doplnkové davky (postupne) odnaté az s ti¢innos-
tou od 1. janudra 2007?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud pyta, ¢i ¢lanok 6 ods. 1 prvy pododsek
rozhodnutia ¢. 3/80 ma v ¢lenskych $tatoch priamy ucinok.
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Podla ustélenej judikatiry Stidneho dvora musi byt ustanovenie dohody uzatvorenej
Spolocenstvom s tretimi §tadtmi povazované za priamo uplatnitelné, ak vzhladom na
svoje znenie, ako aj na predmet a povahu tejto dohody, obsahuje jasnu a presnd po-
vinnost, ktorej splnenie alebo t¢inky nezavisia od vydania Ziadneho dalsieho aktu.
Rovnaké podmienky sa uplatnia v pripade, ak ide o urcenie, ¢i ustanovenia rozhodnu-
tia Asocia¢nej rady mézu mat priamy Gc¢inok (pozri najmi rozsudok zo 4. méja 1999,
Siril, C-262/96, Zb. s. 1-2685, bod 60 a citovanu judikatiru).

Clanok 6 ods. 1 prvy pododsek rozhodnutia ¢. 3/80 s ohladom na svoje znenie jasne,
presne a bezpodmienecne zakotvuje zdkaz pre ¢lenské $taty znizit, upravit, pozasta-
vit, odnat alebo konfiskovat dévky, ktoré toto ustanovenie vymentva z dovodu, Ze
oprivnend osoba md bydlisko v Turecku alebo na tizemi iného clenského $tatu, nez
v ktorom ma4 sidlo institacia, ktord ich ma vyplacat.

Ako sprivne zdoraznila Eurépska komisia, toto pravidlo stanovuje urcitd povinnost
dosiahnut presne vymedzeny vysledok, a to zdkaz akéhokolvek obmedzenia ulozené-
ho v savislosti s vyvozom prév, ktoré dotknuti turecki $tatni prislu$nici ziskali podla
pravnych predpisov ¢lenského $tatu. Osoba podliehajica sidnej prdvomoci sa teda
moze na takuto povinnost odvolavat pred vnatro$titnym sudom a ziadat od neho,
aby neuplatnil ustanovenia ¢lenského statu, ktoré s v rozpore s tymto zékazom, bez
toho, aby sa na tento ucel vyzadovalo prijatie doplnujtcich vykonéavacich opatreni
(pozri analogicky rozsudok Siiriil, uz citovany, bod 63).

Clanok 6 ods. 1 prvy pododsek rozhodnutia ¢. 3/80 ma tak povahu, ktoré sa jasne
odli$uje od povahy charakterizujicej technické ustanovenia pre koordindciu ré6znych
vnutro$tiatnych pravnych dprav v oblasti socidlneho zabezpecenia, ako su pravidla
uvedené v ¢lankoch 12 a 13 toho istého rozhodnutia, o ktoré islo vo veci, v ktorej
bol vydany rozsudok z 10. septembra 1996, Taflan-Met a i. (C-277/94, Zb. s. 1-4085),
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a o ktorych Sidny dvor rozhodol, Ze na uzemi ¢lenskych $tatov nemaja priamy uci-
nok, kedze Rada neprijala nevyhnutné dopliujtce vykondvacie opatrenia.

Predchadzajici vyklad nespochybnuje skuto¢nost, ze ¢lanok 6 ods. 1 prvy pododsek
rozhodnutia ¢. 3/80 spresnuje, Ze zakaz podmienok tykajtcich sa bydliska, ktory sta-
novuje, vyvoldva ucinky, ,pokial nie je v tomto rozhodnuti ustanovené inak” [neofi-
cidlny preklad). V tejto stvislosti totiz stac¢i uviest, Ze toto rozhodnutie nestanovuje
nijakd odchylku alebo obmedzenie zdkazu podmienok tykajucich sa bydliska stano-
veného v uvedenom ustanoveni.

Navyse z dovodov, ktoré sa totozné s ddvodmi uvedenymi v bodoch 70 az 72 uz cito-
vaného rozsudku Siiriil, konstatovanie, Ze ¢ldnok 6 ods. 1 prvy pododsek rozhodnutia
¢. 3/80 moze priamo upravovat postavenie jednotlivcov, nespochybnuje preskimanie
predmetu a povahy dohody o pridruzeni, na ktort sa toto ustanovenie vztahuje.

Z toho vyplyva, Ze ¢lanok 6 ods. 1 prvy pododsek rozhodnutia ¢. 3/80 stanovuje pres-
né a bezpodmienec¢né pravidlo, ktoré je dostato¢ne operativne na to, aby ho uplatnil
vnutrostitny sud, a je teda spdsobilé upravit pravne postavenie jednotlivcov.

Na prvu otdzku je preto potrebné odpovedat tak, ze ¢ldnok 6 ods. 1 prvy pododsek
rozhodnutia ¢. 3/80 sa musi vykladat v tom zmysle, Ze ma priamy ucinok, takze turec-
ki $tatni prislusnici, na ktorych sa toto ustanovenie uplatni, si opravneni odvolavat sa
priamo na toto ustanovenie pred sidmi ¢lenskych $tatov, aby tak vyludili uplatnenie
vnutro$tatnych pravnych noriem, ktoré su s tymto ustanovenim v rozpore.
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O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnatro$tatny sud v podstate pyta, ¢i clanok 6 ods. 1 prvy
pododsek rozhodnutia ¢. 3/80 sa musi vykladat v tom zmysle, Ze brani takej pravnej
uprave clenského $tétu, akou je Gprava uvedend v ¢lanku 4a TW, ked odnima narok
na doplnkovi ddvku k invalidnému dochodku priznanu podla vnitrostatnych prav-
nych predpisov, lebo prijemcovia tejto davky uz nemaji bydlisko na izemi uvedeného
Statu.

V tejto savislosti treba pripomenut, Ze ¢lanok 6 ods. 1 prvy pododsek rozhodnutia
¢. 3/80 zakotvuje zasadu zakazu podmienok tykajtcich sa bydliska v stvislosti s dav-
kami socidlneho zabezpecenia, ktoré stanovuje, medzi ktorymi st uvedené penazné
dévky v invalidite.

Ako vyplyva z vnutrostatneho rozhodnutia, ii¢astnici konania vo veci samej uznavaja,
Ze taka socidlna dévka, akou je doplnkovda davka vypldcand na zaklade takého systému
socialneho zabezpecenia, ako je systém stanoveny WAO, sa musi povazovat za davku
v invalidite v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) rozhodnutia ¢. 3/80, a patri teda do vec-
nej posobnosti ¢lanku 6 ods. 1 prvého pododseku tohto istého rozhodnutia.

Navyse je nesporné, ze zalovani vo veci samej sd turecki $tatni prislusnici, ktori legél-
ne byvali a pracovali na tizemi ¢lenského $tatu. KedZze pocas uréitého obdobia vyko-
névali ¢innosti ako zamestnanci, ziskali podla pravnych predpisov hostitelského ¢len-
ského statu nérok na socialne davky. V prejedndvanej veci ide o invalidny déchodok,
pretoze dotknuté osoby nie st schopné pokracovat v praci, ako aj o doplnkovi davku
stanovenu TW, pretoze vyska dochodku, na ktory mali nérok, bola niz$ia ako mini-
maélna mzda. V sulade s ¢lankom 39 ods. 4 dodatkového protokolu, ktory stanovuje
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moznost vyvozu starobnych, invalidnych a pozostalostnych déchodkov nadobudnu-
tych v ¢lenskych statoch, im boli tieto dve ddvky pocas urcitého ¢asového ramca sku-
to¢ne vyplacané, a to aj v Turecku potom, o sa don vratili.

Za tychto podmienok patria zalovani vo veci samej do osobnej pdsobnosti ¢ldanku 6
ods. 1 prvého pododseku rozhodnutia ¢. 3/80 ako pracovnici s tureckou statnou pri-
slugnostou, ktori su prijemcovia pefiaznych davok v invalidite nadobudnutych podla
pravnych predpisov ¢lenského $tatu a ktori majd v sicasnosti bydlisko v Turecku.

Treba dodat, ako uz bolo uvedené v bode 71 tohto rozsudku, ze rozhodnutie ¢. 3/80
nestanovuje nijakd odchylku od zdkazu podmienok tykajticich sa bydliska stanovené-
ho v ¢lanku 6 ods. 1 prvom pododseku tohto rozhodnutia ani jeho obmedzenie.

Vzhladom na predchédzajtice st splnené véetky podmienky, ktoré sa vyZaduja na
uplatnenie ¢lanku 6 ods. 1 prvého pododseku rozhodnutia ¢. 3/80 na taku situdciu,
akou je situdcia vo veci same;j.

Z toho vyplyva, ze taki turecki statni prislusnici, aki s zalovani vo veci samej, sa
mozu platne odvoldvat na ¢ldnok 6 ods. 1 prvého odseku rozhodnutia ¢. 3/80, ked
pozadujg, aby im bola v Turecku nadalej vyplacand doplnkové ddvka, ktord poberaju
podla WAO.

Na toto konstatovanie nema vplyv okolnost, Ze pokial ide o taku socidlnu ddvku, akou
je doplnkovd davka podla WAO, sicasny systém stanoveny nariadenim ¢. 1408/71 sa
lisi od systému zavedeného rozhodnutim ¢. 3/80.
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Nariadenie ¢. 1408/71 bolo totiz od prijatia nariadenia ¢. 1247/92 zmenené a dopl-
nené. Od nadobudnutia Gc¢innosti posledného uvedeného nariadenia, ¢ize od 1. juna
1992, boli osobitné neprispevkové penazné davky rovnakého druhu, ako je doplnko-
va davka, vyslovne zahrnuté do vecnej pdsobnosti nariadenia ¢. 1408/71 na zdklade
¢lanku 4 ods. 2a pism. a) tohto nariadenia.

Od tohto datumu bol navyse nariadenim ¢. 1247/92 vlozeny do nariadenia ¢. 1408/71
novy clanok 10a, ktory zaviedol vynimku z povinnosti vyvozu davok stanovenych
v ¢lanku 10 ods. 1 nariadenia ¢. 1408/71.

Okrem toho nariadenim ¢. 647/2005 bol TW, zmeneny a doplneny v roku 2000 BEU,
zaradeny do zoznamu osobitnych neprispevkovych divok v zmysle ¢ldnku 4a naria-
denia ¢. 1408/71, ktory je uvedeny v prilohe Ila nariadenia ¢. 1408/71, zmeneného
a doplneného nariadenim ¢. 1247/92, na ktoré sa v sdlade s ¢lankom 10a nariadenia
¢. 1408/71 neuplatnuje povinnost vyvozu stanovend v ¢lanku 10 tohto nariadenia.

Na tomto zédklade Holandské kralovstvo pristipilo k odnatiu naroku na doplnkovu
davku, ktora TW pdvodne stanovoval pre obcanov Unie v pripade, Ze prijemcovia uz
nemaju bydlisko na holandskom tGzemi.

Za takych okolnosti, o aké ide vo veci samej, v8ak situdciu, ked byvali turecki mig-
rujuci pracovnici, ktori sa vratili do Turecka, nadalej poberaji podla ¢ldnku 6 ods. 1
prvého pododseku rozhodnutia ¢. 3/80 takd socidlnu dévku, akou je doplnkova davka,
zatial ¢o tato davka je odnatd obéanom Unie, ktori nemajt bydlisko na tizemi ¢len-
ského $tatu, ktory ju prizndva, nemozno povazovat za nezlucitelna s poziadavkami
¢lanku 59 dodatkového protokolu, podla ktorého sa turecki $tatni prislusnici nemdézu
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nachddzat vo vyhodnejsom postaveni, ako je postavenie ob¢anov Unie (pozri v tomto
zmysle najmé rozsudok z 19. februara 2009, Soysal a Savatli, C-228/06, Zb. s. I-1031,
bod 61).

Clanok 39 ods. 4 toho istého dodatkového protokolu totiz jednak vyslovne stanovu-
je vyvoz niektorych davok socidlneho zabezpecenia do Turecka, vratane dochodkov
a invalidnych déchodkov nadobudnutych pracovnikmi s tureckou statnou prislus-
nostou podla pravnych predpisov jedného alebo viacerych ¢lenskych statov.

Dalej ¢ldnok 2 prva zarazka rozhodnutia ¢. 3/80 zahffia do posobnosti tohto rozhod-
nutia tureckych pracovnikov, na ktorych ,sa vztahovali“ [neoficidlny preklad] pravne
predpisy jedného alebo viacerych ¢lenskych $tétov bez akéhokolvek iného spresnenia,
pri¢om pokial ide o rodinnych prislu§nikov tychto pracovnikov, v druhej zarézke toho
istého ¢lanku 2 sa vyzaduje, aby tito rodinni prislusnici ,mali bydlisko na Gzemi jed-
ného z ¢lenskych statov” [neoficidlny preklad).

Navyse, pokial by sa v rdmci rozhodnutia ¢. 3/80 uplatnil vo vztahu k osobitne nepri-
spevkovym ddvkam v sicasnosti platny rezim podla nariadenia ¢. 1408/71, viedlo by
to k zmene uvedeného rozhodnutia, hoci takito pravomoc je v stilade s ¢lankami 8
a 22 dohody o pridruzeni vyhradena len Asociacnej rade.

Nakoniec treba konstatovat, Ze zalovani vo veci samej sa potom, ako sa stali v hosti-
telskom ¢élenskom $tate invalidnymi, vratili do Turecka.

Podla ustilenej judikatary Sidneho dvora pritom nemdze turecky $tatny prislusnik,
ktory posobil na legdlnom trhu préce v ¢lenskom $tate v zmysle ¢lanku 6 rozhodnutia
¢.1/80 z 19. septembra 1980 o rozvoji pridruZenia prijatého Asociac¢nou radou, ktord
bola zriadend dohodou o pridruzeni, vyvodzovat z tohto rozhodnutia prdvo na dalsi
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pobyt na Gzemi tohto $tédtu po tom, ako utrpel pracovny traz, ktory mal za nasledok
jeho trvalt pracovnd neschopnost, ktord ho s kone¢nou platnostou vylucuje z trhu
prace (pozri rozsudok zo 6. jina 1995, Bozkurt, C-434/93, Zb. s. I-1475, bod 42).

Za tychto okolnosti nemozno platne tvrdit, Ze dotknuté osoby opustili tizemie hos-
titelského ¢lenského $tétu na zaklade vlastnej vole a bez legitimnych dovodov a Ze
takéto spravanie viedlo k strate prav nadobudnutych na zédklade dohody o pridruzeni
medzi EHS a Tureckom (pozri najmi rozsudok zo 4. februdra 2010, Genc, C-14/09,
Zb.s.1-931, bod 42).

Situdciu takych tureckych byvalych migrujicich pracovnikov, ako st zalovani vo veci
samej, pokial sa vratili do Turecka po tom, ¢o stratili svoje pravo na pobyt v hostitel-
skom c¢lenskom Stéate z dévodu, Ze sa v uvedenom c¢lenskom State stali invalidn}'fmi,
nemozno na Ucely uplatnenia ¢ldnku 59 dodatkového protokolu uspesne porovnavat
so situdciou obéanov Unie, pretoze vzhladom na to, Ze tito ob¢ania Unie st drzitelmi
préava slobodne sa pohybovat a zdrziavat sa na tizemi clenskych $tatov, a zachovavaju
si tak pravo na pobyt v clenskom $tate, ktory im priznava predmetna davku, sa jednak
mozu rozhodnit, Ze opustia izemie tohto ¢lenského $tatu, ¢im stratia ndrok na tato
déavku, a jednak maju pravo sa do dotknutého ¢lenského $tétu kedykolvek vratit (pozri
analogicky rozsudky z 18. jala 2007, Derin, C-325/05, Zb. s. 1-6495, bod 68, ako aj
z 22. decembra 2010, Bozkurt, C-303/08, Zb. s. I-13445, bod 45).

Vzhladom na véetky vy$sie uvedené uvahy treba na druht otdzku odpovedat tak, ze
¢lanok 6 ods. 1 prvy pododsek rozhodnutia ¢. 3/80 sa musi vykladat v tom zmysle,
ze za takych okolnosti, o aké ide vo veci samej, brani pravnej tprave ¢lenského stétu,
ktora tak ako clanok 4a TW odnima narok na taka davku, ako je doplnkova davka
priznand podla vnutro$titnych pravnych predpisov tureckym byvalym migrujicim
pracovnikom, kedze tito pracovnici sa vrétili do Turecka po tom, ¢o v hostitelskom
¢lenskom $téte stratili svoje pravo na pobyt z doévodu, Ze sa v uvedenom c¢lenskom
State stali invalidnymi.
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O tretej otdzke

Tretia otdzka polozend vnuatro$tatnym sidom sa v podstate tyka dosahu zdsady rov-
nosti zaobchddzania, tak ako je zakotvena v ¢lanku 9 dohody o pridruzeni, ktory za-
kazuje akukolvek diskrimindciu na zéklade $tétnej prislusnosti ,v silade s pripadnymi
osobitnymi ustanoveniami prijatymi [Asociacnou radou] pri uplatneni ¢lanku 8“ tej
istej dohody v takom pripade, o aky ide vo veci same;j.

Podla judikatiry Stidneho dvora ¢ldnok 3 ods. 1 rozhodnutia ¢. 3/80 predstavuje vy-
konanie a konkretiziciu vSeobecnej zdsady zdkazu diskrimindcie na zaklade $tatnej
prislusnosti stanovenej v ¢clanku 9 dohody o pridruZeni v osobitnej oblasti socidlneho
zabezpecenia (pozri rozsudky Siirill, uz citovany, bod 64; zo 14. marca 2000, Kocak
a Ors, C-102/98 a C-211/98, Zb. s. 1-1287, bod 36, ako aj z 28. aprila 2004, Oztiirk,
C-373/02, Zb. s. I-3605, bod 49).

Clanok 3 ods. 1 rozhodnutia ¢. 3/80, ako vyplyva z jeho znenia, sa uplatni ,,pokial 0so-
bitné ustanovenia [uvedeného] rozhodnutia neustanovujt inak” [neoficidlny preklad].

Cléanok 6 ods. 1 prvy pododsek toho istého rozhodnutia v$ak predstavuje také oso-
bitné ustanovenie, o ktorého dosahu uz Sidny dvor v ramci prvej a druhej otazky
rozhodol.

Vzhladom na predchédzajtice treba na tretiu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 9 doho-
dy o pridruZeni sa na taka situdciu, o aku ide vo veci samej, neuplatni.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom méd vo vztahu k uc¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stuvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnuatrostaitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnuatrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych tGcastnikov konania, nemoézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Clanok 6 ods. 1 prvy pododsek rozhodnutia Asocia¢nej rady ¢. 3/80z 19. sep-
tembra 1980 o uplatnovani systémov sociialneho zabezpecenia clenskych
statov Eurépskych spolocenstiev na tureckych pracovnikov a ich rodinnych
prislusnikov [neoficidlny preklad] sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ma pria-
my acinok, takze turecki statni prislusnici, na ktorych sa toto ustanovenie
uplatni, st opravneni odvolavat sa priamo na toto ustanovenie pred sadmi
¢lenskych stitov, aby tak vylucili uplatnenie vnatrostatnych pravnych no-
riem, ktoré st s tymto ustanovenim v rozpore.

2. Clanok 6 ods. 1 prvy pododsek rozhodnutia ¢. 3/80 sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze za takych okolnosti, o aké ide vo veci samej, brani pravnej upra-
ve clenského Statu, ktora tak ako ¢lanok 4a zakona o doplnkovych davkach
(Toeslagenwet) zo 6. novembra 1986 odnima narok na takda davku, ako je
priplatok k invalidnému déchodku priznany podla vnitrostiatnych pravnych
predpisov tureckym byvalym migrujicim pracovnikom, kedZe tito pracovni-
ci sa vratili do Turecka po tom, ¢o v hostitelskom ¢lenskom $tate stratili svoje
pravo na pobyt z dovodu, Ze sa v tomto clenskom state stali invalidnymi.
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3. Clanok 9 Dohody o pridruzeni medzi Eurépskym hospodarskym spolo¢en-
stvom a Tureckom, ktora bola podpisana 12. septembra 1963 v Ankare Tu-
reckou republikou na jednej strane a clenskymi statmi EHS a Spolocenstvom
na druhej strane, a ktora bola uzavreta, schvalena a potvrdena v mene Spo-
locenstva rozhodnutim Rady 64/732/EHS z 23. decembra 1963 sa na taka
situaciu, o aku ide vo veci samej, neuplatni.

Podpisy
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