AKDASTIN.

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 26 maja 2011 r.*

W sprawie C-485/07

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Centrale Raad van Beroep (Niderlandy)
postanowieniem z dnia 1 listopada 2007 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu
5 listopada 2007 r., w postepowaniu:

Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen

przeciwko

H. Akdas,

H. Agartan,

Z. Akbulut,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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M. Bas,

K. Yiiziigiillier,

E. Keskin,

C. Topaloglu,

A. Cubuk,

S. Sariisik,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skltadzie: A. Tizzano, prezes izby, ].J. Kasel (sprawozdawca), A. Borg Barthet,
M. Ilesi¢ i M. Berger, sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,
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uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 21 paz-
dziernika 2010 r,,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— wimieniu Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekerin-
gen przez F. Keunena oraz I. Eijkhout, dzialajacych w charakterze pelnomocni-
kéw,

— wimieniu H. Akdasa przez C. de Roya van Zuydewijna, advocaat,

— w imieniu H. Agartana przez D. Schaapa, advocaat,

— w imieniu M. Basa przez N. Tiirkkola, advocaat,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez C. Wissels, C. ten Dam oraz M. Noort,
dzialajace w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krdlestwa przez Z. Bryanston-Cross, dziatajaca
w charakterze pelnomocnika, wspierana przez J. Coppela oraz T. Warda, barri-
sters,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. van Beeka oraz V. Kreuschitza, dzialaja-
cych w charakterze pelnomocnikéw,
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podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 9
Ukladu ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy Europejska Wspolnota Gospodarcza
a Republika Turcji, podpisanego w dniu 12 wrze$nia 1963 r. w Ankarze przez Republi-
ke Turcji z jednej strony i przez panstwa cztonkowskie EWG oraz Wspdlnote z dru-
giej strony, ktdry zostal zawarty, zatwierdzony i ratyfikowany w imieniu tej ostatniej
decyzja Rady 64/732/EWG z dnia 23 grudnia 1963 r. (Dz.U. 1964, 217, s. 3685, zwa-
nego dalej ,uktadem stowarzyszeniowym”), art. 59 protokotu dodatkowego, podpisa-
nego w dniu 23 listopada 1970 r. w Brukseli oraz zawartego, zatwierdzonego i raty-
fikowanego w imieniu Wspoélnoty rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 2760/72 z dnia
19 grudnia 1972 r. (Dz.U. L 293, s. 1, zwanego dalej ,,protokotem dodatkowym”) oraz
art. 3 ust. 1 iart. 6 ust. 1 akapit pierwszy decyzji Rady Stowarzyszenia nr 3/80 z dnia
19 wrzeénia 1980 o stosowaniu systemoéw zabezpieczenia spotecznego panstw czlon-
kowskich Wspdlnot Europejskich do pracownikéw tureckich i cztonkéw ich rodzin
(Dz.U. 1983, C 110, s. 60, zwanej dalej ,,decyzja nr 3/80”).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Raad van bestuur van het
Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen (zarzadem instytutu zarzadzania
ubezpieczeniami pracownikéw najemnych, zwanym dalej ,Uwv”) a H. Akdasem
i o$mioma innymi bytymi tureckimi pracownikami migrujacymi w przedmiocie znie-
sienia wzgledem nich dodatku do renty z tytutu trwatlej niezdolnosci do pracy (zwa-
nego dalej ,§wiadczeniem dodatkowym”), wyplacanego im na podstawie ustawodaw-
stwa niderlandzkiego.
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Ramy prawne

Uregulowania Unii

Stowarzyszenie EWG-Turcja

Uklad stowarzyszeniowy

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ukladu stowarzyszeniowego jego celem jest promowanie sta-
tego i zréwnowazonego wzmacniania wiezi handlowych i gospodarczych pomiedzy
stronami, w tym takze w zakresie stosunkéw pracy, poprzez stopniowe osiaganie
swobody przeplywu pracownikéw (art. 12 ukladu stowarzyszeniowego), jak réwniez
przez eliminacje ograniczen w zakresie swobody podejmowania i wykonywania dzia-
talno$ci gospodarczej (art. 13 tego uktadu) oraz swobody $wiadczenia ustug (art. 14
tego uktadu) celem polepszenia poziomu zycia narodu tureckiego i utatwienia przy-
stapienia w p6Zniejszym czasie Republiki Turcji do Wspdlnoty (motyw czwarty pre-
ambuly i art. 28 tego uktadu).

W tym celu ukiad stowarzyszeniowy obejmuje okres przygotowawczy, pozwalajacy
Republice Turcji na wzmocnienie z pomoca Wspdlnoty jej gospodarki (art. 3 ukla-
du), okres przejsciowy, podczas ktérego zostana zapewnione stopniowe ustanowienie
unii celnej miedzy Turcja a Wspdlnota oraz zblizenie ich polityki gospodarczej (art. 4
ukladu), oraz okres koricowy, opierajacy sie na unii celnej i skutkujacy wzmocnieniem
koordynacji polityki gospodarczej umawiajacych sie stron (art. 5 uktadu).

I - 4507



WYROK Z DNIA 26.5.2011 r. — SPRAWA C-485/07

Artykut 6 ukladu stowarzyszeniowego brzmi nastepujaco:

»Aby zapewnié zastosowanie i stopniowy rozwdj stowarzyszenia, Umawiajace si¢
Strony zbieraja si¢ w Radzie Stowarzyszenia, ktéra dziala w granicach uprawnien
przyznanych jej przez uklad” [tlumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty
z tego ukladu, protokotu dodatkowego i decyzji nr 3/80 ponizej].

Zgodnie z art. 8 ukladu stowarzyszeniowego, zawartym w tytule II, zatytulowanym
~Wprowadzenie w zycie okresu przejsciowego”:

»Aby realizowac cele przedstawione w art. 4, Rada Stowarzyszenia ustala, przed roz-
poczeciem okresu przejsciowego i zgodnie z procedura przewidziang w art. 1 proto-
kotu tymczasowego, warunki, sposoby i etapy implementacji wlasnych postanowien
w dziedzinach objetych Traktatem ustanawiajacym Wspoélnote Europejska, ktére na-
lezy uwzgledni¢, w szczegdlnosci zawarte w niniejszym tytule, jak réwniez wszelkie
wlasciwe klauzule ochronne”

Artykut 9 uktadu stowarzyszeniowego, zawarty w tym samym tytule II tegoz ukfadu,
ma nastepujace brzmienie:

»~Umawiajace sie¢ Strony uznaja, ze w ramach zakresu zastosowania niniejszego uktla-
du oraz bez uszczerbku dla przepiséw szczegélnych, ktére moga by¢ stanowione
zgodnie z art. 8, zabroniona jest wszelka dyskryminacja ze wzgledu na przynaleznos¢
panstwowa, zgodnie z zasada zapisana w art. [12 WE]”"
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Artykut 12 ukladu stowarzyszeniowego, réwniez zawarty w tytule II tego ukfadu,
w jego rozdziale 3, zatytulowanym ,Inne przepisy dotyczace polityki gospodarczej’,
przewiduje:

»~Umawiajace sie Strony uzgadniaja, ze uwzglednia art. [39 WE], [40 WE] i [41 WE],
aby osiagna¢ stopniowo swobodny przeptyw pracownikéw”.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 uktadu stowarzyszeniowego:

»W celu realizacji celéw ustalonych ukladem [stowarzyszeniowym] i w przewidzia-
nych przez uklad przypadkach Radzie Stowarzyszenia przysluguja uprawnienia de-
cyzyjne. Kazda z dwéch stron jest zobowigzana do podejmowania dzialan, jakich wy-
maga wykonanie przyjetych decyzji [...]"

— Protokét dodatkowy

Protokdt dodatkowy, ktéry zgodnie ze swoim art. 62 stanowi integralna cze$¢ ukladu
stowarzyszeniowego, okresla, zgodnie ze swoim art. 1, warunki, $rodki i etapy reali-
zacji okresu przej$ciowego, okreslonego w art. 4 tego ukladu.

Protokdt dodatkowy zawiera tytul II, zatytutowany ,Przeptyw oséb i ustug’, ktérego
rozdzial I jest poswiecony ,pracownikom”.
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Artykut 36 protokotu dodatkowego, nalezacy do wyzej wspomnianego rozdzialu I,
przewiduje, ze swobodny przeptyw pracownikéw pomiedzy paristwami cztonkowski-
mi Wspdlnoty i Turcja bedzie osiagany stopniowo, zgodnie z zasadami wyrazonymi
w art. 12 uktadu stowarzyszeniowego, pomiedzy koricem dwunastego i dwudziestego
drugiego roku po wejsciu w zycie tego ukladu i ze Rada Stowarzyszenia zadecyduje
o srodkach potrzebnych do osiagniecia tego celu.

Artykut 39 protokolu dodatkowego ma nastepujace brzmienie:

»1. Przed koricem pierwszego roku po wejsciu w Zycie niniejszego protokolu Rada
Stowarzyszenia przyjmuje postanowienia w dziedzinie zabezpieczen spotecznych dla
pracownikow obywatelstwa tureckiego, ktérzy przemieszczaja sie wewnatrz Wspodl-
not, i ich rodzin przebywajacych na terenie Wspélnoty.

2. Postanowienia te muszg umozliwi¢ pracownikom narodowosci tureckiej [obywa-
telstwa tureckiego], zgodnie z zasadami, ktére zostang ustalone, sumowanie okreséw
ubezpieczenia i zatrudnienia w réznych panstwach czlonkowskich w celu uzyskania
emerytury i renty, odprawy po$miertnej i renty inwalidzkiej, jak réwniez opieki zdro-
wotnej pracownika i jego rodziny przebywajacych na terenie Wspélnoty. Postanowie-
nia te nie stwarzaja obowigzku uwzglednienia przez panstwa czlonkowskie okreséw
zrealizowanych [ukoniczonych] w Turcji.

3. Powyzsze $rodki musza zapewni¢ wyplate $wiadczen rodzinnych, jesli rodzina
pracownika przebywa na terenie Wspolnoty.

4. Musi istnie¢ mozliwo$¢ transferowania [przeniesienia] do Turcji emerytur i rent,
odpraw posmiertnych i inwalidzkich otrzymanych na mocy postanowieni podjetych
na podstawie ust. 2.
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5. Postanowienia przewidziane w niniejszym artykule nie naruszaja praw i zobowig-
zan wynikajacych z uméw dwustronnych miedzy Turcja a panstwami cztonkowski-
mi Wspdlnoty, o ile umowy takie przewiduja dla obywateli tureckich korzystniejsze
warunki’.

Artykul 59 protokotu dodatkowego stanowi:

»W dziedzinach objetych niniejszym protokolem Turcja nie moze by¢ traktowana
w sposob bardziej korzystny niz sposdb, w jaki panstwa cztonkowskie traktuja sie

”

wzajemnie na mocy [traktatu WE]"

— Decyzja nr 3/80

Decyzja nr 3/80, ktéra zostala przyjeta przez Rade Stowarzyszenia na podstawie
art. 39 protokolu dodatkowego, ma na celu koordynacje systeméw zabezpieczenia
spolecznego panstw czlonkowskich, tak aby zagwarantowac pracownikom tureckim
zatrudnionym obecnie lub dawniej w jednym lub wigkszej liczbie panstw cztonkow-
skich Wspdlnoty oraz cztonkom ich rodzin i ich zstepnym, §wiadczenia nalezace do
tradycyjnych dzialéw zabezpieczenia spotecznego. W tym celu postanowienia tej
decyzji przejely w istocie przepisy rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia
14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemdéw zabezpieczenia spofecznego
do pracownikéw najemnych i ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspdlnocie
(Dz.U. L 149, s. 2).
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Zgodnie z brzmieniem art. 2 decyzji nr 3/80, zatytulowanym ,Podmiotowy zakres
zastosowania”:

»Niniejsza decyzja stosuje sie do:

— pracownikéw, ktérzy podlegaja badz podlegali ustawodawstwu jednego lub wiek-
szej liczby panstw cztonkowskich i ktérzy sa obywatelami tureckimi,

— czlonkéw rodziny tych pracownikéw, ktorzy zamieszkuja na terytorium jednego
z panstw czlonkowskich,

— zstepnych tych pracownikéw”.

Artykut 3 ust. 1 decyzji nr 3/80, zatytulowany ,Zasada réwnego traktowania’,
ktory przejat brzmienie art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71, stanowi:

»Z zastrzezeniem przepisow szczegélnych, zawartych w niniejszej decyzji, osoby za-
mieszkujace na terytorium jednego z panstw cztonkowskich, do ktérych stosuja sie
przepisy niniejszej decyzji, podlegaja obowiazkom i korzystaja z praw wynikajacych
z ustawodawstwa kazdego panstwa czlonkowskiego na tych samych warunkach co
obywatele tego panstwa”
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Artykul 4 decyzji nr 3/80, zatytulowany ,Przedmiotowy zakres zastosowania’,
przewiduje w swoim ust. 11 2:

n]~~

Niniejsza decyzja stosuje si¢ do wszystkich ustawodawstw odnoszacych sie do

dzialéw zabezpieczenia spolecznego, ktére dotycza:

d)

e)

$wiadczen w razie choroby i macierzynistwa;

$wiadczen z tytutu inwalidztwa, facznie ze §wiadczeniami stuzacymi zachowaniu
albo zwiekszeniu zdolno$ci do zarobkowania;

emerytur;

$wiadczen dla os6b pozostalych przy zyciu;

$wiadczen z tytulu wypadku przy pracy i choroby zawodowej;

$wiadczen z tytutu $mierci;

zasitkow dla bezrobotnych;

$wiadczen rodzinnych.
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2. Niniejsze rozporzadzenie stosuje sie do powszechnych i specjalnych systeméw za-
bezpieczenia spolecznego, sktadkowych i niesktadkowych [...]"

Artykul 6 decyzji nr 3/80, zatytulowany ,Uchylenie klauzul zamieszkania [...]”, kt6-
ry odpowiada art. 10 rozporzadzenia nr 1408/71, stanowi w swoim ust. 1 akapit
pierwszy:

»Z zastrzezeniem odmiennego uregulowania niniejszej decyzji $wiadczenia przyzna-
wane z tytulu inwalidztwa, wieku lub renty dla cztonkéw rodziny pozostatych przy
zyciu, jak réwniez renty wyptacane z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawo-
dowej, do ktérych zainteresowany jest uprawniony na podstawie przepiséw jednego
lub wiecej panstw cztonkowskich, nie mogg by¢ obnizane, zmieniane, zawieszone,
znoszone, ani zajmowane z tego powodu, Ze uprawniony zamieszkuje na terytorium
Turcji lub innego panstwa czlonkowskiego anizeli panstwo, na ktérego teryto-
rium siedzibe ma podmiot zobowiazany do wyptaty $wiadczenia”

Tytul III decyzji nr 3/80, zatytutowany ,Przepisy szczegdlne dotyczace réznych ty-
pow $wiadczen’, zawiera przepisy koordynujace, inspirowane przepisami rozporza-
dzenia nr 1408/71, dotyczace w szczegdlnosci swiadczen z tytulu inwalidztwa, eme-
rytur i §wiadczen z tytutu $mierci (rent).

Zgodnie z art. 32 decyzji nr 3/80:

»lurcja i Wspdlnota podejmuja, kazda ze swojej strony, $rodki stuzace wykonaniu
przepisow niniejszej decyzji’.

W dniu 8 lutego 1983 r. Komisja Wspolnot Europejskich przedstawila projekt rozpo-
rzadzenia Rady (EWG) dotyczacego stosowania w ramach Europejskiej Wspdlnoty
Gospodarczej decyzji nr 3/80 (Dz.U. C 110, s. 1), zgodnie z ktérym decyzja ta ,sto-
suje sie we Wspdlnocie” (art. 1) i ktéry ustanawia ,dodatkowe zasady stosowania” tej
decyzji.
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W tej formie projekt ten nie doprowadzil jednak do przyjecia rozporzadzenia Rady
Unii Europejskie;j.

Rozporzadzenie nr 1408/71

Rozporzadzenie nr 1408/71 zawiera art. 3, zatytulowany ,,Zasada réwnego traktowa-
nia’, ktérego ust. 1 stanowi:

»Z zastrzezeniem przepiséw szczegélnych, zawartych w niniejszym rozporzadzeniu
osoby zamieszkujace na terytorium jednego z panstw czltonkowskich, do ktérych
stosuja sie przepisy niniejszego rozporzadzenia, podlegaja obowiazkom i korzystaja
z praw wynikajacych z ustawodawstwa kazdego panstwa cztonkowskiego na tych sa-
mych warunkach, co obywatele tego panstwa”.

Artykul 4 tego rozporzadzenia okresla jego przedmiotowy zakres zastosowania w na-
stepujacy sposdb:

»1. Niniejsze rozporzadzenie stosuje sie do wszystkich ustawodawstw odnoszacych
sie do dzialéw zabezpieczenia spotecznego, ktére dotycza:

a) $wiadczen w razie choroby i macierzynstwa;

b) $wiadczen z tytutu inwalidztwa, wlacznie ze $wiadczeniami stuzacymi zachowa-
niu albo zwiekszeniu zdolnosci do zarobkowania;
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c) emerytur;

d) rent rodzinnych;

e) $wiadczen z tytulu wypadku przy pracy i choroby zawodowej;

f) $wiadczen z tytulu $mierci;

g) zasitkéw dla bezrobotnych;

h) $wiadczen rodzinnych.

2. Niniejsze rozporzadzenie stosuje sie do powszechnych i specjalnych systeméw za-
bezpieczenia spolecznego, sktadkowych i niesktadkowych [...]"

Artykul 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1247/92 z dnia 30 kwietnia 1992 r.,
zmieniajacego rozporzadzenie nr 1408/71 (Dz.U. L 136, s. 1), ktére weszlo w zycie
w dniu 1 czerwca 1992 r., dodat do art. 4 rozporzadzenia nr 1408/71 ust. 2a o naste-
pujacym brzmieniu:

»Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ rowniez do specjalnych $wiadczen nieskladko-
wych, wynikajacych z ustawodawstwa lub z systemdéw innych niz okreslone w ust. 1
lub ktére sa wylaczone na podstawie ust. 4, jezeli $wiadczenia te stuza:

a) zapewnieniu uzupelniajacego, zastepczego lub pomocniczego pokrycia od ryzy-
ka objetego dziatami zabezpieczenia spotecznego okreslon[ymi] w ust. 1 lit. a)-h)
lub;
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b) wylacznie do zapewnienia szczegélnej ochrony osobom niepelnosprawnym”.

Artykut 1 pkt 2 rozporzadzenia nr 647/2005 zmienit ten art. 4 ust. 2a, ktéry od tego
momentu stanowi:

»Niniejszy artykul stosuje si¢ do specjalnych $wiadczen pienigeznych o charakterze
niesktadkowym, przewidzianych w ramach ustawodawstwa, ktére z uwagi na jego
zakres podmiotowy [podmiotowy zakres zastosowania], cele lub warunki nabycia
uprawnienia posiada cechy zaréwno ustawodawstwa dotyczacego zabezpieczenia
spolecznego, o ktérym mowa w ust. 1, jak réwniez pomocy spolecznej.

»Specjalne $wiadczenia pieniezne o charakterze niesktadkowym« oznaczaja $wiad-
czenia, ktére:

a) sa przeznaczone na zapewnienie:

i) uzupelniajacego, zastepczego lub dodatkowego ubezpieczenia od ryzyk ob-
jetych dziatami zabezpieczenia spolecznego, o ktérych mowa w ust. 1, ktére
zagwarantujg zainteresowanym osobom doché6d na poziomie minimum eg-
zystencji, uwzgledniajacy sytuacje gospodarczg i spoteczna w zainteresowa-
nym panstwie cztonkowskim; albo

ii) wylacznie szczegélnej ochrony niepelnosprawnym, $cisle powiazanej z oto-
czeniem spotecznym takiej osoby w zainteresowanym panstwie czlonkow-
skim oraz
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b) jezeli finansowanie pochodzi wytacznie z obowiazkowego opodatkowania prze-
znaczonego na pokrycie ogdélnych wydatkéw publicznych, a warunki przyznawa-
nia i ustalania wysoko$ci $wiadczen nie sa uzaleznione od jakiejkolwiek sktadki
ze strony beneficjenta. Jednakze $wiadczen zapewnianych w celu uzupetnienia
$wiadczenia skltadkowego nie uwaza si¢ wylacznie z tego powodu za $wiadczenia
sktadkowe; oraz

c) sa wymienione w zalaczniku IIa”

Zgodnie z brzmieniem art. 10 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1408/71:

»O ile niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej, $wiadczenia pieniezne z tytutu
inwalidztwa, emerytalne lub renty rodzinne, renty z tytutu wypadku przy pracy lub
choroby zawodowej oraz $wiadczenia z tytulu $mierci uzyskane na podstawie usta-
wodawstwa jednego lub kilku panstw czlonkowskich, nie podlegaja zmniejszeniu,
zmianie, zawieszeniu, zniesieniu ani przepadkowi z tego tylko powodu, Ze uprawnio-
ny zamieszkuje terytorium innego panstwa cztonkowskiego niz to, gdzie znajduje si¢
instytucja zobowiazana do wyplaty $wiadczen”.

Artykut 1 pkt 4 rozporzadzenia nr 1247/92 wprowadzit do rozporzadzenia nr 1408/71
réwniez nowy art. 10a, ktérego ust. 1 ma nastepujace brzmienie:

»Nie naruszajac przepiséw art. 10 i tytulu III, osobom, do ktérych stosuje si¢ niniej-
sze rozporzadzenie, udziela sie specjalnego $wiadczenia pienieznego o charakterze
niesktadkowym, okreslonego w art. 4 ust. 2a, wylacznie na terytorium panstwa czlon-
kowskiego, na ktérym zamieszkujg, zgodnie z ustawodawstwem tego panstwa, pod
warunkiem ze takie $§wiadczenia s3 wymienione w zalaczniku Ila. Swiadczenia takie
sa udzielane przez instytucje miejsca zamieszkania i na jej koszt”.
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Artykut 1 pkt 5 rozporzadzenia nr 647/2005 zmienil ust. 1 tegoz art. 10a, ktéry od
tego momentu stanowi:

»Przepiséw art. 10 i tytutu III nie stosuje si¢ do specjalnych $wiadczen pienieznych
o charakterze niesktadkowym, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2a. Osoby, do ktdrych sto-
suje sie niniejsze rozporzadzenie, otrzymuja te $wiadczenia wylacznie na terytorium
panstwa czlonkowskiego, w ktérym zamieszkuja, oraz zgodnie z ustawodawstwem
tego panstwa, pod warunkiem ze §wiadczenia te sa wymienione w zalaczniku Ila.
Swiadczenia wyplacane s3 przez instytucje miejsca zamieszkania oraz na jej koszt”.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 1247/92:

»1. Stosowanie art. 1 niniejszego rozporzadzenia nie spowoduje cofniecia [odebrania]
$wiadczen, udzielonych przed wejsciem w zycie niniejszego rozporzadzenia przez
wlasciwe instytucje panstwa czlonkowskiego, zgodnie z przepisami tytutu III rozpo-
rzadzenia [...] nr 1408/71, do ktdrego stosuje sie przepisy art. 10 tego rozporzadzenia.

2. Stosowanie art. 1 niniejszego rozporzadzenia samo w sobie nie spowoduje odrzu-
cenia wniosku o specjalne $wiadczenie o charakterze nieskladkowym, udzielane jako
dodatek do emerytury lub renty, zlozonego przez wnioskodawce lub beneficjenta,
ktory spetnil warunki dotyczgce udzielenia tego $wiadczenia przed wejsciem w zycie
niniejszego rozporzadzenia, nawet jesli zamieszkuje on na terytorium innego pan-
stwa niz panstwo wlasciwe, pod warunkiem Zze wniosek o $wiadczenie zostat ztozony
w ciagu pieciu lat od wej$cia w Zycie niniejszego rozporzadzenia”
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Warunki wykonania rozporzadzenia nr 1408/71 ustalito rozporzadzenie Rady (EWG)
nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. (Dz.U. L 74, s. 1).

Uregulowania krajowe

W Niderlandach Wet op de arbeidsongeschiktheidsverzekering (ustawa o ubezpie-
czeniu na wypadek niezdolnosci do pracy, zwana dalej ,WAQO”), obowigzujaca od
1966 r., przewiduje ubezpieczenie pracownikéw najemnych na wypadek niezdolnosci
do pracy.

Toeslagenwet (ustawa o $wiadczeniach dodatkowych, zwana dalej ,TW?”) z dnia 6 li-
stopada 1986 r., ktéra weszla w zycie w dniu 1 stycznia 1987 r., ma na celu przyzna-
nie osobom otrzymujacym z ubezpieczenia spotecznego, takiego jak wprowadzone
w zycie przez WAO (takiego jak w szczegdlnosci z tytutu ubezpieczenia na wypadek
bezrobocia, choroby i wypadkéw przy pracy), $wiadczenia z tytulu utraty wynagro-
dzenia, nizszego niz wynagrodzenie minimalne $wiadczenia dodatkowego, ktérego
przeznaczeniem jest podniesienie poziomu zastepczego dochodu do poziomu, ktére-
go gbérna granica jest wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia obowigzujacego w Ni-
derlandach. W okresie wystapienia okolicznosci faktycznych, ktére doprowadzity do
powstania sporu przed sadem krajowym, to §wiadczenie dodatkowe byto wyplacane
w wysokosci do 30% wynagrodzenia minimalnego, tak ze uprawnieni, ktérzy otrzy-
mywali $wiadczenie z tytulu inwalidztwa na poziomie nizszym anizeli 70% tego wy-
nagrodzenia, mieli dochdd ponizej jego wysoko$ci. Na wniosek zainteresowanego
Uwyv stwierdza istnienie prawa do dodatku na podstawie TW.

Wet beperking export uitkeringen (ustawa o ograniczeniu przenoszenia $wiadczen,
zwana dalej ,BEU”) z dnia 27 maja 1999 r. wprowadzita do TW nowy art. 4 a, ktérego
ust. 1 przewiduje, ze osoba, ktéra spelnia warunki przyznania §wiadczenia na podsta-
wie tej ostatniej ustawy, nie jest uprawniona do jego otrzymywania w okresie, w kto-
rym nie zamieszkuje na terytorium Niderlandéw. BEU precyzuje, ze przeniesienie
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przedmiotowych $wiadczen jest mozliwe tylko, jezeli umowa dwustronna zawarta
z pafistwem miejsca zamieszkania zainteresowanego gwarantuje wlasciwe stosowa-
nie uregulowania niderlandzkiego.

Jak wynika z uzasadnienia BEU, ta zmiana TW mialta na celu zastapienie zasady
zwiazku osobowego zasada terytorialnosci w celu poprawy warunkéw kontroli wy-
platy $wiadczen wyplacanych uprawnionym zamieszkujacym za granicg. W tym kon-
tekscie w uzasadnieniu tej zmiany ustawodawca niderlandzki powolal si¢ réwniez
na charakter $wiadczenia dodatkowego, ktérego celem jest zapewnienie minimum
egzystencji w Niderlandach, i fakt, ze jego finansowanie jest gwarantowane przez bu-
dzet panstwa.

Wyzej wymieniona zmiana TW weszta w Zycie w dniu 1 stycznia 2000 r.

Wprowadzone zostaly jednakze przepisy przejsciowe, zgodnie z ktérymi osoby, kté-
re w dniu poprzedzajacym wejscie w zycie nowego uregulowania byly uprawnio-
ne do $wiadczen przewidzianych przez TW i ktére w tym dniu nie zamieszkiwaly
w Niderlandach:

»1° otrzymuja [pelna] kwote, do ktérej wyplaty bylyby uprawnione, gdyby zamiesz-
kiwaty w Niderlandach przez okres pierwszego roku po wejsciu w Zycie niniejszej
ustawy [czyli w roku 2000];

2° otrzymuja dwie trzecie kwoty, do ktdrej wyplaty bylyby uprawnione, gdyby za-
mieszkiwaly w Niderlandach przez okres drugiego roku po wejsciu w zycie niniej-
szej ustawy [czyli w roku 2001];

I - 4521



39

40

41

WYROK Z DNIA 26.5.2011 r. — SPRAWA C-485/07

3° otrzymuja jedna trzecig kwoty, do ktérej wyplaty bylyby uprawnione, gdyby za-
mieszkiwaly w Niderlandach przez okres trzeciego roku po wejsciu w zycie ni-
niejszej ustawy [czyli w roku 2002]".

W nastepnych latach $wiadczenia zostaja calkowicie zniesione w stosunku do o0séb,
ktore nie zamieszkuja w Niderlandach.

Rozporzadzenie nr 647/2005 dodalo TW, w brzmieniu zmienionym w 2000 r. przez
BEU, do zawartej w zalaczniku Ila do rozporzadzenia nr 1408/71, w brzmieniu zmie-
nionym przez rozporzadzenie nr 1247/92, listy specjalnych $wiadczen niesktadko-
wych w rozumieniu art. 4a rozporzadzenia nr 1408/71, do ktérych, zgodnie z art. 10a
rozporzadzenia nr 1408/71, obowiazek przenoszenia $wiadczen, przewidziany
w art. 10 tego rozporzadzenia, nie ma zastosowania.

Nastepnie, ze skutkiem od dnia 7 grudnia 2006 r., do TW dodany zostal nowy prze-
pis przejsciowy na korzys¢ oséb zamieszkujacych nie w Niderlandach, lecz w innym
panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, w panstwie cztonkowskim Europejskiego
Obszaru Gospodarczego lub Szwajcarii, zgodnie z ktérym osoby te, w zakresie, w ja-
kim w dniu poprzedzajacym wejscie w zycie rozporzadzenia nr 647/2005 byly upraw-
nione do $wiadczen na podstawie art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71,

— otrzymuja w roku 2007 pelna kwote, do ktérej wyplaty bytyby uprawnione, gdyby
zamieszkiwaly w Niderlandach;

— otrzymuja w roku 2008 dwie trzecie kwoty, do ktérej wypltaty bylyby uprawnione,
gdyby zamieszkiwaly w Niderlandach;
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— otrzymuja w roku 2009 jedna trzecia kwoty, do ktérej wyptaty bytyby uprawnio-
ne, gdyby zamieszkiwaly w Niderlandach.

W stosunku do tych oséb $wiadczenia zostaja catkowicie zniesione ze skutkiem od
dnia 1 stycznia 2010 r.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Z postanowienia odsytajacego wynika, ze pozwani w postepowaniu przed sadem kra-
jowym sa obywatelami tureckimi, ktérzy przez pewien okres wykonywali prace na-
jemna w Niderlandach.

Po tym jak stali sie niezdolni do pracy, pozwani w postepowaniu przed sadem krajo-
wym wystapili przed 2000 r. o przyznanie $wiadczenia na podstawie WAO, wyptaca-
nego przez panstwo niderlandzkie i §wiadczenie to zostato im przyznane.

Jako Ze kwota tego $wiadczenia byla nizsza niz wynagrodzenie minimalne, pozwa-
ni w postepowaniu przed sadem krajowym otrzymywali réwniez, na podstawie TW
w brzmieniu obowigzujagcym przed rokiem 2000, $wiadczenie dodatkowe, ktérego
celem bylo zapewnienie dochodu, ktérego poziom jest jak najbardziej zblizony do
wynagrodzenia minimalnego.

Ze wzgledu na brak fizycznej zdolnosci do dalszej pracy pozwani w postepowaniu
przed sadem krajowym powrdcili do Turcji, do swoich rodzin, zachowujac prawo do
tych dwoch $wiadczen na podstawie art. 39 ust. 4 protokotu dodatkowego. Wyptaty
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byly zawsze dokonywane w formie tacznej, bez zadnego rozréznienia pomiedzy kwo-
ta renty inwalidzkiej a kwota $wiadczenia dodatkowego.

W nastepstwie zmiany TW wprowadzonej przez BEU, ktéra weszla w zycie w dniu
1 stycznia 2000 r., wlasciwe organy niderlandzkie wydaly decyzje, stosujac przepisy
przejsciowe, o ktérych mowa w pkt 38 niniejszego wyroku, o stopniowym znosze-
niu, w wysokosci jednej trzeciej wysokosci §wiadczenia rocznie, poczawszy od dnia
1 stycznia 2001 r., $wiadczenia dodatkowego, ktére bylo im dotychczas wyptacane.

Pozwaniw postepowaniu przed sadem krajowym zaskarzyli jego stopniowe znoszenie.

Wyrokiem z dnia 14 marca 2003 r. Centrale Raad van Beroep orzekl, ze zniesienie
tego $§wiadczenia narusza obowigzek umozliwienia przenoszenia $wiadczen, wyni-
kajacy z art. 5 ust. 1 Konwencji nr 118 o réwnym traktowaniu pracownikéw krajo-
wych i zagranicznych w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego, przyjetej w Genewie
w dniu 28 czerwca 1962 r. przez Swiatowa Organizacje Pracy (zwanej dalej ,,konwen-
cja MOP nr 118”).

W decyzjach z dnia 18 sierpnia 2003 r. Uwv przyznal pozwanym w postepowaniu
przed sadem krajowym $wiadczenia dodatkowe w pelnej wysokos$ci z moca wsteczna
za okres od dnia 1 stycznia 2001 r. do dnia 30 czerwca 2003 r. Swiadczenie dodatkowe
zostalo natomiast calkowicie zniesione ze skutkiem od dnia 1 lipca 2003 r.

Odwotania wniesione przez pozwanych w postepowaniu przed sagdem krajowym od
tych decyzji o zniesieniu §wiadczen dodatkowych zostaly oddalone jako bezzasadne.
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Wyrokami z dnia 19 marca 2004 r. i z dnia 23 sierpnia 2004 r. Rechtbank Amster-
dam uznal skargi pozwanych w postepowaniu przed sadem krajowym za zasadne
i uchylit zaskarzone decyzje, stwierdzajac, zZe zniesienie §wiadczenia dodatkowego,
ktore otrzymywali, jest niezgodne nie tylko z art. 5 ust. 1 konwencji MOP nr 118, lecz
réowniez z art. 6 ust. 1 akapit pierwszy decyzji nr 3/80 i z zasada niedyskryminacji ze
wzgledu na przynalezno$¢ panstwowg, ustanowiona w art. 14 europejskiej Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu
4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”), czytanym lacznie z art. 1 protokotu do-
datkowego do europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, podpisanego w Paryzu w dniu 20 marca 1952 r. (zwanego dalej ,,pierwszym
protokotem dodatkowym”), oraz z art. 26 Miedzynarodowego paktu praw cywilnych
i politycznych, ktéry zostal przyjety w dniu 16 grudnia 1966 r. przez Zgromadze-
nie Ogoélne Organizacji Narodéw Zjednoczonych i wszed! w zycie w dniu 23 marca
1976 r.

Uwv odwolal sie od tych wyrokéw do Centrale Raad van Beroep.

Po tym jak Centrale Raad van Beroep stwierdzil, podobnie jak Rechtbank te Amster-
dam i przy braku sprzeciwéw stron zawistego przed nim postepowania, ze dodatkowe
$wiadczenie wyplacane na podstawie WAO, ktérego przyznanie nie zalezy od oceny
indywidualnych potrzeb wnioskodawcy, nalezy traktowac jako $wiadczenie z tytutu
inwalidztwa w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. b) decyzji nr 3/80 i nalezy w zwiazku z tym
do przedmiotowego zakresu zastosowania tej ostatniej, ma on jednakze watpliwo-
$ci co do, po pierwsze, bezposredniej skuteczno$ci oraz zakresu art. 6 ust. 1 akapit
pierwszy tej decyzji, w zakresie, w jakim zakaz stosowania klauzul zamieszkania jest
w niej sformutowany jako bezwzgledny, podczas gdy po dniu, w ktérym decyzja ta
zostala przyjeta, rozporzadzenie nr 1408/71 zostalo zmienione w ten sposéb, ze pod
pewnymi warunkami ten sam zakaz nie ma zastosowania do specjalnych $wiadczen
niesktadkowych.
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Po drugie sad krajowy ma pewne watpliwosci dotyczace interpretacji zasady nie-
dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ pafistwowa w ramach stowarzyszenia
EWG-Turcja.

W tej kwestii, jak orzek! juz Rechtbank te Amsterdam, zasada réwnego traktowania,
ustanowiona w art. 3 ust. 1 decyzji nr 3/80, nie moze by¢ skutecznie powotywana
w niniejszej sprawie, poniewaz przepis ten stosuje si¢ wylacznie do ,,0s6b zamieszku-
jacych na terytorium panstwa cztonkowskiego’; podczas gdy pozwani w postepowa-
niu przed sadem krajowym maja obecnie swoje miejsce zamieszkania w Turcji. Ina-
czej jest jednakze w przypadku art. 9 ukladu stowarzyszeniowego, ktéry nie zawiera
podobnego zastrzezenia.

Dla stron postepowania bezsporne jest, ze ten ostatni przepis jest bezposrednio sku-
teczny. Ponadto z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze przepis ten zakazuje nie
tylko jawnej dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznosé¢ panstwows, lecz réwniez
wszelkich ukrytych form dyskryminacji, ktére — poprzez zastosowanie innych kryte-
riéw rozréznienia — prowadza faktycznie do tego samego skutku.

W niniejszej sprawie Centrale Raad van Beroep wskazuje, ze z art. 4a TW wynika-
ja dwa rodzaje posredniego odmiennego traktowania ze wzgledu na przynalezno$¢
panstwowa, ktore, jezeli chodzi o ich ewentualne uzasadnienie, nalezy poddaé od-
rebnej ocenie.

Po pierwsze sad ten uwaza, iz bardzo prawdopodobne jest, ze liczba uprawnionych
do $§wiadczenia majacych obywatelstwo inne anizeli niderlandzkie, wéréd nich duza
grupa obywateli tureckich, ktérzy nie sg juz uprawnieni do $wiadczenia dodatkowego
na podstawie TW, jako ze nie zamieszkujg juz w Niderlandach, jest wyzsza od liczby
uprawnionych do $§wiadczenia majacych obywatelstwo niderlandzkie, ktérzy znacz-
nie cze$ciej nadal zamieszkuja w Niderlandach.
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W tym kontekscie, w uzasadnieniu zniesienia mozliwo$ci przenoszenia za granice
$wiadczen dodatkowych przyznawanych na podstawie TW Krdlestwo Niderlandéw
powoluje — postrzegane jako nastreczajaca probleméw — kontrole stuzaca weryfikacji
sytuacji osobistej i majatkowej osob niezamieszkujacych w Niderlandach, finanso-
wanie tego $wiadczenia z budzetu panstwa, pragnienie ustawodawcy krajowego do-
tyczace powrotu do pierwotnej koncepcji zabezpieczen spotecznych oraz charakter
szczegdlny TW, ktéra stuzy uzupelnieniu §wiadczenia z tytulu zabezpieczenia spo-
tecznego w celu osiggniecia poziomu wynagrodzenia minimalnego w Niderlandach.

Jezeli chodzi o warunki kontroli, sad krajowy wskazat na istnienie dwustronnej umo-
wy miedzynarodowej zawartej z Republika Turcji, ktéra przewiduje mozliwosci do-
konywania kontroli w tym panstwie. Centrale Raad van Beroep zastanawia sie, czy
inne wzgledy, szczegdlnie o charakterze finansowym, moga stanowi¢ dostateczne
uzasadnienie przedmiotowego odmiennego traktowania, jakie ma miejsce w zawistej
przed nim sprawie.

Po drugie posrednie odmienne traktowanie ze wzgledu na przynalezno$¢ pafistwowa
ma w opinii sadu krajowego miejsce, gdyz §wiadczenie dodatkowe wyplacane pozwa-
nym w postepowaniu przed sadem krajowym zostato calkowicie zniesione ze skut-
kiem od dnia 1 lipca 2003 r., ze wzgledu na fakt zamieszkiwania zainteresowanych
w Turcji, podczas gdy stosowanie przepiséw przejsciowych przewidujace stopniowe
znoszenie tego $wiadczenia w stosunku do uprawnionych majgcych obywatelstwo
panstwa czltonkowskiego badz niektérych panstw trzecich, lecz zamieszkujacych na
terytorium Unii, rozpoczeto dopiero w 2007 r.

W tej kwestii Uwv wyjasnil, Ze odmienne traktowanie majace miejsce w niniejszym
przypadku musi by¢ postrzegane w $wietle ograniczonych celéw ukladu stowarzy-
szeniowego, polegajacych na stopniowym realizowaniu swobody przeplywu pra-
cownikéw tureckich oraz stalym i stopniowym rozwoju stosunkéw gospodarczych
pomiedzy panstwami cztonkowskimi i Turcja. W jego opinii nie jest zatem mozliwe
przyznanie art. 9 uktadu stowarzyszeniowego tego samego znaczenia co w przypadku
art. 12 WE.
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Sad krajowy ma jednakze watpliwosci, czy wzglad ten stanowi dostateczne uzasad-
nienie dla stwierdzonego odmiennego traktowania. Sad ten dodaje, ze w ramach wy-
kladni art. 9 uktadu stowarzyszeniowego pragnie réwniez uzyskac¢ wyjasnienie, jakie
elementy s istotne z punktu widzenia oceny zgodnosci uregulowania krajowego ze
swobodami podstawowymi, ktérych poszanowanie zapewnia Trybunatl, zagwaranto-
wanymi w EKPC i pierwszym protokole dodatkowym.

W tych okoliczno$ciach Centrale Raad van Beroep postanowil zawiesi¢ postepowa-
nie i zwrdcic¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy biorac pod uwage brzmienie oraz cel i charakter decyzji nr 3/80 oraz ukladu
[stowarzyszeniowego], art. 6 ust. 1 [akapit pierwszy] decyzji nr 3/80 ustanawia
jasne i jednoznaczne zobowiazanie, ktérego wypelnienie lub skutki nie sg za-
lezne od przyjecia innego aktu prawnego, tak ze przepis ten moze mie¢ skutek
bezposredni?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej:

a) Czy na potrzeby stosowania art. 6 ust. 1 decyzji nr 3/80 uwzglednienia
w jakikolwiek sposéb wymagaja zmiany wprowadzone do rozporzadzenia
nr 1408/71, ktére po dniu 19 wrzesnia 1980 r. zostaly dodane w odniesieniu
do specjalnych §wiadczen niesktadkowych?

b) Czy w tym kontek$cie znaczenie ma art. 59 protokotu dodatkowego do ukta-
du stowarzyszeniowego?
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3) Czy art. 9 uktadu stowarzyszeniowego nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi
on na przeszkodzie stosowaniu ustawowego uregulowania panstwa cztonkow-
skiego, takiego jak art. 4a niderlandzkiej T'W, ktére prowadzi do posredniego od-
miennego traktowania ze wzgledu na przynaleznos$¢ panstwowa,

— po pierwsze, poniewaz do $wiadczenia dodatkowego nie jest (juz) uprawnio-
na znacznie wieksza liczba oséb majacych obywatelstwo inne niz niderlandz-
kie, niezamieszkujaca juz na terytorium Niderlandéw, wéréd nich duza grupa
obywateli tureckich, anizeli oséb majacych obywatelstwo niderlandzkie,

— i, po drugie, poniewaz uregulowanie to znosi $wiadczenia dodatkowe na
rzecz obywateli tureckich, zamieszkujacych w Turcji, ze skutkiem od dnia
1 lipca 2003 r., podczas gdy w stosunku do oséb majacych obywatelstwo pan-
stwa cztonkowskiego Unii Europejskiej badz [pewnych] panistw trzecich, o ile
zamieszkuja one na terytorium Unii Europejskiej, $wiadczenia dodatkowe sg
znoszone (stopniowo) dopiero poczawszy od dnia 1 stycznia 2007 r.?".

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez swoje pierwsze pytanie sad krajowy pragnie ustalié, czy art. 6 ust. 1 akapit
pierwszy decyzji nr 3/80 wywoluje skutek bezposredni w panstwach cztonkowskich.
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu przepis umowy zawartej przez
Wspolnote z pafistwami trzecimi nalezy postrzegac jako przepis bezposrednio sku-
teczny, jezeli uwzgledniajac jego brzmienie oraz cel i charakter tej umowy, zawiera
on jasny i jednoznaczny obowiazek, ktérego wypelnienie i skutki nie sa uzaleznione
od wydania kolejnego aktu. Te same warunki maja zastosowanie w sytuacji, w ktdrej
chodzi o stwierdzenie, czy przepisy decyzji Rady Stowarzyszenia moga mie¢ skutek
bezposredni (zob. w szczegélnoéci wyrok z dnia 4 maja 1999 r. w sprawie C-262/96
Siiril, Rec. s. I-2685, pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo).

Biorac pod uwage jego brzmienie, art. 6 ust. 1 akapit pierwszy decyzji nr 3/80 ustana-
wia w jasnym, precyzyjnym i bezwarunkowym sformutowaniu skierowany do panstw
czlonkowskich zakaz obnizania, zmieniania, znoszenia, odbierania i zajmowania wy-
mienionych w tym przepisie $wiadczen z tego powodu, Ze uprawniony zamieszkuje
na terytorium Turcji lub innego panstwa cztonkowskiego anizeli pafistwo, na ktérego
terytorium siedzibe ma podmiot zobowiazany do wyptaty §wiadczenia.

Jak stusznie podkreslita Komisja Europejska, przepis ten ustanawia obowiazek osia-
gniecia konkretnego rezultatu, mianowicie zakaz wszelkich ograniczen przenoszenia
praw do $wiadczen nabytych przez obywateli tureckich na podstawie ustawodawstwa
panstwa czlonkowskiego. Obowiazek ten moze zatem zosta¢ powolany przez zain-
teresowanego przed sadem krajowym w uzasadnieniu zadania odstapienia od stoso-
wania sprzecznych z nim przepiséw prawnych panstwa czlonkowskiego, przy czym
wywolywanie przez ten przepis takiego skutku nie wymaga przyjecia dodatkowych
$rodkéw (zob. analogicznie ww. wyrok w sprawie Siriil, pkt 63).

Artykut 6 ust. 1 akapit pierwszy decyzji nr 3/80 ma réwniez charakter, ktéry wy-
raznie odréznia go od charakteru przepiséw technicznych stuzacych koordynacji
roznych ustawodawstw krajowych w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego, takich
jak zawarte w art. 12 i 13 tejze decyzji, ktorych dotyczyla sprawa C-277/94 Taflan-
-Met i in., w ktdrej wyrok wydany zostal w dniu 10 wrze$nia 1996 r., Rec. s. 1-4085,
i w odniesieniu do ktérych Trybunat orzek}, Ze nie maja one skutku bezposredniego
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na terytorium panstw czlonkowskich, dopéki dodatkowe $rodki niezbedne dla ich
wykonania nie zostaly przyjete przez Rade.

Interpretacji tej nie podwaza fakt, ze art. 6 ust. 1 akapit pierwszy decyzji nr 3/80 pre-
cyzuje, iz zakaz stosowania klauzul zamieszkania, ktéry ustanawia, wywoluje skutki
»Z zastrzezeniem odmiennego uregulowania niniejszej decyzji” W kwestii tej wystar-
czy zauwazy¢, ze decyzja ta nie przewiduje zadnego uchylenia ani ograniczenia zaka-
zu stosowania klauzul zamieszkania przewidzianego w tym przepisie.

Ponadto z tych samych wzgledéw co przywolane w pkt 70-72 ww. wyroku w sprawie
Siril, stwierdzeniu, ze art. 6 ust. 1 akapit pierwszy decyzji nr 3/80 moze regulowac
bezposrednio sytuacje jednostek, nie przeczy badanie przedmiotu i charakteru ukta-
du stowarzyszeniowego, z ktérym ten przepis jest powiazany.

Wynika z tego, ze art. 6 ust. 1 akapit pierwszy decyzji nr 3/80 ustanawia precyzyjna,
bezwarunkowa i dostatecznie nadajaca si¢ do stosowania zasade, aby byta ona stoso-
wana przez sad krajowy, i moze on zatem regulowac sytuacje prawna jednostek.

Na pytanie pierwsze nalezy zatem odpowiedzie¢, ze art. 6 ust. 1 akapit pierwszy de-
cyzji nr 3/80 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze ma on skutek bezposredni, tak
ze obywatele tureccy, do ktérych ten przepis sie stosuje, moga powotac sie¢ na niego
bezposrednio przed sadami krajowymi panstw cztonkowskich, aby spowodowac od-
stapienie od stosowania norm prawa wewnetrznego, ktore sa z nim sprzeczne.
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W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez swoje drugie pytanie sad odsylajacy zasadniczo zmierza do ustalenia, czy
art. 6 ust. 1 akapit pierwszy decyzji nr 3/80 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
stoi on na przeszkodzie uregulowaniu panstwa cztonkowskiego, takiemu jak zawarte
w art. 4 TW, w zakresie, w jakim znosi ono prawo do §wiadczenia dodatkowego, przy-
znanego na podstawie ustawodawstwa krajowego, gdy uprawnieni do tego swiadcze-
nia nie zamieszkuja juz na terytorium tego panstwa.

W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze art. 6 ust. 1 akapit pierwszy decyzji nr 3/80
ustanawia zasade zakazu stosowania klauzul zamieszkania w odniesieniu do $wiad-
czen z tytulu zabezpieczenia spotecznego, ktérych dotyczy, do ktérych zaliczaja sie
$wiadczenia z tytulu inwalidztwa.

Jak wynika z postanowienia odsylajacego, strony postepowania przed sadem krajo-
wym przyznaja, ze $wiadczenie socjalne, takie jak $wiadczenie dodatkowe wyptacane
w ramach systemu zabezpieczenia spotecznego, takiego jak ustanowiony przez WAO,
nalezy traktowac jako $wiadczenie z tytulu inwalidztwa w rozumieniu art. 4 ust. 1
lit. b) decyzji nr 3/80 i w zwigzku z tym nalezy ono do przedmiotowego zakresu za-
stosowania art. 6 ust. 1 akapit pierwszy tejze decyzji.

Ponadto bezsporne jest, ze pozwani w postepowaniu przed sadem krajowym sa oby-
watelami tureckimi, ktérzy legalnie przebywali i pracowali na terytorium panstwa
czlonkowskiego. W nastepstwie wykonywania pracy najemnej przez pewien okres
nabyli prawo do $§wiadczenia socjalnego na podstawie ustawodawstwa przyjmujace-
go panstwa cztonkowskiego. W niniejszej sprawie chodzi o rente inwalidzka, jako ze
zainteresowani stali si¢ niezdolni do dalszej pracy, oraz $wiadczenie dodatkowe prze-
widziane przez TW, poniewaz kwota renty, do ktérej otrzymywania byli uprawnieni,
znajdowala sie ponizej wynagrodzenia minimalnego. Te dwa $§wiadczenia byly fak-
tycznie wyplacane przez pewien okres, réwniez w Turcji, po tym jak zainteresowani

I - 4532



79

80

81

82

83

AKDASTIN.

wrdcili na jej terytorium, zgodnie z art. 39 ust. 4 protokotu dodatkowego, ktéry prze-
widuje mozliwo$¢ przenoszenia emerytur i rent, odpraw pos$miertnych i rent inwa-
lidzkich, do ktérych uprawnienie zostalo nabyte w panstwach czlonkowskich.

W tych okolicznosciach pozwani w postepowaniu krajowym naleza do podmiotowe-
go zakresu zastosowania art. 6 ust. 1 akapit pierwszy decyzji nr 3/80 jako pracowni-
cy majacy obywatelstwo tureckie, ktérzy sa uprawnieni do $wiadczenia pienieznego
z tytulu inwalidztwa na podstawie przepiséw panstwa cztonkowskiego i ktérzy za-
mieszkuja obecnie w Turcji.

Nalezy dodaé¢, ze jak zostalo juz stwierdzone w pkt 71 niniejszego wyroku, decyzja
nr 3/80 nie przewiduje zadnego uchylenia ani ograniczenia zakazu stosowania klau-
zul zamieszkania przewidzianego w jej art. 6 ust. 1 akapit pierwszy.

W $wietle powyzszych rozwazan wszystkie wymogi stosowania art. 6 ust. 1 akapit
pierwszy decyzji nr 3/80 do sytuacji, takiej jak w postepowaniu przed sadem krajo-
wym, s3 spelnione.

Z tego wynika, ze obywatele tureccy, tacy jak pozwani w postepowaniu przed sadem
krajowym, moga skutecznie powolywac si¢ na art. 6 ust. 1 akapit pierwszy decyzji
nr 3/80, domagajac sie, aby $wiadczenie dodatkowe, ktére otrzymywali na podstawie
WAO, bylo im nadal wyptacane w Turcji.

Na sformulowany powyzej wniosek nie ma wptywu okolicznosé, ze jezeli chodzi
o $wiadczenie socjalne, takie jak $wiadczenie dodatkowe, rezim przewidziany aktu-
alnie przez rozporzadzenie nr 1408/71 r6zni si¢ od rezimu przewidzianego przez de-
cyzje nr 3/80.
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Rozporzadzenie nr 1408/71 bylo bowiem zmieniane od czasu przyjecia rozporzadze-
nia nr 1247/92. Od wejscia w zycie tego ostatniego rozporzadzenia w dniu 1 czerwca
1992 r. specjalne $wiadczenia pieniezne o charakterze niesktadkowym tego samego
typu co $wiadczenie dodatkowe na podstawie WAO zostaly wyraznie wlaczone do
przedmiotowego zakresu zastosowania rozporzadzenia nr 1408/71 na podstawie
art. 4 ust. 2a lit. a) tego rozporzadzenia.

Ponadto, poczawszy od tego samego dnia, rozporzadzenie nr 1247/92 dodalo do roz-
porzadzenia nr 1408/71 nowy art. 10a, ktéry wprowadzil wyjatek od obowiazku prze-
noszenia §wiadczen, przewidzianego w art. 10 ust. 1 tego ostatniego rozporzadzenia.

Ponadto rozporzadzenie nr 647/2005 dodalo TW, w brzmieniu zmienionym w 2000 r.
przez BEU, do zawartej w zataczniku Ila do rozporzadzenia nr 1408/71, w brzmie-
niu zmienionym przez rozporzadzenie nr 1247/92, listy specjalnych $wiadczen nie-
sktadkowych w rozumieniu art. 4a rozporzadzenia nr 1408/71, do ktérych, zgodnie
z art. 10a tego rozporzadzenia, obowigzek przenoszenia §wiadczen, przewidziany
w art. 10 tego rozporzadzenia nie ma zastosowania.

Na tej podstawie Krélestwo Niderlandéw przystapito do zniesienia wzgledem obywa-
teli Unii prawa do $wiadczenia dodatkowego przewidzianego uprzednio przez TW,
jezeli uprawnieni nie zamieszkiwali na terytorium Niderlandéw.

Jednakze w okoliczno$ciach takich jak w postepowaniu przed sadem krajowym sy-
tuacja, w ktdrej byli tureccy pracownicy migrujacy, ktérzy powrdcili do Turcji, nadal
korzystaja, na podstawie art. 6 ust. 1 akapit pierwszy decyzji nr 3/80, ze $wiadcze-
nia socjalnego takiego jak sporne $wiadczenie dodatkowe, podczas gdy zostato ono
zniesione w stosunku do obywateli Unii niezamieszkujacych na terytorium panstwa
czlonkowskiego, ktore je przyznalo, nie moze by¢ uznana za niezgodng z wymoga-
mi art. 59 protokotu dodatkowego, zgodnie z ktérym obywatele tureccy nie moga
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znalez¢ sie w sytuacji bardziej korzystnej niz obywatele Unii (zob. podobnie w szcze-
goblnosci wyrok z dnia 19 lutego 2009 r. w sprawie C-228/06 Soysal i Savatli, Zb.Orz.
s. 1-1031, pkt 61).

Po pierwsze art. 39 ust. 4 tego samego protokotu dodatkowego przewiduje wyraznie
przenoszenie do Turcji pewnych §wiadczen socjalnych, wéréd nich emerytur i rent
inwalidzkich, do ktérych uprawnienie zostalo nabyte na podstawie ustawodawstwa
jednego lub wiekszej liczby panstw cztonkowskich.

Po drugie art. 2 tiret pierwsze decyzji nr 3/80 obejmuje zakresem zastosowania tej
decyzji pracownikéw tureckich, ktérzy ,podlegali” ustawodawstwu jednego lub wiek-
szej liczby panstw czlonkowskich, bez Zadnego doprecyzowania, podczas gdy w przy-
padku cztonkéw rodziny tych pracownikéw, zgodnie z tiret drugie tego samego art. 2,
wymagane jest, aby ci czlonkowie rodzin ,zamieszk[iwali] na terytorium jednego
z panstw czlonkowskich”

Ponadto zastosowanie w ramach decyzji nr 3/80 rezimu obowiazujacego aktualnie na
podstawie rozporzadzenia nr 1408/71 w odniesieniu do specjalnych $wiadczen nie-
skladkowych sprowadziloby si¢ do zmiany tej decyzji, podczas gdy, zgodnie z art. 8
i 22 ukladu stowarzyszeniowego, kompetencja ta jest zarezerwowana jedynie dla
Rady Stowarzyszenia.

W konicu nalezy stwierdzi¢, ze pozwani w postepowaniu przed sadem krajowym po-
wrocili do Turcji po tym, jak stali si¢ niezdolni do pracy w przyjmujacym panstwie
cztonkowskim.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem obywatel turecki legalnie zatrudniony na
rynku pracy panstwa czlonkowskiego w rozumieniu art. 6 decyzji nr 1/80 z dnia
19 wrzeénia 1980 r. w sprawie rozwoju stowarzyszenia, przyjetej przez Rade Stowa-
rzyszenia utworzonej na mocy ukfadu stowarzyszajacego, nie moze wywodzic¢ z tej
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decyzji prawa do dalszego przebywania na terytorium tego panstwa czlonkowskiego
po tym, jak byt ofiara wypadku przy pracy, ktéry spowodowal u niego trwala utrate
zdolno$ci do pracy, ktéra definitywnie wykluczyta go z rynku zatrudnienia (zob.
wyrok z dnia 6 czerwca 1995 r. w sprawie C-434/93 Bozkurt, Rec. s. I-1475, pkt 42).

W tych warunkach nie jest zasadne twierdzenie, ze zainteresowani opuscili tery-
torium przyjmujacego panstwa czltonkowskiego z wlasnej inicjatywy i bez uzasad-
nionych powodéw i ze takie zachowanie pociaga za soba utrate praw nabytych na
podstawie stowarzyszenia EWG-Turcja (zob. w szczegd6lnosci wyrok z dnia 4 lutego
2010 r. w sprawie C-14/09 Genc, Zb.Orz. s. [-931, pkt 42).

Zatem sytuacja bylych tureckich pracownikéw migrujacych, takich jak pozwani
w postepowaniu przed sadem krajowym, w zakresie, w jakim powrdcili do Turcji po
tym, jak utracili prawo pobytu w przyjmujacym panstwie cztonkowskim z powodu
okolicznosdci, iz stali sie niezdolni do pracy w tym panstwie cztonkowskim, nie moze
by¢, na potrzeby stosowania art. 59 protokotu dodatkowego, w uzyteczny sposéb po-
réwnywana z sytuacja obywateli Unii, poniewaz obywatele Unii, bedac uprawnieni do
swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstwa czlonkowskiego,
ktére przyznalo przedmiotowe §wiadczenie, po pierwsze, moga zdecydowaé sie na
opuszczenie terytorium tego panstwa, tracac prawo do tego swiadczenia, i po drugie,
maja prawo powrdci¢ w kazdej chwili do danego paristwa czlonkowskiego (zob. ana-
logicznie wyroki: z dnia 18 lipca 2007 r. w sprawie C-325/05 Derin, Zb.Orz. s. I-6495,
pkt 68; a takze z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie C-303/08 Bozkurt, Zb.Orz.
s. [-13445, pkt 45).

Uwzgledniajac caloksztalt powyzszych rozwazan, na pytanie drugie nalezy udzie-
li¢ odpowiedzi, ze art. 6 ust. 1 akapit pierwszy decyzji nr 3/80 nalezy interpretowac
w ten sposob, ze w okoliczno$ciach takich jak w postepowaniu przed sadem krajo-
wym stoi on na przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, ktére, tak jak
art. 4TW, znosi prawo do §wiadczenia takiego jak swiadczenie dodatkowe, przyzna-
nego na podstawie ustawodawstwa krajowego, wzgledem bylych tureckich pracow-
nikéw migrujacych, gdy powrdcili oni do Turcji po tym, jak utracili prawo pobytu
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim z powodu okolicznosci, iz stali sie niezdolni
do pracy w tym panstwie cztonkowskim.
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W przedmiocie pytania trzeciego

Trzecie pytanie zadane przez sad krajowy dotyczy w istocie wpltywu, w sytuacji takiej
jak w postepowaniu przed sagdem krajowym, zasady réwnego traktowania, ustano-
wionej w art. 9 ukladu stowarzyszeniowego, ktéra zakazuje wszelkiej dyskryminacji
ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa ,bez uszczerbku dla przepiséw szczegdl-
nych, ktére moga by¢ stanowione [przez Rade Stowarzyszenia] zgodnie z art. 8”
tegoz uktadu.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu art. 3 ust. 1 decyzji nr 3/80 wykonuje i usciéla,
w szczegdblnej dziedzinie zabezpieczenia spolecznego, ogdlna zasade niedyskrymina-
cji ze wzgledu na przynaleznos$¢ panstwowsa, ustanowiona w art. 9 ukladu stowarzy-
szeniowego (zob. ww. wyrok w sprawie Siril, pkt 64; wyroki: z dnia 14 marca 2000 r.
w sprawach pofaczonych C-102/98 i C-211/98 Kocak i Ors, Rec. s. I-1287, pkt 36;
a takze z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie C-373/02 Oztiirk, Rec. s. I-3605, pkt 49).

Jak wynika z samego brzmienia art. 3 ust. 1 decyzji nr 3/80, artykul ten stosuje sie
»Z zastrzezeniem przepiséw szczeg6lnych, zawartych w [t]ej decyzji”

Oto6z art. 6 ust. 1 akapit pierwszy tejze decyzji stanowi taki przepis szczegdlny, co do
znaczenia ktérego Trybunat orzek! juz w ramach pytan pierwszego i drugiego.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 9
uktadu stowarzyszeniowego nie ma zastosowania do sytuacji takiej, jak w postepo-
waniu przed sadem krajowym.
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W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Artykul 6 ust. 1 akapit pierwszy decyzji Rady Stowarzyszenia nr 3/80 z dnia
19 wrzesnia 1980 r. o stosowaniu systemow zabezpieczenia spolecznego
panstw czlonkowskich Wspolnot Europejskich do prawnikéw tureckich
i czlonkow ich rodzin nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze ma on skutek
bezposredni, tak ze obywatele tureccy, do ktérych ten przepis si¢ stosuje,
moga powola¢ sie na niego bezposrednio przed sadami krajowymi panstw
czlonkowskich, aby spowodowac odstapienie od stosowania norm prawa we-
wnetrznego, ktdére sa z nim sprzeczne.

Artykul 6 ust. 1 akapit pierwszy decyzji nr 3/80 nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze w okolicznos$ciach takich jak w postepowaniu przed sadem krajo-
wym stoi on na przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, ktore,
tak jak art. 4a Toeslagenwet (ustawy o $wiadczeniach dodatkowych) z dnia
6 listopada 1986 r., znosi prawo do $wiadczenia takiego jak dodatek do renty
inwalidzkiej, przyznanego na podstawie ustawodawstwa krajowego, wzgle-
dem bylych tureckich pracownikéw migrujacych, gdy powrdcili oni do Tur-
¢ji po tym, jak utracili prawo pobytu w przyjmujacym panstwie cztonkow-
skim z powodu okoliczno$ci, iz stali sie niezdolni do pracy w tym panstwie
czlonkowskim.
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AKDASTIN.

3) Artykul 9 Ukladu ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy Europejska
Wspolnota Gospodarcza a Republika Turcji, podpisanego w dniu 12 wrzes-
nia 1963 r. w Ankarze przez Republike Turcji z jednej strony i przez panstwa
czlonkowskie EWG oraz Wspdlnote z drugiej strony, ktoéry zostal zawarty,
zatwierdzony i ratyfikowany w imieniu tej ostatniej decyzja Rady
64/732/EWG z dnia 23 grudnia 1963 r., nie ma zastosowania do sytuacji
takiej jak w postepowaniu przed sadem krajowym.

Podpisy
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