AKDAS ES TARSAI

A BIROSAG ITELETE (els6 tandcs)
2011. majus 26.*

A C-485/07. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Centrale Raad van Beroep (Hollandia) a Birésaghoz 2007. november 5-én
érkezett, 2007. november 1-jei hatarozataval terjesztett el6 az el6tte

a Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen

és

H. Akdas,

H. Agartan,

Z. Akbulut,

* Az eljaras nyelve: holland.
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M. Bas,

K. Yiiziigiilliier,

E. Keskin,

C. Topaloglu,

A. Cubuk,

S. Sariisik

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (elsé tanacs),

tagjai: A. Tizzano tandcselnok, J.-J. Kasel (el6add), A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ és
M. Berger birdk,

f6tandcsnok: E. Sharpston,
hivatalvezetd: M. Ferreira f6tanacsos,

I - 4504



AKDAS ES TARSAI

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2010. oktdéber 21-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen kép-
viseletében F. Keunen és I. Eijkhout, meghatalmazotti mindségben,

— H. Akdas képviseletében C. de Roy van Zuydewijn advocaat,

— H. Agartan képviseletében D. Schaap advocaat,

— M. Bas képviseletében N. Tiirkkol advocaat,

— aholland kormény képviseletében C. Wissels, C. ten Dam és M. Noort, meghatal-
mazotti minéségben,

— az Egyesiilt Kirdlysdg Korménya képviseletében Z. Bryanston-Cross, meghatal-
mazotti minéségben, segitéi: J. Coppel és T. Ward barristers,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. van Beek és V. Kreuschitz, meghatalma-
zotti mindségben,
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tekintettel a f6tandcsnok meghallgatdsat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az
gy elbirdldsédra a fétandcsnok inditvinya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem az Eurdpai Gazdasigi K6zosség és Torokor-
szag kozotti tarsulds 1étrehozdsardl sz416, egyrészrél a Torok Koztarsasag, méasrészrol
az EGK tagdllamai és a K6z9sség dltal 1963. szeptember 12-én Ankardban aldirt, a Ko-
z6sség nevében az 1963. december 23-i 64/732/EGK tandcsi hatérozattal (HL 1964.
217., 3685. 0.; magyar nyelvi kiillonkiadas 11. fejezet, 11. kotet, 10. o., a tovabbiakban:
tarsuldsi megallapodds) megkotott, jovahagyott és megerdsitett megallapodas 9. cik-
ke, a Briisszelben 1970. november 23-an alairt — a K6z6sség nevében az 1972. decem-
ber 19-i 2760/72/EGK tanacsi rendelettel (HL L 293., 1. o.; magyar nyelv{ kiilonki-
adas 11. fejezet, 11. kotet, 41. 0.) megkotott, jovahagyott és megerdsitett — kiegészitd
jegyz6konyv (a tovabbiakban: kiegészitd jegyz6konyv) 59. cikke, valamint az Eurdpai
Kozosségek tagallamai szocidlis biztonsagi rendszereinek a torok munkavallalokra és
csalddtagjaikra torténd alkalmazdsardél sz616, 1980. szeptember 19-i 3/80. sz. tarsulasi
tanécsi hatarozat (HL 1983. C 110., 60. o.; a tovabbiakban: 3/80 hatdrozat) 3. cikke
(1) bekezdésének és 6. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének értelmezésére irdanyul.

E kérelmet a Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen
(a tovabbiakban: Uwv) és H. Akdas, valamint nyolc masik volt torok migrans munka-
vallalé kozott utébbiaknak a holland szabalyozas alapjan fizetett rokkantsaginyugdij-
kiegészités (a tovabbiakban: kiegészit6 ellatds) visszavonasaval kapcsolatban folya-
matban 1év4 jogvitdban terjesztették eld.
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Jogi hattér

Az Unid szabdlyozdsa

Az EGK-Torokorszag tarsulas

A tarsulasi megéllapodas

A 2. cikkének (1) bekezdése értelmében a tarsuldsi megéllapodas célja a Szerz6dé
Felek kozotti kereskedelmi és gazdasagi kapcsolatok folyamatos és kiegyenstulyozott
megerdsitésének elésegitése, beleértve a munkaerd targykorét is, a munkavallalok
szabad mozgdsanak fokozatos megvaldsitasa dltal (a tarsuldsi megallapodas 12. cik-
ke), a letelepedés szabadsdgéra (az emlitett megallapodas 13. cikke) és a szolgdltata-
sok szabad mozgésira (ugyanezen megéllapodds 14. cikke) vonatkozé korlatozdsok
megsziintetése révén, a torok allampolgarok életszinvonaldnak javitasa és a Torok
Koztarsasag a Kozosséghez torténd késébbi csatlakozasdnak megkonnyitése érdeké-
ben (e megallapodas negyedik preambulumbekezdése és 28. cikke).

A térsulasi megdallapodds e célbdl magaban foglal egy el6készit6 szakaszt, amely le-
hetévé teszi a Torok Koztarsasagnak, hogy a K6zosségtdl kapott tamogatassal meg-
erésitse gazdasagat (e megallapodas 3. cikke), egy dtmeneti szakaszt, amelynek sordn
biztositjak a vdmuni6 fokozatos megvaldsitasat és a gazdasagpolitikdk 6sszehangola-
sat (az emlitett megallapodds 4. cikke), és egy zar6 szakaszt, amely a vimunién alapul,
és magaban foglalja a Szerz6dé Felek gazdasagpolitikdinak szorosabb 6sszehangoldsat
(ugyanezen megallapodas 5. cikke).
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A tarsulasi megéllapodas 6. cikkének szovege a kovetkez6:

»A Szerz6d6 Felek a tarsulds megvaldsitasanak és fokozatos fejlesztésének biztositasa
érdekében a Tdarsuldsi Tandcsban tiléseznek, amely a megallapodasban raruhazott ha-
taskornek megfelelGen jar el”

A tarsuldsi megallapoddsnak ,Az dtmeneti szakasz megvaldsitisa” megnevezési
II. cime alatti 8. cikke értelmében:

»A 4. cikkben foglalt célkitlizések megvaldsitisa érdekében a Tarsuldsi Tandcs az at-
meneti szakasz kezdete el6tt az ideiglenes jegyz6konyv 1. cikkében megdllapitott el-
jardssal 6sszhangban meghatérozza azokat a feltételeket, szabélyokat és iitemtervet,
amelyek a[z EK]-Szerz6dés hatdskorébe [helyesen: hatalya ald] tartozé teriiletekkel
kapcsolatos, figyelembe veendé rendelkezések végrehajtasahoz sziikségesek; ez vo-
natkozik e teriiletek koziil killondsen az e cimben emlitett teriiletekre és minden meg-
felel6nek bizonyulé védzaradékra”

A tarsuldsi megéllapoddsnak az ugyanezen II. cime alatti 9. cikkének szévege a
kovetkez6:

»A Szerz8dé Felek elismerik, hogy a 8. cikk alapjan megallapitott kiilonleges rendelke-
zések sérelme nélkiil a megallapodds hatalydn belill, a[z EK 12. cikkben] meghatéarozott
alapelvvel 6sszhangban tilos az dllampolgarsag alapjén torténé megkiilonboztetés”

I - 4508



10

11

AKDAS ES TARSAI

A tarsuldsi megéllapodads ,Egyéb gazdasagi jellegii rendelkezések” cimet viseld 3. feje-
zetének a megdllapodds szintén II. cime alatti 12. cikke szerint:

»A Szerz6d6 Felek megéllapodnak abban, hogy az [EK 39.], [EK 40.] és az [EK 41.]
cikk szolgal iranymutatasul a munkavallalok Szerz6d6 Felek kozotti szabad mozgasa
fokozatos biztositdsdnak megvalésitdséhoz”

A térsuldsi megallapodas 22. cikkének (1) bekezdése szerint:

»A Tarsuldsi Tandcs a megallapodas célkitizéseinek megvaldsitisa érdekében és a
megiéllapodas éltal meghatarozott esetekben jogosult hatdrozatot hozni. Mindkét fél
koteles a meghozott hatdrozatok végrehajtasahoz sziikséges intézkedéseket megten-
ni. [...]”

— A kiegészit6 jegyz6konyv

A kiegészit6 jegyz6konyv, amely 62. cikke alapjan a tarsulasi megéllapodas szerves
részét képezi, 1. cikke értelmében az emlitett megallapodas 4. cikke éltal el6irany-
zott atmeneti szakasz feltételeinek, médozatainak és iitemezésének megval6sitasarol
rendelkezik.

A kiegészit6 jegyz6konyv magédban foglal egy, a ,Személyek és szolgaltatasok szabad
daramldsa” megnevezési II. cimet, melynek I. fejezete [a] munkavallalékra vonatkozik.
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A kiegészit6 jegyz6konyv 36. cikke, amely az emlitett 1. fejezet részét képezi, el6irja,
hogy a munkaviéllaléknak a K6z0sség tagallamai és Torokorszag kozotti szabad moz-
gésa a tarsuldsi megdllapodas 12. cikkében irt elvek szerint, az emlitett megéllapoddas
hatalybalépését koveté tizenkettedik év vége és huszonkettedik év vége kozott foko-
zatosan valosul meg, és hogy az ehhez sziikséges részletes szabalyokat a Térsulasi
Tandcs allapitja meg.

A kiegészit6 jegyz6konyv 39. cikkének szovege a kovetkezé:

»(1) A Térsulasi Tanics az e jegyz6konyv hatalybalépését kovetd elsé év vége el6tt
szocidlis biztonsagi intézkedéseket fogad el a torok dllampolgarsagl, Kozosségen be-
lil mozgd munkavillaldk, illetve a Kozosségben lakdhellyel rendelkezé csaladtagjaik
vonatkozasaban”

(2) E rendelkezéseknek lehetvé kell tenniiik a még megéallapitdsra varé szabalyok
alapjan, hogy 9sszevonjik a torok dllampolgarsagi munkavallalok dltal az egyes tagal-
lamokban teljesitett biztositasi, illetve foglalkoztatasi id6szakokat az dregségi nyugdij,
az elhaldlozas esetére sz616 ellatds vagy rokkantsdgi nyugdijak, illetve a munkavallal6
és annak Ko6zosségben él6 csaladja szamdra biztositott egészségiigyi szolgaltatasok
tekintetében. Ezek az intézkedések semmiféle kotelezettséget nem rénak a tagélla-
mokra a Torokorszagban eltoltott idStartamok figyelembevételére.

(3) Az emlitett intézkedéseknek a csalddi tdmogatdsok fizetését arra az esetre kell
biztositaniuk, ha a munkavéllalé csalddja a Kozosségben rendelkezik lakohellyel.

(4) Lehet6vé kell tenni, hogy a (2) bekezdés szerint elfogadott intézkedések alapjan
szerzett Oregségi nyugdijat, elhaldlozds esetére sz06l19 ellatast és rokkantsdgi nyugdijat
ki lehessen vinni Torokorszagba.
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(5) Az e cikkben emlitett rendelkezések nem érintik Torokorszag és a Kozosség
tagallamai kozotti kétoldald megéllapodasokbdl eredd jogokat és kotelezettségeket,
amennyiben ezek a megallapoddsok a torok allampolgarokra vonatkozéan kedvezébb
szabdlyozast biztositanak.”

A kiegészit jegyz6konyv 59. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az e jegyz6konyv hatdlya ald tartoz6 teriileteken Torokorszdg nem részesiilhet ked-
vez8bb elbanasban, mint amelyet a[z EK-S]zerz6dés alapjan a tagallamok egymasnak
biztositanak”

A 3/80 hatarozat

A tarsulasi tandcs altal a kiegészit6 jegyz6konyv 39. cikke alapjan hozott 3/80 hata-
rozat a tagallamok szocidlis biztonsdgi rendszerei 6sszehangoldsara torekszik annak
érdekében, hogy a hagyomdnyos tarsadalombiztositasi dgakban ellatdsban részesitse
a Kozosség egy vagy tobb tagillamaban jelenleg vagy kordbban foglalkoztatott torok
munkavallaldkat, valamint e munkavallalok csaladtagjait és talél6 hozzatartozéit. Eb-
b6l a célbdl e hatdrozat rendelkezéseit 1ényegében megismétli a szocidlis biztonsagi
rendszereknek a Kozosségen belil mozgé munkavallalokra és csalddtagjaikra torté-
né alkalmazdsdrdl sz6lg, 1971. junius 14-i 1408/71/EGK tanécsi rendelet (HL L 149.,
2. 0.; magyar nyelvi killonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 35. 0.) néhany rendelkezése.
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A 3/80 hatarozat ,Személyi hataly” cim( 2. cikke értelmében:

,E hatarozat vonatkozik:

— azokra a munkavéllaldkra, akik egy vagy tobb tagdllam jogszabdlyainak a hatalya
ald tartoznak vagy tartoztak, és akik Torokorszag allampolgarai,

— e munkavéllalék azon csaladtagjaira, akiknek a lakéhelye valamely tagallam terii-
letén talélhato,

— e munkavallalék taléls hozzatartozéira”

A 3/80 hatarozat ,Az egyenl6 bandsméd elve” cim 3. cikkének (1) bekezdése, amely
atveszi az 1408/71 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének szovegét, az aldbbiak szerint
rendelkezik:

»E hatdrozat kiilonos rendelkezéseire is figyelemmel az e hatdrozat hatdlya ald tartozé
olyan személyeket, akik egy tagallam teriiletén lakdhellyel rendelkeznek, barmely tag-
allam jogszabdlyai szerint ugyanolyan kotelezettségek terhelik és ugyanolyan el6nyok
illetik, mint az adott tagallam dllampolgarait”
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A 3/80 hatérozat ,,A hatdrozat alkalmazdsi kore” cim 4. cikkének (1) és (2) bekezdése
az aldbbiakat irja el6:

»(1) E hatdrozat alkalmazandé a kovetkezd szocidlis biztonsdgi dgakat érint6 vala-
mennyi jogszabalyra:

d)

e)

betegségbiztositési [helyesen: egészségbiztositasi] és anyaségi ellatasok;

rokkantsagi ellatasok, beleértve a rokkantak kereséképességének fenntartdsat
vagy javitasat célzo ellatasokat is;

oregségi ellatasok;

taléls hozzatartoz6 szamara nyujtott elltasok;

munkahelyi balesetekkel és foglalkozasi megbetegedéssel kapcsolatos ellatasok;

haldleseti juttatasok;

munkanélkili-ellatasok;

csaladi ellatasok.
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(2) E hatdrozat alkalmazandé6 valamennyi, akdr jarulékfizetésen alapuld, akir nem
jarulékfizetésen alapul6 dltaldnos és kiilonleges szocidlis biztonségi rendszerre [...]”

A 3/80 hatarozatnak ,,A lakoéhellyel kapcsolatos kikotések eltorlése [...]” cimii 6. cikke,
amely az 1408/71 rendelet 10. cikkének felel meg, (1) bekezdése elsé albekezdésében
az alabbiakat mondja ki:

»A hatdrozat eltéré rendelkezéseinek hidnyaban az egy vagy tobb tagallam jogszaba-
lyai szerint megszerzett rokkantsdgi, 6regségi vagy tulélé hozzatartozokat megilleté
pénzbeli ellatis, munkahelyi balesetek vagy foglalkozasi megbetegedések esetén fize-
tett nyugdij és haléleseti juttatds nem csokkenthet$, nem mdédosithatd, nem fiiggeszt-
het6 fel, nem vonhaté vissza vagy foglalhat6 le azzal az indoklassal, hogy a jogosult
Torokorszag, vagy egy masik tagallam teriiletén rendelkezik lakdhellyel, mint amely
tagallam teriiletén a fizetésre kotelezett intézmény taldlhato”

A 3/80 hatérozatnak az ,Ellatasok egyes csoportjaira vonatkozo kiilonds rendelkezé-
sek” cim( III. cime az 1408/71 rendeletbdl meritett, tobbek kozott rokkantsagi, Oreg-
ségi és haldleseti elldtasokra (nyugdijakra) vonatkozé koordinaciés rendelkezéseket
foglal magéban.

A 3/80 hatarozat 32. cikke értelmében:

»L0rokorszag és a K6zosség meghozzdk az 6ket érintd, a jelen hatdrozat végrehajtasa-
bl ered6 intézkedéseket”

1983. februdr 8-4n az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga javaslatot terjesztett el6 a 3/80
hatdrozatnak az Eurépai Gazdaségi Térségben valé alkalmazdsardl szol6 EGK tana-
csi rendeletre vonatkozéan (HL C 110, 1. 0.), amelynek értelmében ,alkalmazandé
a Kozosségben” (1. cikk), és amely megiéllapitja e hatdrozat ,kiegészité végrehajtasi
rendelkezéseit”.

I - 4514



23

24

AKDAS ES TARSAI

A jelen allas szerint azonban e javaslat nem vezetett az Eurépai Uni6 Tandcsa rende-
letének elfogaddsdhoz.

Az 1408/71 rendelet

Az 1408/71 rendelet magaban foglal egy, ,Az egyenld bandasmdd elve” cim 3. cikket,
amelynek az (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»E rendelet kiilonos rendelkezéseire is figyelemmel az e rendelet hatdlya ald tartozé
olyan személyeket, akik egy tagdllam teriiletén lakdhellyel rendelkeznek, barmely tag-
allam jogszabdlyai szerint ugyanolyan kotelezettségek terhelik és ugyanolyan el6nyok
illetik, mint az adott tagallam allampolgarait”

Az emlitett rendelet 4. cikkének (1) és (2) bekezdése az aldbbiak szerint hatérozza
meg a rendelet targyi hatélyat:

»(1) E rendelet alkalmazandd a kovetkez6 szocidlis biztonsigi agakat érintd
valamennyi jogszabélyra:

a) betegségbiztositasi [helyesen: egészségbiztositdsi] és anyasagi elldtdsok;

b) rokkantsagi elldtdsok, beleértve a rokkantak keres6képességének fenntartdsat
vagy javitasat célzo ellatasokat is;
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c) Oregségi ellatasok;

d) tdléls hozzatartozo6 szamara nyujtott ellatasok;

e) munkahelyi balesetekkel és foglalkozasi megbetegedéssel kapcsolatos ellatdsok;

f) haldleseti juttatdsok;

g) munkanélkili-ellatdsok;

h) csaladi ellatasok.

(2) E rendelet alkalmazandé valamennyi, akar jarulékfizetésen alapuld, akir nem ja-
rulékfizetésen alapulé dltalanos és kiilonleges szocidlis biztonségi rendszerre [...]”

Az 1408/71 rendelet mddositasardl sz6ld, 1992. junius 1-jén hatalyba 1ép6 1992. ap-
rilis 30-i 1247/92/EGK tandcsi rendelet (HL L 136., 1. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadas
5. fejezet, 2. kotet, 41. o.) 1. cikkének 2. pontja az 1408/71 rendelet 4. cikkét a kovet-
kez6 szovegli (2a) bekezdéssel egészitette ki:

»Ez a rendelet vonatkozik az (1) bekezdésben emlitett vagy a 4. cikk [helyesen: (4) be-
kezdés] értelmében kizart jogszabalyokon vagy szocidlis biztonsdgi rendszereken
kiviili jogszabalyok vagy szocidlis biztonsdgi rendszerek szerint nyujtott kiilonleges,
nem jarulékalapt ellatdsokra is, amikor az ellatdsok célja:

a) kiegészitd, helyettesitd vagy kisegit6 fedezet nydjtasa az (1) bekezdés a)-h) pont-
jaban emlitett szocidlis biztonsagi 4g kockazataira; vagy

I - 4516



27

AKDAS ES TARSAI

b) kizarélag kiilonleges védelem nyujtasa a fogyatékossaggal él6k szdmara”

A 647/2005 rendelet 1. cikkének 2. pontja mddositotta az emlitett 4. cikk (2a) bekez-
dését, amely ezentdl az aldbbiakat mondja ki:

»Ezt a cikket kell alkalmazni a kiilonleges, nem jarulékalapd pénzbeli elldtdsokra is,
amelyek olyan jogszabélyokban keriilnek megéllapitdsra, amelyek — személyi hatd-
lyuk, célkitlizéseik és/vagy a jogosultsigra vonatkozé feltételeik miatt — az (1) bekez-
désben emlitett szocidlis biztonsagi jogszabalyok, valamint a szocidlis segélyezés jel-
legzetességeit egyarant magukban hordozzak.

A »kiilonleges, nem jarulékalapu pénzbeli ellatas« az az ellatas:

a) amelynek célja, hogy:

ii.

az (1) bekezdésben emlitett szocidlis biztonsdgi dgak éltal fedezett kockdzatok
kiegészitd, helyettesitd vagy jarulékos fedezetéil szolgéljon, és az érintett sze-
mélyeknek minimum megélhetési jovedelmet biztositson az érintett tagéllam
gazdasagi és tarsadalmi helyzetére is figyelemmel; illetve hogy

a fogyatékossdggal él6k részére kifejezetten kiilonds védelmet biztositson,
szoros kapcsolatban az érintett személy szocidlis kornyezetével az érintett
tagallamban; és
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b) amely esetében a finanszirozas kizdrdlag a kotelezs, az éltalanos kozkiaddsok
fedezésére szolgalé addbevételbdl szarmazik, valamint az ellatdsok nyujtasanak
és kiszamitasanak feltételei a kedvezményezett tekintetében nem fiiggnek sem-
miféle jarulékfizetéstSl. A jarulékalapu ellatdsok kiegészitésére szolgalo ellatasok
azonban egyediil ezen az alapon nem mindsiilnek jarulékalapu ellatasnak; és

c) amely szerepel a Ila. mellékletben”

Az 1408/71 rendelet 10. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése értelmében:

»A rendelet eltéré rendelkezéseinek hidnydban az egy vagy tobb tagallam jogszabd-
lyai szerint megszerzett rokkantsdgi, 6regségi, vagy tlélé hozzatartozékat megilleté
pénzbeli ellatds, munkahelyi balesetek vagy foglalkozasi megbetegedések esetén fize-
tett nyugdij és haldleseti juttatas nem csokkenthet$, nem mddosithatd, nem fiiggeszt-
het6 fel, nem vonhaté vissza vagy foglalhat6 le azzal az indoklassal, hogy a jogosult
egy masik tagallam teriiletén rendelkezik lakdhellyel, mint amely tagillam teriiletén a
fizetésre kotelezett intézmény taldlhatd”

Az 1247/92 rendelet 1. cikkének 4. pontja az 1408/71 rendeletet egy 1j, 10a. cikkel
egészitette ki, amely (1) bekezdésének sz6vege a kovetkez6:

»A 10. cikk és III. cim rendelkezései ellenére az e rendelet hatalya ala tartoz6 szemé-
lyek csak a lakdhelyiik szerinti tagallam teriiletén részesiilnek a 4. cikk (2a) bekezdé-
sében emlitett kiillonleges, nem jarulékalapu pénzbeli elldtdsban, ezen dllam jogsza-
bélyainak megfelelGen, feltéve hogy ezeket az ellitdsokat a Ila. melléklet felsorolja.
Ezeket az ellatdsokat a lakohely szerinti illetékes intézmény a sajat koltségére nydjtja”
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A 647/2005 rendelet 1. cikkének 5. pontja mddositotta az emlitett 10a. cikk (1) bekez-
dését, amely ezen tdl az aldbbiakat mondja ki:

»A 10. cikk és a III. cim rendelkezéseit nem kell alkalmazni a 4. cikk (2a) bekezdésé-
ben emlitett kiilonleges, nem jarulékalapu pénzbeli ellatisokra. Az e rendelet hatédlya
ala tartozo személyek ezen ellatasokra kizardlag a lakdhelyiik szerinti tagallamban és
kizarélag ezen allam jogszabdlyainak megfelelden jogosultak, feltéve hogy ezen ella-
tasokat a ITa. melléklet tartalmazza. Az ellatasokat a lakoéhely szerinti intézmény fizeti
ki a sajat koltségére”

A 1247/92 rendelet 2. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében:

»(1) E rendelet 1. cikkének alkalmazasa 6nmagdban nem idézheti el az 1408/71 [...]
rendelet III. cimének rendelkezései értelmében a tagallamok illetékes intézményei al-
tal e rendelet hatdlybalépését megel6z6en nyujtott ellatasok visszavonasat, amelyekre
azon rendelet 10. cikkének rendelkezéseit kell alkalmazni.

(2) E rendelet 1. cikkének alkalmazdsa Onmagiban nem idézheti el egy
nyugdijkiegészitésként nyujtott kiilonleges, nem jarulékalapt ellats irdnti kérelem
elutasitdsat, amelyet a jogosultsdgra vonatkozé feltételeket a rendelet hatalybalépését
megel4zben teljesitd jogosult vagy kedvezményezett nyujtott be, még abban az eset-
ben sem, ha az érintett személy az illetékes dllam teriiletén kiviili masik tagallamban
rendelkezik lakdhellyel, feltéve hogy az ellatés iranti kérelmet e rendelet hatélybalépé-
sét6l szamitott 6t éven belill benyujtja”
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Az 1408/71 rendelet végrehajtasi szabdlyait az 1972. marcius 21-i 574/72/EGK tana-
csi rendelet (HL L 74, 1. 0.) hatdrozta meg.

A nemzeti szabdlyozds

Hollandidban a keres6képtelenséggel szembeni biztositas dltaldnos rendszerérél sz6-
16, 1996 6ta hatdlyban 1évé torvény (Wet op de arbeidsongeschiktheidsverzekering, a
tovdbbiakban: WAO) el6irja a munkavallalok biztositasat a keresGképtelenség esetére.

Az 1987. januar 1-jén hatalyba 1ép6, 1986. november 6-i kiegészité tamogatasokrol
52016 torvény (Toeslagenwet, a tovabbiakban: TW) célja, hogy a WAO-hoz hason-
16 tarsadalombiztositds alapjan (ugyanazon a jogcimen, mint tobbek kozott a mun-
kanélkiiliség elleni biztositds, az egészségbiztositds és a munkahelyi balesetek elleni
biztositds) a minimdalbér szintjét el nem éré jovedelempdtlé tamogatisban részesild
személyek részére a mindenkori holland minimalbér 6sszegéig terjedd kiegészité el-
latast biztositson. Az alapiigy tényéllasa id6pontjaban e kiegészité ellatds mértéke e
minimalbér legfeljebb 30 %-dig terjedt, igy a minimalbér kevesebb mint 70 %-anak
megfelel6 mértékii keresGképtelenségi tdmogatasra jogosultak a minimélbérnél ke-
vesebb jovedelemmel rendelkeztek. Az Uwv az érintett személy kérelmére hatdroz a
TW szerinti kiegészité tdmogatashoz val6 jog fennalldsardl.

Az ellatisok exportjdnak korldtozdsardl szolo, 1999. mdjus 27-i torvény, (Wet
beperking export uitkeringen, a tovabbiakban: BEU) egy 4j, 4a. cikket illesztett be a
TW-be, amelynek az (1) bekezdése szerint az emlitett torvény alapjan a timogatdsban
részesiilés feltételeit teljesit6 személy nem jogosult tdimogatdsra abban az idészakban,
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melynek sordn nem Hollandidban lakik. A torvény pontositja, hogy a sz6ban forgé el-
latasok exportaldsa csak annyiban lehetséges, amennyiben az érdekelt lakdhelye sze-
rinti allammal kotott egyezmény biztositja a holland szabalyozas helyes alkalmazasat.

Amint kit(inik a BEU indokolasabdl, a TW ezen mddositasa a személyiségi elv helyé-
be a teriiletiség elvét kivanta léptetni annak érdekében, hogy a kiilfoldon tartézkodd
jogosultaknak nytjtott ellatdisok nyomonkdovetésének feltételei javuljanak. A holland
jogalkoté ezzel 6sszefiiggésben az emlitett modositas alaitdmasztasa érdekében a hol-
land létminimum biztositdsdra irdnyul6 kiegészité ellatds jellegére és az allami kolt-
ségvetésbdl torténd finanszirozds tényére is hivatkozott.

A TW fent emlitett médositasa 2000. janudr 1-jén 1épett hatalyba.

Létrehoztak azonban egy dtmeneti rendszert, amely értelmében azoknak a szemé-
lyeknek, akik az 4j szabélyozas hatalybalépését megel6z6 napon jogosultak a T'W altal
el6irt timogatédsokra, és akik ebben az id§pontban Hollandidban nem rendelkeznek
lakohellyel:

»1. [teljes egészében] kifizetik azt az Osszeget, amelyre akkor lennének jogosultak,
ha Hollandiaban lakndnak az e torvény hatalybalépését kovetd elsé évben [vagyis
2000-ben];

2. azon 0sszeg kétharmadat fizetik ki, amelyre akkor lennének jogosultak, ha Hol-
landidban lakndnak az e torvény hatédlybalépését koveté mdasodik évben [vagyis
2001-ben];

I - 4521



39

40

41

2011. 05. 26-1 ITELET — C-485/07. SZ. UGY

3. azon Osszeg egyharmadat fizetik ki, amelyre akkor lennének jogosultak, ha Hol-
landidban laknénak az e torvény hatélybalépését kovet6 harmadik évben [vagyis
2002-ben]”.

A kovetkezb években az ellatast teljes egészében megvonjak azon személyek esetében,
akik nem laknak Hollandiaban.

A 647/2005 rendelet a 2000-ben a BEU dltal médositott TW-t hozzdadta az 1247/92
rendelet dltal médositott 1408/71 rendelet I1a. mellékletében szerepld, a 1408/71 ren-
delet 4a. cikke értelmében vett azon, kiilonleges, nem jarulékalapt ellatasok listdja-
hoz, amelyekre nem alkalmazandé az 1408/71 rendelet 10. cikkében el8irt exportaldsi
kotelezettség ez utébbi rendelet 10a. cikkének megfelelGen.

Ezt kovet6en a TW 2006. december 7-i hatallyal 4j atmeneti rendelkezéssel egésziilt ki
azon személyek érdekében, akik nem Hollandidban, hanem az Eurépai Unié valamely
mds tagéllaméban, az Eurépai Gazdasdagi Térség valamelyik allamaban vagy Svéjcban
laknak, amely rendelkezés alapjan ezeknek a személyeknek — amennyiben a 647/2005
rendelet hatdlybalépését megel6z6 napon tdmogatdsra jogosultak az 1408/71 rendelet
10. cikkének (1) bekezdése alapjan —

— 2007-ben teljes egészében kifizetik azt az dsszeget, amelyre akkor lennének jogo-
sultak, ha Hollandidban laknénak;

— 2008-ban azon 6sszeg kétharmadat fizetik ki, amelyre akkor lennének jogosultak,
ha Hollandiaban lakndnak;
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— 2009-ben azon 0sszeg egyharmadat fizetik ki, amelyre akkor lennének jogosultak,
ha Hollandidban lakndnak.

Az emlitett személyek esetében az ellatést teljes egészében megvonjik 2010. januar
1-jei hatallyal.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitiinik, hogy az alapeljaras al-
peresei olyan torok allampolgarok, akik bizonyos ideig Hollandidban folytattak
keresétevékenységet.

Miutén rokkanttd valtak, 2000 elétt a holland dllam éltal a WAO alapjan fizetett ta-
mogatast kértek, és azt meg is kaptak.

Tekintettel arra, hogy az emlitett timogatas dsszege a minimalbérnél kevesebb volt, a
TW 2000 el6tt hatdlyban 1év6 véltozata alapjan az alapeljaras alperesei kiegészit6 ella-
tast is kaptak, amely a minimdlbér mértékét a lehet6 legjobban megkozelité mértéki
jovedelmet volt hivatott szamukra biztositani.

A tovabbi munkavégzésre val6 fizikai alkalmatlansdguk miatt az alapeljéras alperesei
ezt kovetben visszatértek Torokorszagba a csalddjukhoz, de tovébbra is részestiltek
ebben a két ellatasban a kiegészit6 jegyzékonyv 39. cikkének (4) bekezdése alapjan.
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A kifizetés mindig egyszeri kifizetés formdjaban tortént, a rokkantsagi nyugdij és a
kiegészitd ellatds Osszege kozotti barmilyen kiilonbségtétel nélkiil.

A TW-nek a BEU dltali, 2000. janudr 1-jén hatélyba lép6 médositasat kovetben az ille-
tékes holland hatdsagok a jelen itélet 38. pontjaban emlitett dtmeneti rendszer alapjan
2001. januar 1-jétdl az addig résziikre kifizetett kiegészits ellatds — annak évente egy-
harmadaval torténé — fokozatos megvondsa mellett dontottek.

A alapeljaris alperesei keresetet terjesztettek el§ e fokozatos megvonds ellen.

2003. marcius 14-i hatdrozatiban a Centrale Raad van Beroep ugy dontétt, hogy az
emlitett megvonds sérti a Nemzetkozi Munkatigyi Szervezet éltal 1962. junius 28-
an Genfben elfogadott, a szocialis biztonsag terén a belfoldiek és kiilfoldiek kozot-
ti egyenlé bandsmoddrdl szo6lé 118. szamu egyezmény (a tovabbiakban: 118. ILO-
egyezmény) 5. cikkének (1) bekezdésében elSirt azon kotelezettséget, amely szerint
meg kell engedni az ellatasok exportalasat.

2003. augusztus 18-4n az Uwv gy hatarozott, teljes kiegészité ellatast nyujt az alapel-
jaras alpereseinek a 2001. janudr 1-je és 2003. junius 30. kozotti idészak tekintetében.
2003. jalius 1-jétél viszont véglegesen meg kell sziintetni ezen ellatés folyositasat.

A megvonasra vonatkozd hatérozatokkal szemben az alapeljaras alperesei altal be-
nyujtott panaszokat elutasitottak.
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2004. marcius 19-i és 2004. augusztus 23-i {téletében a Rechtbank te Amsterdam
megalapozottnak nyilvinitotta az alapeljaras alperesei dltal el6terjesztett birdsagi
jogorvoslatokat, és megsemmisitette az emlitett hatdrozatokat, mivel azt allapitotta
meg, hogy az utébbiaknak juttatott kiegészit6 elldtds megvondsa nemcsak a 118. ILO-
egyezmény 5. cikkének (1) bekezdésével ellentétes, hanem a 3/80 hatdrozat 6. cikke
(1) bekezdésének els6 albekezdésével is, tovabbd az emberi jogok és az alapvet6 sza-
badsagok védelmérdl sz6l6, Rémaban 1950. november 4-én aldirt egyezménynek (a
tovébbiakban: EJEE) a Parizsban 1952. mdrcius 20-4n alairt kiegészit6 jegyzékonyve
(a tovdbbiakban: els6 kiegészit6 jegyz6konyv) 1. cikkével egyiitt értelmezett 14. cik-
kében megallapitott, az dllampolgarsag alapjan torténé hatranyos megkiilonboztetés
tilalmanak elvével, valamint az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése altal 1966. december
16-4n elfogadott és 1976. marcius 23-4n hatdlyba 1ép4 Polgéri és Politikai Jogok Nem-
zetkozi Egyezségokmadnya 26. cikkével.

Az Uwv ezért fellebbezett ezen itéletek ellen a Centrale Raad van Beroep elétt.

A Centrale Raad van Beroep, miutdn a Rechtbank te Amsterdamhoz hasonléan, és
anélkiil, hogy az el6tte folyamatban 1év6 jogvita felei vitattdk volna, megéllapitotta,
hogy a WAO alapjan fizetett kiegészits ellatds, amelynek a nytjtdsa nem fiigg a kérel-
mez6 személyes sziitkségletei egyedi mérlegelésétél, a 3/80 hatdrozat 4. cikke (1) be-
kezdésének b) pontja szerinti rokkantsigi ellatdsnak tekintend6, és ezdltal a 3/80
hatdrozat targyi hatdlya ald tartozik, kétségei vannak azonban egyrészt e hatdrozat
kozvetlen hatdlyat, valamint 6. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének hatalyat ille-
téen, amennyiben a lakdhellyel kapcsolatos kikotések tilalma abban feltétlen médon
van megfogalmazva, pedig az emlitett hatdrozat elfogaddsanak id6pontjat kovetéen
az 1408/71 rendeletet gy moédositottdk, hogy ugyanez a tilalom bizonyos feltételek
esetén nem alkalmazandé a kiilonleges, nem jarulékalapu ellatdsokra.
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Maisrészt a kérdést elSterjeszté birdsagnak bizonyos kétségei vannak az allampolgar-
sdg alapjan torténé hatrdanyos megkillonboztetés tilalma elvének az EGK-To6rokor-
szag tarsulds keretében torténd értelmezését illetGen.

E tekintetben — amint azt a Rechtbank te Amsterdam mar megallapitotta — a 3/80
hatarozat 3. cikkének (1) bekezdésében foglalt, az egyenlé bandsmédra vonatkozé
szabdlyra a jelen esetben nem lehet érdemben hivatkozni, mivel e rendelkezés csak
azokra ,a személyek|re] [vonatkozik], akik egy tagallam teriiletén lakdhellyel rendel-
keznek’; az alapeljaras alpereseinek pedig mar Torokorszdgban van a lakéhelye. Mds
a helyzet azonban a tarsuldsi megéllapodés 9. cikke esetében, amely nem tartalmaz
ilyen kikotést.

Az alapeljarés felei kozott nem vitatott, hogy az utdbbi cikknek kozvetlen hatélya van.
Tovabba az {télkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy e cikk nem csupdn az dllampolgar-
sdgon alapul6 kozvetlen hétranyos megkiilonboztetést, hanem a hatranyos megkii-
lonboztetés valamennyi kozvetett formajét is tiltja, amelyek mas megkiillonbozteté
ismérvek alkalmazasaval valdjaban ugyanahhoz az eredményhez vezetnek.

A jelen esetben a Centrale Raad van Beroep megéllapitja az dllampolgarsdgon alapuld
kozvetett megkiilonboztetés a TW 4a. cikkébdl kovetkezd, két kiillonbozé formdjanak
létezését, amelyeket — esetleges igazolhatésigukat illetéen — egymadstdl elkiilonitve
sziikséges vizsgalni.

El§szor is valészind, hogy a hollandtdl eltérd allampolgarsaga jogosultak — koztiik
jelentés szamu torok allampolgar — nagyobb szdmban valnak jogosulatlannd a TW
alapjan jaro kiegészit6 ellatdsra tekintettel arra, hogy mar nem Hollandidban rendel-
keznek lakéhellyel, mint a holland allampolgarsagu jogosultak, akik éltalaban tovabb-
ra is holland teriileten laknak.
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E tekintetben a Holland Kirédlysig a TW alapjan fizetett kiegészit6 ellatds exportalha-
tésaga megsziintetésének igazoldsaként a nem Hollandidban laké jogosultak személyi
és vagyoni helyzete ellendrzésére tekintettel problémasnak tartott nyomonkdovetésre,
ezen ellatas koltségvetésbdl torténd finanszirozasara, a nemzeti jogalkotdnak a szoci-
alis biztonsag lényegéhez — vagyis a lakosok részére torténé timogatdsnyujtashoz —
valé visszatérés iranti szandékara, valamint a TW-nek a Hollandidban érvényes mi-
nimalbér mértékének eléréséig terjedd szocialisbiztonsagiellatas-kiegészité sajatos
jellegére hivatkozik.

Ami a nyomonkovetés feltételeit illeti, a kérdést elGterjeszté birdsag hangstlyozza a
Torok Koztarsasaggal kotott kétoldald megallapodas létezését, amely rendelkezik az
ellendrzési lehetéségekrol ebben az dllamban. Kovetkezésképpen a Centrale Raad van
Beroep szerint felmeriil a kérdés, hogy az alapvetéen pénziigyi jellegti okokkal 6ssze-
figgd egyéb okok jelenthetnek-e kell6 igazolast az elbtte folyamatban 1évé jogvitdban
széban forgd eltéré bandsmodra.

Maisodszor allampolgarsdgon alapulé kozvetett megkiilonboztetés valésul meg az-
altal, hogy az alapeljaras alpereseinek fizetett kiegészité ellatast 2003. julius 1-jével
teljesen megvontak, amiatt, hogy az érdekeltek Torokorszagban rendelkeznek lakd-
hellyel, mikozben az dtmeneti rendszernek az Uni6 valamely tagallama vagy bizonyos
harmadik orszagok dllampolgérsdgaval rendelkez8, de az Unié teriiletén lakoéhellyel
rendelkezé jogosultak részére nyujtott ezen ellatds fokozatos megvondasa céljabdl valé
alkalmazasa csak 2007-ben kezd6dott.

Ezzel 6sszefiiggésben az Uwv azt allitotta, hogy a szoban forgd megkiilonboztetést a
tarsuldsi megallapodas behatérolt célkitlizéseire tekintettel kell vizsgalni, amelyek a
torok munkaviéllalék szabad mozgasanak fokozatos megvaldsitasat, valamint a tagal-
lamok és Torokorszag kozotti gazdasagi kapcsolatok folyamatos és kiegyenstlyozott
megerdsitését jelentik. Kovetkezésképpen a tarsuldsi megallapodés 9. cikkének nem
lehet ugyanazt a hatélyt tulajdonitani, mint amely az EK 12. cikknek van biztositva.
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A kérdést el6terjeszt6 birosag kételkedik azonban abban, hogy ez az ok a megallapitott
eltéré banasmadd kell6 igazoldsat jelenti. E birdsag hozzaf(izi, hogy a tarsulasi megal-
lapodas 9. cikke értelmezésének keretében szeretné megismerni azokat a relevans ko-
rillményeket, amelyek lehet6vé teszik szamara annak értékelését, hogy a sz6ban forgéd
nemzeti szabalyozds 6sszhangban all-e az EJEE és az elsé kiegészit6 jegyz6konyv altal
biztositott azon alapvetd jogokkal, amelyek tiszteletben tartasat a Birsag garantélja.

Ilyen korilmények kozott a Centrale Raad van Beroep ugy dontott, felfiiggeszti az el-
jarast, és az aldbbi kérdéseket terjesztette a Birdsag elé el6zetes dontéshozatal céljabdl:

»1) A 3/80 hatarozat 6. cikke (1) bekezdésének [els6 albekezdése] — tekintettel sz6-
vegére, valamint a 3/80 hatdrozat és a [tarsuldsi] megéllapodds céljara és termé-
szetére — olyan vilagos és pontosan meghatarozott kotelezettséget tartalmaz-e,
amelynek végrehajtasa vagy hatalya semmilyen tovabbi aktus elfogaddsatél nem
fiigg, gy, hogy e rendelkezés kozvetlen hatéllyal rendelkezhet?

2) Az elsé kérdésre adott igenls valasz esetén:

a) Tekintetbe kell-e venni barmilyen médon a 3/80 hatarozat 6. cikke (1) be-
kezdésének alkalmazasa sordn az 1408/71 rendeleten 1980. szeptember 19-ét
kovetben a kiilonleges, nem jarulékalapu ellatdsok tekintetében végrehajtott
modositidsokat?

b) Jelent6séggel bir-e ebben az dsszefiiggésben a tarsuldsi megallapodashoz fii-
zott kiegészitd jegyz6konyv 59. cikke?
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3) Ugy kell-e értelmezni a tarsulasi megallapodas 9. cikkét, hogy azzal ellentétes va-
lamely tagallam olyan jogszabélyanak alkalmazdsa, mint a holland TW 4a. cikke,
amely az allampolgarsidgon alapul6 kozvetett megkiilonboztetéshez vezet,

— el6szor is azért, mert az alapjan kevesebb holland és tobb, a hollandtdl elté-
r§ dllampolgéarsagi személy (koztik jelentds szamu torok dllampolgdr) valik
(a jovében) a kiegészit tdmogatasra jogosulatlannd amiatt, hogy mar nem
Hollandidban rendelkezik lakéhellyel;

— maésodszor pedig mert a torokorszagi lakdhellyel rendelkezd torok allampol-
garok részére jard kiegészité tdmogatasokat 2003. julius 1-jével megvontdk,
mig az Eurdpai Uni6 valamely tagdllaménak vagy bizonyos harmadik [orszé-
goknak] az allampolgérsigaval rendelkez6 személyek részére jar6 kiegészitd
tdmogatdsokat — amennyiben e személyek az Eurépai Unié teriiletén rendel-
keznek lakohellyel — csak 2007. janudr 1-jétél (fokozatosan) vonjak meg?”

Az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrél

66 A kérdéstelGterjeszts birdsag els6 kérdésével azt szeretné tudni, hogy a 3/80 hatarozat
6. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése kozvetlen hatélyt fejt-e ki a tagallamokban.
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A Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint kozvetleniil alkalmazandénak kell te-
kinteni a Kozosségek dltal harmadik allamokkal kotott megéllapodas valamely ren-
delkezését, ha e megallapodas szovegére, valamint céljara és természetére tekintet-
tel olyan vildgos és pontosan meghatdrozott kotelezettséget tartalmaz, amelynek
végrehajtdsa vagy hatdlya semmilyen tovabbi aktus elfogadasatél nem fiigg. Ugyan-
ezek a feltételek alkalmazanddk, ha azt kell meghatdrozni, hogy a Térsulasi Tandcs
altal hozott hatdrozat rendelkezései kozvetlen hatéllyal birnak-e (lasd kiilondsen a
C-262/96. sz. Siiriil-tigyben 1999. majus 4-én hozott itélet [EBHT 1999., I-2685. o.]
60. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A 3/80 hatérozat 6. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése — a szovegére tekintet-
tel — vildgos, pontos és feltétlen megfogalmazasban minden tagallamnak megtiltja az
ebben a rendelkezésben felsorolt juttatasok csokkentését, modositasat, felfiiggeszté-
sét, visszavonasat vagy lefoglaldséat azzal az indoklassal, hogy a jogosult Térokorszag
vagy egy masik tagallam teriiletén rendelkezik lakéhellyel, mint amely tagéllam terii-
letén a fizetésre kotelezett intézmény talalhatd.

Amint azt az Eurdpai Bizottsag jogosan hangsulyozta, e szabaly konkrét eredményko-
telezettséget ir el6, vagyis az érintett torok allampolgarok altal valamely tagallam sza-
bélyozasa alapjan szerzett jogosultsigok exportjira vonatkozéan megszabott barmi-
lyen korlatozés tilalmat. Az ilyen kotelezettségre ezért a jogalanyok hivatkozhatnak a
nemzeti birésagok el6tt, amikor a birésagot a tagallami szabélyozdas e kotelezettséggel
ellentétes rendelkezéseinek figyelmen kiviil hagydséra kérik, anélkiil hogy kiegészité
végrehajtasi rendelkezések elfogadasa sziikséges lenne ennek érdekében (lasd analé-
gia Gtjan a fent hivatkozott Siiriill-tigyben hozott itélet 63. pontjat).

A 3/80 hatarozat 6. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése olyan jelleggel bir, amely
azt egyértelmiien megkiilonbozteti a szocidlis biztonsdag teriiletén alkalmazandé kii-
16nb6z6 nemzeti jogszabalyok 6sszehangoldsara vonatkozo6 technikai rendelkezések
jellegétdl, mint példaul a C-277/94. sz., Taflan-Met és tarsai tigyben 1996. szeptember
10-én hozott itéletben [EBHT 1996., I-4085. 0.] széban forgd, ugyanezen hatdrozat
12. és 13. cikkében szerepld szabalyok, amelyekkel kapcsolatban a Birésdg mar meg-
allapitotta, hogy mivel a Tandcs nem fogadta el a végrehajtis érdekében sziikséges
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nélkiilozhetetlen kiegészité intézkedéseket, nincs kozvetlen hatdlyuk a tagallamok
tertiletén.

Az el6z6 értelmezést nem kérddjelezi meg az a tény, hogy a 3/80 hatdrozat 6. cikke
(1) bekezdésének els6 albekezdése pontositja, hogy az altala megéllapitott, lakdéhellyel
kapcsolatos kikotések tilalma a ,hatdrozat eltéré rendelkezéseinek hianyaban” fejti ki
hatasait. E tekintetben ugyanis elég megallapitani, hogy e hatarozat nem rendelkezik
semmilyen kivételrdl vagy korlatozasrdl az emlitett rendelkezésben eléirt, a lakéhely-
lyel kapcsolatos kikotések tilalmara vonatkozdan.

Tovéabba a fent hivatkozott Stiriil-iigyben hozott itélet 70-72. pontjaban megallapitott
okokkal azonos okokbdl azon megéallapitas, hogy a 3/80 hatarozat 6. cikke (1) bekez-
désének elsd albekezdése kozvetlenill szabdlyozhatja a maganszemélyek helyzetét,
nem mond ellent az e rendelkezést megfogalmazé tarsuldsi megallapodas céljanak és
természetének.

Ebbél kovetkezik, hogy a 3/80 hatérozat 6. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése
kell6en pontos és feltétel nélkiili mikodési elvet dllapit meg ahhoz, hogy a nemzeti
biré alkalmazza, és ezért alkalmas a maganszemélyek jogi helyzetének rendezésére.

A 3/80 hatdrozat 6. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdését gy kell értelmezni,
hogy kozvetlen hatélya van, ezért azon térok dllampolgaroknak, akikre e rendelkezés
alkalmazando, joguk van arra a tagallami nemzeti birésagok elétt kozvetleniil hivat-
kozni az azzal ellentétes bels6 jogszabdalyok alkalmazasanak kizarasa érdekében.
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A mdsodk kérdésrdl

Misodik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében azt szeretné tudni, hogy
a 3/80 hatarozat 6. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdését tgy kell-e értelmezni,
hogy azzal ellentétes az olyan tagallami szabdlyozds, mint amely a TW 4a. cikkében
szerepel, amiatt, hogy megvonja a nemzeti jogszabdly alapjan biztositott kiegészits
ellaitas kedvezményét, ha a jogosultak mar nem rendelkeznek lakéhellyel az emlitett
allam teriiletén.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 3/80 hatérozat 6. cikke (1) bekezdésének
els6 albekezdése megéllapitja a lakéhellyel kapcsolatos kikotések tilalmanak elvét az
altala emlitett szocidlis biztonsagi ellaitdsok vonatkozasdban, amely ellatdsok kozott
szerepelnek a rokkantsagi pénzbeli ellatasok.

Amint kitQinik az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl, az alapeljaras felei el-
ismerik, hogy egy olyan szocidlis biztonsagi rendszer alapjan fizetett kiegészitd ella-
tdshoz hasonl6 szocidlis ellatds, mint amelyet a WAO létrehozott, a 3/80 hatdrozat
4. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti rokkantsagi ellatdsnak tekintendd, és ez-
altal ugyanezen hatarozat 6. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének targyi hatdlya
ald tartozik.

Nem vitatott tovabbd, hogy az alapeljaras alperesei olyan torok allampolgarok, akik
jogszertien tartézkodtak és dolgoztak valamely tagillam teriiletén. Bizonyos id6-
tartamd munkavdllaldsnak kdszonhet6en jogot szereztek a fogadé tagillam sza-
bélyozasa alapjan jard szocidlis ellatdsokra. A jelen esetben rokkantsagi nyugdijrol
van szd, mivel az érdekeltek munkaképtelenné véltak, valamint a TW éltal el6irt ki-
egészitd ellatasrdl, hiszen azon nyugdij osszege, amelyre jogosultak voltak, alacso-
nyabb volt a minimalbérnél. Ezt a két ellatdst ténylegesen bizonyos ideig nydjtottak
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nekik — Torokorszdgban is, azutan, hogy oda visszatértek — a kiegészit6 jegyzékonyv
38. cikke (4) bekezdésének megfeleléen, amely rendelkezik a tagdllamokban meg-
szerzett Oregségi rokkantsagi és haldleseti nyugdijak és jaradékok exportaldsanak
lehet&ségérol.

Ilyen koriilmények kozott az alapeljaras alperesei mint olyan torok allampolgarsaga
munkavallalok, akik valamely tagdllam jogszabdlya alapjan szerzett pénzbeli rokkant-
sagi ellatasok jogosultjai, és akik mar Torokorszagban rendelkeznek lakéhellyel, a 3/80
hatarozat 6. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének személyi hatélya ald tartoznak.

Hozz4 kell flizni, hogy amint a jelen itélet 71. pontjaban a Bir6sag mar megallapitotta,
a 3/80 hatarozat nem rendelkezik semmilyen kivételrdl vagy korlatozasrél a 6. cikke
(1) bekezdésének els6 albekezdésében eldirt, a lakohellyel kapcsolatos kikotések tilal-
mara vonatkozdan.

Az el6zbekre tekintettel az Osszes feltétel teljesiil, amely a 3/80 hatarozat 6. cikke
(1) bekezdése els6 albekezdésének az alapiigyben széban forgéhoz hasonld helyzetre
torténd alkalmazdsahoz sziikséges.

Ebbdl kovetkezik, hogy az olyan torok éallampolgarok, mint az alapeljards alpe-
resei, jogszertien hivatkozhatnak a 3/80 hatdrozat 6. cikke (1) bekezdésének elsd
albekezdésére annak érdekében, hogy igényeljék a WAO alapjan kapott kiegészito el-
latas szamukra torténé tovabbi folydsitasat Torokorszagban.

Az el6z6 megdllapitdst nem érinti az a korilmény, hogy az olyan szocidlis ellatast
illetéen, mint a kiegészité ellatas, az 1408/71 rendelet altal el6irt jelenlegi rendszer
kiilonbozik a 3/80 hatdrozat altal életbe 1éptetett rendszertdl.
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A 1408/71 rendeletet ugyanis médositottdk az 1247/92 rendelet elfogaddsa 6ta. Ko-
vetkezésképpen ez utdbbi rendelet 1992. jinius 1-jei hatdlybalépése 6ta az ugyan-
olyan tipusu kiillonleges, nem jarulékalapu pénzbeli elldtdsok, mint a kiegészits el-
latas, kifejezetten az 1408/71 rendelet targyi hatdlya ald kertiltek a rendelet 4. cikke
(2a) bekezdésének a) pontja alapjan.

Ezenkiviil ugyanettdl az id6ponttdl szamitva az 1247/92 rendelet j, 10a. cikkel egé-
szitette ki az 1408/71 rendeletet, amely kivételt vezetett be az utébbi rendelet 10. cik-
kének (1) bekezdésében elbirt, az elldtdsok exportdlasira vonatkozd kotelezettség alol.

Maésfeldl a 647/2005 rendelet a 2000-ben a BEU daltal médositott TW-t hozzaadta
az 1247/92 rendelet dltal modositott 1408/71 rendelet IIa. mellékletében szerepld, a
1408/71 rendelet 4a. cikke értelmében vett azon kiilonleges, nem jarulékalapt pénz-
beli ellatasok listajahoz, amelyekre nem alkalmazandé az utébbi rendelet 10. cikké-
ben el6irt exportaldsi kotelezettség ez utébbi rendelet 10a. cikkének megfelelGen.

A Holland Kiralysdg ezen az alapon vonta meg az uniés polgarok tekintetében a TW
altal korabban eldirt kiegészitd ellatis kedvezményét, ha a jogosultak mér nem ren-
delkeznek lakdhellyel holland teriileten.

Olyan koriilmények kozott azonban, mint amelyek az alapiigy hatteréiil is szolgalnak,
olyan helyzetben, amelyben a korabbi migrans, Torokorszagba visszatért torok mun-
kavallalok a 3/80 hatédrozat 6. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése alapjan tovabb-
ra is részestilnek olyan szocidlis ellatdsban, mint a vitatott kiegészité ellatas, pedig azt
megvontdk azon uniés polgarok tekintetében, akik nem rendelkeznek lakéhellyel az
ellatast nyujt6 tagallam teriiletén, nem tekinthetd Osszeegyeztethetetlennek a kiegé-
szitd jegyz6konyv 59. cikkének kovetelményeivel, amely szerint a torok allampolgarok
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nem keriilhetnek az uniés polgaroknal elénydsebb helyzetbe (1dsd ebben az értelem-
ben tobbek kozott a C-228/06. sz., Soysal és Savatli igyben 2009. februar 19-én hozott
itélet [EBHT 2009., I-1031. 0.] 61. pontjat).

Egyrészt ugyanis ugyanennek a kiegészitd jegyz6konyvnek a 39. cikkének (4) bekez-
dése kifejezetten elirja bizonyos szocidlis biztonsagi ellatdsok — koztiik a torok al-
lampolgédrsagd munkavéllaldk éltal egy vagy tobb tagéllam szabdlyozédsa alapjan meg-
szerzett nyugdijak és rokkantsagi jiradékok — Torokorszagba torténd exportaldsat.

Masrészt a 3/80 hatarozat 2. cikkének elsé francia bekezdése a hatarozat hatdlya ala
rendeli azokat a torok munkavallalékat, akik egy vagy tobb tagallam jogszabélyainak a
hatélya ald ,tartoztak’, tovabbi pontositds nélkiil, pedig e munkavallalék csaladtagjait
illetéen ugyanezen 2. cikk masodik francia bekezdése megkoveteli, hogy e csalddta-
gok ,lakdhelye valamely tagallam teriiletén [legyen] taldlhatd”.

Ezenkiviil a 3/80 hatarozat keretében az 1408/71 rendelet alapjan jelenleg hatalyban
1év6 rendszer alkalmazésa a kiilonleges, nem jarulékalapu ellatdsokra vonatkozdéan
az emlitett hatdrozat moédositasat jelentené, pedig ilyen hataskor kizarélag a tarsuldsi
tandcsnak van fenntartva a tarsuldsi megallapodas 8. és 22. cikkének megfelelGen.

Végiil meg kell allapitani, hogy az alapeljards alperesei visszatértek Torokorszagba,
miutan rokkanttd véltak a fogadé tagallamban.

Mairpedig a Birdsag allando itélkezési gyakorlata alapjan azon torok dllampolgar sza-
madra, aki a tarsuldsi megdallapodassal létesitett tarsuldsi tandcs 4ltal hozott, a tarsulds
fejlesztésérol sz016, 1980. szeptember 19-i 1/80 hatarozat 6. cikke értelmében a fo-
gadé tagillam rendes munkaerdpiacédhoz tartozott, e hatdrozatb6l nem eredhet jog

I - 4535



94

95

96

2011. 05. 26-1 ITELET — C-485/07. SZ. UGY

arra, hogy miutdn a munkaerépiacrol véglegesen kiszorito, tartés munkaképtelen-
séget eredményezé munkahelyi balesetet szenvedett, tovabbra is e tagallam teriile-
tén maradjon (lasd a C-434/93. sz. Bozkurt-tigyben 1995. jinius 6-dn hozott itélet
[EBHT 1995., I-1475. 0.] 42. pontjat).

Ilyen koriilmények kozott nem lehet helytallé azon dllitds, hogy az érdekeltek sajat
akaratukbdl és jogszerd indokok nélkiil hagytdk el a fogadé tagédllam teriiletét, va-
lamint hogy az ilyen magatartds az EGK-Torokorszag tarsulds alapjan megszerzett
jogok elvesztésével jar (lasd tobbek kozott a C-14/09. sz. Genc-iigyben 2010. februar
4-én hozott itélet [EBHT 2010., [-931. 0.] 42. pontjat).

Kovetkezésképpen az alapeljaras alpereseihez hasonlé kordbbi migrans, torok mun-
kavallalok helyzete, amennyiben visszatértek Torokorszagba azutdn, hogy elvesztet-
ték tartézkodasi jogukat a fogadé tagallamban azon kériilmény folytan, hogy ott rok-
kantta valtak, a kiegészit6 jegyz6konyv 59. cikkének alkalmazasa érdekében az unids
polgarok helyzetéhez hasonlithatd, amennyiben jogosultak voltak a tagéllamok terii-
letén szabadon mozogni, valamint tartézkodni, és megérizve a széban forgé ellatast
nyujtoé tagallamban a tartézkodasi jogukat egyrészt donthetnek gy, hogy elhagyjak
ezen dllam teriiletét, és ezaltal elesnek ezen ellatdstdl, masfeldl pedig jogosultak bar-
mikor visszatérni az érintett tagdllamba (ldsd analdgia Gtjan a C-325/05. sz. Derin-
tigyben 2007. jdlius 18-an hozott itélet [EBHT 2007., I-6495. o0.] 68. pontjat, valamint
a C-303/08. sz. Bozkurt-iigyben 2010. december 22-én hozott itélet [EBHT 2010.,
[-13445. 0.] 45. pontjat).

A fenti megfontolasok Osszességére figyelemmel a masodik kérdésre az a vélasz adan-
déd, hogy a 3/80 hatarozat 6. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdését ugy kell értel-
mezni, hogy az alapiligyben széban forgéhoz hasonlé koriilmények kozott azzal ellen-
tétes azon tagallami szabdlyozas, amely — mint a TW 4a. cikke — megvonja a nemzeti
jogszabdly alapjan biztositott olyan ellatds, mint a kiegészité ellatds kedvezményét a
kordbbi migrans torok munkavallaloktdl, ha azok visszatértek Torokorszagba azutén,
hogy elvesztették tartézkodasi jogukat a fogadé tagéllamban azon korillmény folytén,
hogy ott rokkantta valtak.
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A harmadik kérdésrél

A kérdést elSterjesztd birdsag dltal feltett harmadik kérdés 1ényegében az alapiigyben
szoban forgéhoz hasonlé esetben a tarsuldsi megéllapodas 9. cikkében megallapitott
egyenl6 bandsmad elvének kovetkezményére vonatkozik, amely szerint tilos az dllam-
polgarsag alapjan torténé barmely hatranyos megkiilonboztetés ugyanezen megalla-
podas ,,8. cikk[e] alapjan [a tarsuldsi tandcs dltal] megéllapitott kiilonleges rendelke-
zések sérelme nélkil”

A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a 3/80 hatarozat 3. cikkének (1) bekezdése a
tarsuldsi megdllapodds 9. cikkében megéllapitott, az dllampolgarsag alapjan torténé
hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének a szocidlis biztonsdg sajatos teriiletén
torténd alkalmazasanak és konkretizdlasanak mindsiil (lasd a fent hivatkozott Siiriil-
tigyben hozott itélet 64. pontjat, a C-102/98. és C-211/98. sz., Kocak és Ors egyesitett
tigyekben 2000. mércius 14-én hozott itélet [EBHT 2000., I-1287. o.] 36. pontjit, va-
lamint a C-373/02. sz. Oztiirk-iigyben 2004. 4prilis 28-4n hozott itélet [EBHT 2004,
1-3605. 0.] 49. pontjat).

Amint magabdl a szovegébdl kitlinik, a 3/80 hatarozat 3. cikkének (1) bekezdése ,[az
emlitett] hatdrozat kiillonos rendelkezéseire is figyelemmel” alkalmazandé.

Miérpedig ugyanezen hatarozat 6. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése olyan kii-
16n6s rendelkezésnek mindsiil, amelynek hatalyarél a Birésdg mér hatarozott az elsé
és masodik kérdés keretében.

Az el6z6ekre tekintettel a harmadik kérdésre az a vdlasz adando, hogy a tarsuldsi
megéllapodds 9. cikke nem alkalmazandé az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé
helyzetben.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevd felek szamadra a kérdést el6terjeszt6é
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (els6 tandcs) a kovetkez8képpen hatrozott:

1) Az Eurdpai Kozosségek tagallamai szocidlis biztonsagi rendszereinek a t6-

rok munkavallalokra és csaladtagjaikra torténd alkalmazasardl szolo, 1980.
szeptember 19-i 3/80. sz. tarsuldsi tanacsi hatirozat 6. cikke (1) bekezdésé-
nek els6 albekezdése ugy értelmezendd, hogy kozvetlen hatilya van, ezért
azon torok allampolgaroknak, akikre e rendelkezés alkalmazandé, joguk van
arra a tagallami nemzeti birésagok elott kozvetleniil hivatkozni az azzal el-
lentétes belso jogszabalyok alkalmazasanak kizarasa érdekében.

2) A 3/80 hatarozat 6. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése ugy értelme-

zendd, hogy az alapiigyben széban forgohoz hasonlé korillmények kozott
azzal ellentétes azon tagallami szabilyozas, amely — mint a kiegészité ta-
mogatasokrol sz6l6, 1986. november 6-i torvény (Toeslagenwet) 4a. cik-
ke — megvonja a nemzeti jogszabaly alapjan biztositott olyan ellatas, mint
a rokkantsaginyugdij-kiegészités kedvezményét a korabbi migrans torok
munkavallaléktdl, ha azok visszatértek Torokorszagba azutan, hogy elvesz-
tették tartozkodasi jogukat a fogado tagallamban azon koriilmény folytan,
hogy ott rokkantta valtak.
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3) Az Eurdpai Gazdasagi Kozosség és Torokorszag kozotti tarsulas létrehoza-
sarol szolo, egyrészrol a Torok Koztarsasag, masrészrol az EGK tagallamai
és a Kozosség altal 1963. szeptember 12-én Ankaraban alairt, a Kozosség
nevében az 1963. december 23-i 64/732/EGK tandacsi hatarozattal megko-
tott, jovahagyott és megerdsitett megallapodas 9. cikke nem alkalmazandé
az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé helyzetben.

Alairdsok
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