AKDASU.C.

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2011. gada 26. maija*

Lieta C-485/07

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Centrale
Raad van Beroep (Niderlande) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2007. gada 1. no-
vembri un kas Tiesa registréts 2007. gada 5. novembri, tiesvediba

Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen

pret

H. Akdas,

H. Agartan,

Z. Akbulut,

* Tiesvedibas valoda — holandiesu.
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M. Bas,

K. Yiiziigiilliier,

E. Keskin,

C. Topaloglu,

A. Cubuk un

S. Sariisik.

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs A. Ticano [A. Tizzano], tiesnesi Z. Z. Kazels
[J.-]. Kasel] (referents), E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], M. llesi¢s [M. Ilesi¢] un
M. Bergere [M. Berger],

generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],
sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,
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nemot véra rakstveida procesu un 2010. gada 21. oktobra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen
varda — F. Kénens [F. Keunen] un I. Eikhauta [I. Eijkhout], parstavji,

— H. Akdasa [Akdas] varda — K. de Rois van Zeideveins [C. de Roy van Zuydewijn],
advocaat,

— H. Agartana [Agartan] varda — D. Shaps [D. Schaap), advocaat,

— M. Basa [Bas] varda — N. Tirkols [N. Tiirkkol], advocaat,

— Niderlandes valdibas varda — K. Viselsa [C. Wissels], K. ten Dama [C. ten Dam]
un M. Norta [M. Noort], parstaves,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — Z. Braienstone-Krosa [Z. Bryanston-
Cross), parstave, kurai palidz Dz. Kopels [J. Coppel] un T. Vards [T. Ward], barris-
ters,

— Eiropas Komisijas varda — M. van Béks [M. van Beek] un V. Kreisics
[V. Kreuschitz], parstavji,
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nemot véra péc generaladvokates uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par Noliguma, ar kuru izveido asociaciju
starp Eiropas Ekonomikas Kopienu un Turciju, kuru 1963. gada 12. septembri Ankara
parakstija Turcijas Republika, no vienas puses, un EEK dalibvalstis un Kopiena, no
otras puses, un kur§ Kopienas varda noslégts, apstiprinats un ratificéts ar Padomes
1963. gada 23. decembra Lémumu 64/732/EEK (OV 1964, 217, 3685. lpp.; turpmak
teksta — “Asociacijas noligums”), 9. panta un 1970. gada 23. novembri Briselé pa-
rakstita Papildu protokola, kas Kopienas varda noslégts, apstiprinats un ratificéts ar
Padomes 1972. gada 19. decembra Regulu (EEK) Nr. 2760/72 (OV L 293, 1. Ipp.; turp-
mak teksta — “Papildu protokols”), 59. panta, ka ari Asociacijas padomes 1980. gada
19. septembra Lémuma Nr. 3/80 par Eiropas Kopienu dalibvalstu sociala nodrosina-
juma sistému piemérosanu darbiniekiem, kuriem ir Turcijas pilsoniba, un vinu gi-
menes locekliem (OV 1983, L 110, 60. Ipp.; turpmak teksta — “Lémums Nr. 3/80”)
3. panta 1. punkta un 6. panta 1. punkta pirmas dalas interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba, kuras ietvaros Raad van bestuur van het Uitvo-
eringsinstituut werknemersverzekeringen [Darbinieku apdrosinasanas isteno$anas
iestades padome] (turpmak teksta — “Uwv”) vérsas pret H. Akdasu un astoniem ci-
tiem agrak migréjusiem darbiniekiem, kuriem ir Turcijas pilsoniba, par invaliditates
pensijas piemaksas (turpmak teksta — “papildu piemaksa”), kas siem pédéjiem tika
maksata atbilstosi Niderlandes tiesibu aktiem, atcel$anu.
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesiskais reguléjums

EEK un Turcijas asociacija

Asociacijas noligums

Asociacijas noliguma meérkis saskana ar ta 2. panta 1. punktu ir veicinat nepartrauktu
un lidzsvarotu tirdzniecibas un ekonomisko attiecibu nostiprinasanu starp ligumslé-
dzéjam pusém, tostarp darbaspéka joma, pakapeniski ieviesot darbinieku brivu par-
vieto$anos (Asociacijas noliguma 12. pants), ka ari novérsot ierobeZojumus brivibai
veikt uznéméjdarbibu (minéta noliguma 13. pants) un pakalpojumu snieg$anas brivi-
bai (81 pasa noliguma 14. pants), lai uzlabotu Turcijas tautas dzives limeni un veicina-
tu vélaku Turcijas Republikas iestasanos Kopiena ($1 noliguma preambulas ceturtais
apsvérums un 28. pants).

Tadeé] Asociacijas noliguma ir paredzéts sagatavosanas posms, kas Turcijas Repub-
likai ar Kopienas palidzibu lauj uzlabot tas tautsaimniecibu (i noliguma 3. pants),
parejas posms, kura tiek nodrosinata pakapeniska muitas kopienas izveidosana un
ekonomikas politikas saskano$ana (minéta noliguma 4. pants), un nobeiguma posms,
kas ir balstits uz muitas savienibu un ietver ligumslédzéju pusu ekonomikas politikas
koordinacijas pastiprinasanu (81 pasa noliguma 5. pants).
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Asociacijas noliguma 6. panta redakcija ir $ada:

“Lai nodros$inatu asociacijas rezima piemérosanu un pakapenisku attistibu, Ligumslé-
dzéjas puses tiekas Asociacijas padomé, kas darbojas atbilstosi tai noliguma pieskir-
tajai kompetencei”

Saskana ar Asociacijas noliguma 8. pantu, kas ietverts ta II sadala ar nosaukumu “Par-
ejas posma isteno$ana”:

“4. panta izvirzito mérku sasniegSanai Asociacijas padome pirms parejas posma saku-
ma un saskana ar pagaidu protokola 1. panta paredzéto kartibu nosaka nosacijumus,
noteikumus un terminus, ka istenojamas tiesibu normas, kas attiecas uz [EK] liguma
paredzétajam jomam, kas ir janem véra, it ipasi tam, kas paredzétas $aja sadala, ka ari
jebkadas drosibas klauzulas, kas tiek uzskatitas par noderigam”

Asociacijas noliguma 9. panta, kas ietverts taja pasa II sadala, ir paredzéts:

“Ligumslédzéjas puses atzist, ka joma, kas attiecas uz Noliguma piemérosanu, neska-
rot ipasus noteikumus, kas var tikt pienemti saskana ar 8. pantu, ir aizliegta jebkada
diskriminacija pilsonibas dél saskana ar [EK] liguma [12.] panta izteikto principu”
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Asociacijas noliguma 12. panta, kas ari atrodams ta II sadala, proti, tas 3. nodala ar
virsrakstu “Citi ekonomiska rakstura noteikumi’, ir paredzéts:

“Ligumslédzéjas puses vienojas vadities péc [EKL 39., 40.] un [41. panta] nolaka pa-
kapeniski panakt darbinieku brivu parvieto$anas to starpa.

Atbilstosi Asociacijas noliguma 22. panta 1. punktam:

“[Asociacijas] noliguma meérku sasnieg$anai un taja noteiktajos gadijumos Asociaci-
jas padomei ir lemeéjtiesibas. Katra no pusém veic pienemto léemumu istenosanai ne-
pieciesamos pasakumus. [..]”

— Papildu protokols

Papildu protokola, kas atbilstosi ta 62. pantam ir Asociacijas noliguma neatnemama
sastavdala, saskana ar ta 1. pantu ir paredzéti nosacijumi, kartiba un grafiks parejas
posma, kas minéts minéta noliguma 4. pant3, istenosanai.

Papildu protokola ir ieklauta II sadala ar nosaukumu “Personu un pakalpojumu kusti-
ba’, kuras I nodala attiecas uz “darbiniekiem”.
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Papildu protokola I nodalas 36. panta ir paredzéts, ka darbinieku brivu parvieto$anos
starp Kopienas dalibvalstim un Turciju nodrosina pakapeniski saskana ar Asociacijas
noliguma 12. punkta izklastitajiem principiem laika posma starp divpadsmita un div-
desmit otra gada beigam péc minéta noliguma stasanas spéka; Asociacijas padome
lemj par $aja nolaka vajadzigajiem noteikumiem.

Papildprotokola 39. panta redakcija ir $ada:

“1. Pirms pirma gada beigam kops $a protokola stasanas speka Asociacijas padome
pienem socialas nodrosinasanas noteikumus attieciba uz darbiniekiem, kuriem ir
Turcijas pilsoniba, kuri parvietojas Kopiena, un vinu gimeném, kas dzivo Kopiena.

2. Siem noteikumiem atbilsto$i vél nosakamai kartibai jadod darbiniekiem, kuriem
ir Turcijas pilsoniba, iespéja summét dazadas dalibvalstis pavaditos apdrosinasanas
vai nodarbinatibas laikposmus attieciba uz vecuma pensiju, pardzivojosa laulata un
invaliditates pensiju, ka ari attieciba uz darbinieka un vina gimenes, kas dzivo Kopie-
nas ietvaros, veselibas aprapi. Sie noteikumi nevar paredzét dalibvalstu pienakumus
nemt véra Turcija pavaditos laikposmus.

3. Ieprieks minétajiem noteikumiem jadod iespéja nodrosinat gimenes pabalstu sa-
maksu, ja darbinieka gimene dzivo Kopienas ietvaros.

4. Japastav iespéjai vecuma pensiju, pardzivojosa laulata un invaliditates pensiju, kas
ir iegtta, pamatojoties uz saskana ar 2. punktu pienemtajiem noteikumiem, eksportét
uz Turciju.
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5. Saja panta paredzétie noteikumi neskar tiesibas un pienakumus, kas izriet no starp
Turciju un Kopienas dalibvalstim noslégtajiem divpuséjiem noligumiem, ciktal $ajos
noligumos Turcijas pilsoniem ir paredzéts labvéligaks rezims.

Papildu protokola 59. panta redakcija ir $ada:

“Jomas, uz ko attiecas $is protokols, Turcijai nepieméro labveéligaku rezimu ka to, ko
dalibvalstis pieskir viena otrai saskana ar [EK ligumu]”

Lémums Nr. 3/80

Lémums Nr. 3/80, ko Asociacijas padome ir pienémusi, pamatojoties uz Papildu pro-
tokola 39. pantu, ir vérsts uz to, lai koordinétu dalibvalstu sociala nodro$inajuma sis-
témas nolaka darbiniekiem, kuriem ir Turcijas pilsoniba, kas ir vai ir bijusi nodarbi-
nati viena vai vairakas Kopienas dalibvalstis, ka ari $o darbinieku gimenes locekliem
un pardzivojusiem laulatajiem dot iespéju izmantot tradicionalo sociala nodro$ina-
juma nozaru pakalpojumus. Sim nolikam §i léemuma noteikumos buatiba ir parnem-
tas atseviskas Padomes 1971. gada 14. junija Regulas (EEK) Nr. 1408/71 par sociala
nodrosinajuma sistému piemérosanu darbiniekiem un vinu gimeném, kas parvietojas
Kopiena (OV L 149, 2. Ipp.), normas.
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Lémuma Nr. 3/80 2. panta ar nosaukumu “Piemérosanas joma attieciba uz personam”
ir paredzéts:

“Sis lemums ir piemérojams:

— darbiniekiem, kuriem ir vai ir bijusi piemérojami vienas vai vairaku dalibvalstu
tiesibu akti un kuriem ir Turcijas pilsoniba;

— $o darbinieku gimenes locekliem, kas dzivo kada dalibvalsti;

— $o darbinieku pardzivojosiem laulatajiem.

Lémuma Nr. 3/80 3. panta 1. punkta ar nosaukumu “Vienlidziga attieksme’, kura ir
parnemts Regulas Nr. 1408/71 3. panta 1. punkta formuléjums, ir paredzéts:

“Neskarot ipasos $i lemuma noteikumus, uz personam, kas dzivo kada dalibvalsti un
kuriem ir piemérojami $1 léemuma noteikumi, attiecas tie pasi pienakumi un viniem
ir tiesibas uz tiem pasiem pabalstiem saskana ar ikvienas dalibvalsts tiesibu aktiem,
ievérojot tadus pasus nosacijumus, kadi attiecas uz $is dalibvalsts pilsoniem”
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Lémuma Nr. 3/80 4. panta ar nosaukumu “Materiala pieméro$anas joma” 1. un 2. pun-
kta ir noteikts:

“1'

Sis 1émums attiecas uz visiem tiesibu aktiem, kuri skar sadas sociala nodrosina-

juma jomas:

d)

e)

slimibas un maternitates pabalsti;

invaliditates pabalsti, to skaita pabalsti, kuru uzdevums ir saglabat vai uzlabot
pelnitspéju;

vecuma pabalsti;

pabalsti apgadnieka zaudéjuma gadijuma;

pabalsti ar darbu saistitos nelaimes gadijumos un arodslimibu gadijuma;

apbedi$anas pabalsti;

bezdarbnieka pabalsti;

gimenes pabalsti.
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So léemumu pieméro visparigajam un ipasajam sociala nodrosinajuma sistémam, ku-
ras var bat gan uz iemaksam balstitas, gan uz iemaksam nebalstitas sistémas [..].”

Lémuma Nr. 3/80 6. panta ar nosaukumu “Dzivesvietas klauzulu atcel$ana [..]") kas
atbilst Regulas Nr. 1408/71 10. pantam, 1. punkta pirmaja dala ir noteikts:

“Iznemot gadijumus, kad $aja lémuma paredzéts citadi, invaliditates, vecuma pabal-
stus vai naudas pabalstus apgadnieka zaudéjuma gadijuma, ka ari pensijas par ne-
laimes gadijumu darba vai arodslimibam, kas iegltas saskana ar vienas vai vairaku
dalibvalstu tiesibu aktiem, nevar nekadi samazinat, parveidot, apturét, atsaukt vai
konfiscét tada iemesla dél, ka to sanémeéjs dzivo Turcija vai dalibvalsts teritorija, kas
nav ta dalibvalsts, kura atrodas institicija, kas ir atbildiga par to izmaksu.”

Lémuma Nr. 3/80 III sadala ar nosaukumu “Ipasie noteikumi attieciba uz dazadam
pabalstu kategorijam” ir ietverti koordinéjosie noteikumi, kuru pamata ir Regu-
la Nr. 1408/71, tostarp saistiba ar invaliditates, vecuma un apbedi$anas pabalstiem
(pensijas).

Lémuma Nr. 3/80 32. panta ir paredzéts:

“Turcija un Kopiena saistiba ar savu attiecigo atbildibas jomu veic pasakumus, lai iz-
pilditu $i lemuma noteikumus”

1983. gada 8. februari Eiropas Kopienu Komisija Padomei iesniedza regulas (EEK)
priekslikumu, lai Eiropas Ekonomikas Kopiena piemérotu Lémumu Nr. 3/80
(OV C 110, 1. Ipp.); no $i projekta formuléjumiem izriet, ka $i regula “ir piemérojama
Kopiena” (1. pants) un taja ir noteikti §1 lemuma “piemérosanas papildu noteikumi”.
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Tomeér faktiski Eiropas Savienibas Padomes regula si priekslikuma rezultata nav tikusi
pienemta.

Regula Nr. 1408/71

Regula Nr. 1408/71 ir ieklauts 3. pants ar nosaukumu “Vienada [vienlidziga] attiek-
sme’, kura 1. punkta ir noteikts:

“Ievérojot §is regulas noteikumus, uz personam, kas dzivo kada dalibvalsti, uz kuru
attiecas $i regula, attiecas tie pasi pienakumi un tie pasi pabalsti saskana ar jebkuras
dalibvalsts tiesibu aktiem, kas attiecas uz $is valsts pilsoniem”

Minétas regulas 4. panta 1. un 2. punkta tas materiala piemeéros$anas joma ir noteikta
sadi:

“1. Siregula attiecas uz visiem tiesibu aktiem, kuri skar $adas sociala nodros$inajuma
jomas:

a) slimibas un maternitates pabalsti;

b) invaliditates pabalsti, to skaita pabalsti, kuru uzdevums ir saglabat vai uzlabot
pelnitspéju;
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c) vecuma pabalsti;

d) pabalsti apgadnieka zaudéjuma gadijuma;

e) pabalsti ar darbu saistitos nelaimes gadijumos un arodslimibu gadijuma;

f) apbedisanas pabalsti;

g) bezdarbnieka pabalsti;

h) gimenes pabalsti.

2. So regulu pieméro visam visparigajam un ipasajam sociala nodrosinajuma sisté-
mam, kuras var bt gan uz iemaksam balstitas, gan uz iemaksam nebalstitas sistémas

[.]7

Ar Padomes 1992. gada 30. aprila Regulu (EEK) Nr. 1247/92, ar kuru ir izdariti gro-
zijumi Regula Nr. 1408/71 (OV L 136, 1. Ipp.) un kura ir stajusies spéka 1992. gada
1. janija, pédéjas minétas regulas 4. panta tika ieklauts 2.a punkts $ada redakcija:

“Si regula attiecas ari uz ipasajiem uz iemaksam nebalstitiem pabalstiem [speciala-
jiem no iemaksam neatkarigajiem pabalstiem], kuri paredzéti tiesibu aktos vai sisté-
mas, kas nav 1. punkta minétas vai kas ir izslégtas ar 4. punktu, gadijumos, kad $adi
pabalsti ir domati:

a) vai nu, lai nodrosinatu papildu segumu, aizvietojuma segumu vai paligsegumu
pret riska veidiem, ko aptver 1. punkta no a) lidz h) apak$punkta paredzétas soci-
ala nodrosinajuma jomas, vai ari
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b) vienigi ka konkréta invalidu aizsardziba”

Ar Regulas Nr. 647/2005 1. panta 2. punktu minétaja 4. panta 2.a punkta tika izdariti
grozijumi, un kops §i briza tas ir izteikts $ada redakcija:

“So pantu pieméro specialajiem no iemaksam neatkarigiem naudas pabalstiem, kas
paredzéti tiesibu aktos, kuri sakara ar to personu loku, mérkiem un/vai tiesibu iegu-
$anas nosacijumiem atbilst gan sociala nodro$inajuma tiesibu aktu, kas minéti 1. pun-
kta, gan socialas palidzibas tiesibu aktu pazimém.

“Specialie no iemaksam neatkarigie naudas pabalsti” ir tadi pabalsti, kas:

a) ir paredzéti, lai nodros$inatu vai nu:

i) papildu, aizvietojuma vai paligaizsardzibu, kas ir pret riskiem, uz kuriem at-
tiecas 1. punktd minétas sociala nodrosinajuma jomas, un kas attiecigajam
personam garanté minimalos iztikas lidzeklus, nemot véra ekonomisko un
socialo situaciju attiecigaja dalibvalsti; vai

ii) vienigi ipasu aizsardzibu invalidiem, kas cie$i saistita ar So personu socialo
vidi attiecigaja dalibvalsti, un
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b) gadijumos, kad finanséjums tiek guts vienigi no obligatajiem nodokliem, kuri pa-
redzéti visparéjo valsts izdevumu segsanai, un kad pabalstu pieskir§anas un apré-
kinasanas nosacijumi nav atkarigi ne no kadam iemaksam par pabalsta sanémeéju.
Tomeér pabalstus, kas pieskirti, lai papildinatu uz iemaksam balstitus pabalstus,
neuzskata par pabalstiem, kas balstiti uz iemaksam, tikai $a iemesla dél; un

¢) ir uzskaititi IIa pielikuma”

Regulas Nr. 1408/71 10. panta 1. punkta pirmaja dala ir noteikts:

“Iznemot gadijumus, kad $aja regula paredzéts citadi, invaliditates, vecuma pabalstus
vai naudas pabalstus apgadnieka zaudéjuma gadijuma [naudas pabalstus invaliditates,
vecuma vai apgadnieka zaudéjuma gadijuma], pensijas par nelaimes gadijumu darba
vai arodslimibu un apbedisanas pabalstus, kas iegiiti saskana ar vienas vai vairaku da-
libvalstu tiesibu aktiem, nevar nekada veida samazinat, parveidot, apturét, atsaukt vai
konfiscét tada iemesla dél, ka to sanéméjs dzivo cita dalibvalsti, kas nav ta dalibvalsts,
kura atrodas instittcija, kura ir atbildiga par to maksasanu”

Ar Regulas Nr. 1247/92 1. panta 4. punktu Regula Nr. 1408/71 tika ieklauts ari jauns
10.a pants, kura 1. punkts ir izteikts $adi:

“Neraugoties uz 10. panta un III sadalas noteikumiem personam, uz kuram attiecas
$i regula, ipasos uz iemaksam nebalstitos skaidras naudas pabalstus [specialos no ie-
maksam neatkarigos naudas pabalstus], kas minéti 4. panta 2.a punkta, pieskir vienigi
tas dalibvalsts teritorija, kura tas dzivo, saskana ar $is valsts tiesibu aktiem, ja $adi
pabalsti ir uzskaititi Ila pielikuma. Sos pabalstus pieskir dzivesvietas iestade uz §is
iestades rékina”
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Ar Regulas Nr. 647/2005 1. panta 5. punktu minéta 10.a panta 1. punkta tika izdariti
grozijumi, un kops §i briza tas ir izteikts $ada redakcija:

“Regulas 10. panta un III sadalas noteikumus nepieméro specialajiem no iemaksam
neatkarigiem pabalstiem, kas minéti 4. panta 2.a punkta. Personas, kam pieméro $o
regulu, sanem $os pabalstus vienigi taja dalibvalsti, kura tas dzivo, un saskana ar mi-
nétas dalibvalsts tiesibu aktiem, ciktal sie pabalsti ir minéti IIa pielikuma. Pabalstus
izmaksa dzivesvietas institiicija uz sava rékina”

Regulas Nr. 1247/92 2. panta 1. un 2. punkta ir paredzéts:

“1. Sis regulas 1. panta pieméro$ana pati par sevi nerada iemeslu to pabalstu atsauk-
$anai, ko dalibvalsts kompetentas institiicijas pirms $is regulas stasanas spéka ir pie-
s$kirusas saskana ar Regulas [..] Nr. 1408/71 III nodalas noteikumiem, uz ko attiecas
minétas regulas 10. panta noteikumi.

2. Regulas 1. panta piemérosana pati par sevi nerada iemeslu atteikt tada pieteicéja
vai sanéméja, kurs ir izpildijis pabalsta pieskirsanas nosacijumus pirms §is regulas
stasanas spéka, pieteikumu uz ipaso uz iemaksam nebalstito pabalstu [specialo no
iemaksam neatkarigo naudas pabalstu], ko papildus pieskir lidztekus pensijai, pat ja
vin$ dzivo citas dalibvalsts teritorija, kas nav kompetenta valsts, ar noteikumu, ka
pieteikumu pabalsta sanemsanai iesniedz piecu gadu laika kops $is regulas stasanas
spéeka”
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Regulas Nr. 1408/71 piemérosanas kartiba ir noteikta Padomes 1972. gada 21. marta
Regula (EEK) Nr. 574/72 (OV L 74, 1. Ipp.).

Valsts tiesiskais reguléjums

Niderlandé darbinieku apdrosinasana darba nespéjas gadijumam ir paredzéta Likuma
par apdros$inasanu darba nespéjas gadijumam (Wet op de arbeidsongeschiktheidsver-
zekering, turpmak teksta — “WAQ”), kas ir speka kop$ 1966. gada.

1986. gada 6. novembra Likums par papildu pabalstiem (Zoeslagenwet, turpmak tek-
sta — “T'W”), kas ir stajies spéka 1987. gada 1. janvari, ir vérsts uz to, lai personam,
kas atbilstosi tadai socialajai apdro$inasanai ka ta, kura ir ieviesta ar WAO (lidzigi ka
tostarp apdros$inasana bezdarba gadijumam, slimibas gadijumam un nelaimes gadi-
jumiem darba), sanem tadu pabalstu saistiba ar atalgojuma zaudéjumu, kas ir zemaks
par minimalo algu, pieskirtu papildu piemaksu, ar kuru vinu aizstajosa maksajuma
apmeérs tiktu palielinats lidz limenim, kura maksimalais apmérs sasniedz Niderlan-
dé spéeka esosas minimalas algas limeni. Pamata lietas faktu rasanas laika $is papildu
piemaksas apmeérs bija noteikts 30 % no minimalas algas apméra, tadé] tiesigas per-
sonas, kas sanéma invaliditates pabalstu mazak par 70 % no minétas algas apmeéra,
guva ienakumus, kuru apmeérs bija mazaks par minimalo algu. Péc attiecigas personas
pieteikuma Uwv nosaka, vai ir tiesibas uz papildu piemaksu atbilstosi TW.

Ar 1999. gada 27. maija Likumu par pabalstu eksporta ierobezosanu (Wet beperking
export uitkeringen; turpmak teksta — “BEU”) TW tika ieklauts jauns 4.a pants, kura
1. punkta ir paredzéts, ka personai, kura atbilst nosacijumiem, lai sanemtu pédéja mi-
nétaja likuma paredzétos pabalstus, nav tiesibu uz $iem pabalstiem laikposma, kura ta
nedzivo Niderlandé. Ir precizéts, ka attiecigo pabalstu eksports ir iespéjams tikai tad,
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ja ar ieinteresétas personas dzivesvietas valsti noslégta divpuséja konvencija nodrosi-
na atbilstosu Niderlandes reguléjuma piemérosanu.

Ka izriet no BEU pamatojuma izklasta, $1 TW grozijuma meérkis ir aizstat personalita-
tes principu ar teritorialitates principu, lai uzlabotu arvalstis dzivojosiem sanémeéjiem
izmaksato pabalstu parraudzibas nosacijumus. Lai pamatotu minéto grozijumu, Ni-
derlandes likumdeveéjs $aja konteksta tapat ir noradijis uz papildu piemaksas, kura ir
paredzeéta, lai nodrosinatu minimalo dzives limeni Niderlandé, raksturu, ka ari to, ka
tas izmaksa tiek finanséta no valsts budzeta.

Minétais TW grozijums ir stajies spéka 2000. gada 1. janvari.

Tomeér tika ieviesta parejas kartiba, atbilstosi kurai personas, kuram diena pirms jau-
na reguléjuma spéka stasanas dienas bija tiesibas sanemt 7T'W paredzétos pabalstus un
kuri $aja diena nedzivoja Niderlandé:

“1° pirma gada laika péc $i likuma stasanas spéka [tas ir, 2000. gada] sanem summu,
uz kuru viniem butu tiesibas, ja vini butu dzivojusi Niderlandé, [pilna] apméra;

2° otra gada laika péc $i likuma stasanas spéka [tas ir, 2001. gada] sanem divas tres-
dalas no summas, uz kuru viniem bitu tiesibas, ja vini butu dzivojusi Niderlande;
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3° tre$a gada laika péc $i likuma stasanas spéka [tas ir, 2002. gada] sanem vienu tres-
dalu no summas, uz kuru viniem bitu tiesibas, ja vini batu dzivojusi Niderlandé”

Attieciba uz nakamajiem gadiem personam, kuras nedzivo Niderlandé, pabalsta iz-
maksa tika atcelta pilniba.

Ar Regulu Nr. 647/2005 TW, kas 2000. gada tika grozits ar BEU, tika pievienots Re-
gulas Nr. 1408/71, kura grozijumi tika izdariti ar Regulu Nr. 1247/92, Ila pielikuma
ieklautajam tadu specialo no iemaksam neatkarigo naudas pabalstu sarakstam Re-
gulas Nr. 1408/71 4.a panta nozimé, kuriem atbilstosi Regulas Nr. 1408/71 10.a pan-
tam netiek piemérots $is pedéjas minétas regulas 10. panta paredzétais eksportésanas
pienakums.

Péc tam ar spéku no 2006. gada 7. decembra T'W tika pievienota jauna parejas norma
par labu personam, kas dzivo nevis Niderlandé, bet cita Eiropas Savienibas dalib-
valsti, Eiropas Ekonomikas zonas valsti vai Sveicé, saskana ar kuru personas, ciktal
vinam diena pirms Regulas Nr. 647/2005 spéka stasanas dienas bija tiesibas uz pabal-
stiem atbilstosi Regulas Nr. 1408/71 10. panta 1. punktam,

— 2007. gada sanem summu, uz kuru viniem butu tiesibas, ja vini batu dzivojusi
Niderlandeé, pilna apmera;

— 2008. gada sanem divas tresdalas no summas, uz kuru viniem butu tiesibas, ja vini
butu dzivojusi Niderlandé;
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— 2009. gada sanem vienu tre$dalu no summas, uz kuru viniem butu tiesibas, ja vini
butu dzivojusi Niderlandé.

Pabalsta izmaksa minétajam personam pilniba tika atcelta, sakot ar 2010. gada
1. janvari.

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

No lémuma lagt prejudicialu nolémumu izriet, ka atbildétaji pamata lieta ir Turcijas
pilsoni, kas noteikta laikposma veikusi algotu darbu Niderlande.

Péc darba nespéjas iestasanas vini pirms 2000. gada ladza un viniem tika pieskirts
atbilstosi WAO Niderlandes valsts maksajamais pabalsts.

Nemot veéra, ka minéta pabalsta apmeérs bija mazaks par minimalo algu, atbildétaji
pamata lieta, piemérojot TW pirms 2000. gada spéka esos$aja redakcija, sanéma ari
papildu piemaksu, kas bija paredzéta, lai viniem nodrosinatu ienakumu limeni, kurs
butu péc iespéjas tuvaks minimalajai algai.

Vinu fiziskas nespéjas turpinat darbu dé] atbildétaji pamata lietd péc tam atgrie-
zas Turcija pie savam gimeném, un viniem, piemérojot Papildu protokola 39. panta
4. punktu, tika saglabata abu $o pabalstu izmaksa. Maksajums vienmer tika veikts
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vienota parskaitijuma forma, nekadi nenoskirot invaliditates pensijas summu un pa-
pildu piemaksas summu.

Péc TW ar BEU izdaritajiem grozijumiem, kas stajas spéeka 2000. gada 1. janvari, Ni-
derlandes kompetentas iestades, piemérojot $i sprieduma 38. punkta noradito parejas
kartibu, noléma pakapeniski atcelt papildu piemaksas, kas viniem tika maksata lidz
$im, izmaksu, [to samazinot] par vienu tresdalu gada, sakot ar 2001. gada 1. janvari.

Atbildétaji pamata lieta par $o pakapenisko atcel$anu iesniedza sudzibas.

Ar 2003. gada 14. marta spriedumu Centrale Raad van Beroep [apelacijas tiesa soci-
alas apdrosinasanas un civildienesta jautajumos] uzskatija, ka, veicot minéto atcelsa-
nu, netiek ievérots pienakums, saskana ar kuru pabalstu eksportam jabut atlautam,
kurs ir paredzéts Zenéva 1964. gada 28. jinija Starptautiskas Darba organizacijas pie-
nemtas Konvencijas Nr. 118 par vienlidzigu attieksmi pret [savas valsts] pilsoniem
un arvalstniekiem sociala nodrosinajuma joma (turpmak teksta — “SDO Konvencija
Nr. 118”) 5. panta 1. punkta.

2003. gada 18. augusta Uwv tadéjadi noléma atbildétajiem pamata lieta pieskirt pa-
pildu piemaksu pilna apméra par laikposmu no 2001. gada 1. janvara lidz 2003. gada
30. janijam. Turpretim, sakot ar 2003. gada 1. jiliju, $is piemaksas izmaksa tika galigi
atcelta.

Atbildétaju pamata lieta par Siem atcelSanas lémumiem iesniegtas stadzibas tika
noraiditas.
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Ar 2004. gada 19. marta un 2004. gada 23. augusta spriedumiem Rechtbank Amster-
dam [Amsterdamas tiesa] atbildétaju pamata lieta iesniegtas sudzibas atzina par
pamatotam un minétos léemumus atcéla, uzskatot, ka papildu piemaksas, ko sané-
ma pédéjas minétas personas, atcel$ana nav saderiga ne vien ar SDO Konvencijas
Nr. 118 5. panta 1. punktu, bet ari ar Lémuma Nr. 3/80 6. panta 1. punkta pirmo
dalu un diskriminacijas pilsonibas dél aizlieguma principu, kas ir paredzéts Roma
1950. gada 4. novembri parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsar-
dzibas konvencijas (turpmak teksta — “ECPAK”) 14. panta, lasot to kopa ar Parizé
1952. gada 20. marta parakstita Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konven-
cijas papildu protokola (turpmak teksta — “Pirmais papildu protokols”) 1. pantu, ka
ari Apvienoto Naciju Organizacijas Generalasamblejas 1966. gada 16. decembri pie-
nemta Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam, kas stajies
spéka 1976. gada 23. marta, 26. pantu.

Uwv minétos spriedumus parsiadzéja Centrale Raad van Beroep.

Tapat ka bija nolémusi Rechtbank te Amsterdam un par ko taja izskatamas lietas da-
libnieki iebildumus nav célusi, konstatéjot, ka saskana ar WAO maksajama papildu
piemaksa, kuras pieskir$ana nav atkariga no pieteicéja personigo vajadzibu indivi-
duala vertéjuma, ir pielidzinama invaliditates pabalstam Lémuma Nr. 3/80 4. panta
1. punkta b) apakspunkta nozimé un tadél ietilpst $1 pédéja lemuma materialaja pie-
mérosanas joma, Centrale Raad van Beroep tomér rodas jautdjums, pirmkart, par
§i lemuma 6. panta 1. punkta pirmas dalas tieSo iedarbibu un piemérosanas jomu,
nemot véra, ka dzivesvietas klauzulu aizliegums taja ir noteikts absolati, kamér péc
minéta lemuma pienemsanas datuma Regula Nr. 1408/71 tika grozita ta, ka $is aizlie-
gums, pastavot noteiktiem nosacijumiem, specialajiem no iemaksam neatkarigajiem
pabalstiem nav piemérojams.
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Otrkart, iesniedzéjtiesai rodas zinamas Saubas par diskriminacijas pilsonibas dé] aiz-
lieguma principa interpretaciju EEK un Turcijas asociacijas konteksta.

Saja zina, ka jau ir nospriedusi Rechtbank te Amsterdam, Lémuma Nr. 3/80 3. panta
1. punkta paredzéto vienlidzigas attieksmes principu $aja lieta nevarot efektivi pie-
meérot, jo $i tiesibu norma esot attiecinama tikai uz “personam, kas dzivo kada dalib-
valsti; bet atbildétaju pamata lieta turpmaka dzivesvieta ir Turcija. Tomér atskiriga
situacija ir Asociacijas noliguma 9. panta gadijuma, kura lidziga atruna nav ieklauta.

Pamata lietas dalibnieki esot vienispratis, ka $im pédéjam pantam ir tie$a iedarbiba.
Turklat pastavigaja judikattra esot paredzéts, ka ir aizliegta ne tikai tie$a diskrimi-
nacija pilsonibas dél, bet ari visas netie$as diskriminacijas formas, kuras, piemérojot
citus noskir$anas kritérijus, faktiski noved pie tada pasa rezultata.

Saja lieta Centrale Raad van Beroep norada uz divam atskirigdm no TW 4.a panta
izrietos$am netiesas noskirsanas pilsonibas dél formam, kuras saistiba ar to iespéjamo
attaisnojumu ir jaizverté atseviski.

Pirmkart, esot iespéjams, ka salidzindjuma ar personam, kuram ir tiesibas sanemt
[papildu piemaksu], kuras ir Niderlandes pilsoni un visbiezak turpina dzivot Nider-
landes teritorija, lielakam tiesigo personu skaitam, kuri ir citas valsts pilsoni, tostarp
lielai Turcijas pilsonu grupai, vairs atbilstosi TW neesot tiesibu sanemt papildu pie-
maksu, jo vini vairs nedzivo Niderlandé.
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Saja zina pamatojums, ko Niderlandes Karaliste izvirza attieciba uz atbilstosi TW
maksajamas papildu piemaksas eksporta iespéjas izbeig$anu, esot iespéjami proble-
matiska informacijas gtisana par piemaksas sanémeéjiem, kas nedzivo Niderlandg, lai
parbauditu vinu personigo un ipasumtiesisko situaciju, papildu piemaksas finansé-
jums no valsts budzeta lidzekliem, valsts likumdevéja vélme atgriezties pie sociala
nodro$inajuma butibas, t.i., pabalstu pieskir$anas iedzivotajiem, ka ari TW, kas ir pa-
redzéts, lai papildinatu sociala nodros$indjuma maksajumu, lidz tas sasniedz Nider-
landes minimalas algas apmeéru, ipasais raksturs.

Saistiba ar informacijas gu$anas nosacijumiem iesniedzéjtiesa uzsver divpuséja no-
liguma ar Turciju esamibu, kas paredz kontroles iespéjas $aja valsti. Tatad Centrale
Raad van Beroep rodas jautajums, vai citi iemesli, kas batiba ir saistiti ar finansiala
rakstura apsvérumiem, var but pietiekams lieta, kuru izskata $i tiesa, aplikojamas
atskirigas attieksmes pamatojums.

Otrkart, netie$a noskir$ana pilsonibas dél esot saskatama taja apstakli, ka, sakot ar
2003. gada 1. jaliju, atbildétajiem pamata lieta maksajama papildu piemaksa pilniba
tika atcelta, pamatojoties uz to, ka ieinteresétas personas dzivo Turcija, kamér parejas
kartibas piemérosana, lai pakapeniski atceltu $o piemaksu, attieciba uz tadam perso-
nam, kuram ir tiesibas uz [piemaksu], kuram ir Savienibas vai noteiktu tre$o valstu
pilsoniba, bet kuras dzivo Savienibas teritorija, ir tikusi sakta tikai 2007. gada.

Saja konteksta Liwv esot noradijusi, ka attieciga noskirsana esot jaanalizé, nemot véra
ierobezotos Asociacijas noliguma mérkus pakapeniski panakt darbinieku ar Turci-
jas pilsonibu brivu parvieto$anos un ilgtermina un pakapeniski lidzsvarot ekono-
miskos sakarus starp dalibvalstim un Turciju. Tadéjadi Asociacijas noliguma 9. pan-
tam neesot iespéjams pieskirt tadu pasu piemérosanas jomu ka ta, kura ir pieskirta
EKL 12. pantam.
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Iesniedzéjtiesai tomér $aubas, ka $is iemesls ir pietiekams konstatétas atskirigas at-
tieksmes pamatojums. Ta piebilst, ka saistiba ar Asociacijas noliguma 9. panta inter-
pretaciju ta vélas gat norades par atbilstosiem apstakliem, kas tai lautu izvertét, vai
attiecigie valsts tiesibu akti atbilst pamattiesibam, kuru ievéro$anu nodrosina
Tiesa, — tam, kuras garanté ECPAK un Pirmais papildu protokols.

Sados apstaklos Centrale Raad van Beroep noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Lémuma Nr. 3/80 6. panta 1. punkta [pirma dala], nemot véra tas redakciju
un Lémuma Nr. 3/80 un Asociacijas noliguma meérki un batibu, ietver skaidru
un precizu pienakumu, kas attieciba uz ta izpildi vai sekam nav atkarigs no vé-
laka akta pienemsanas un tadéjadi nozimé, ka $ai tiesibu normai var bat tiesa
iedarbiba?

2) Gadijuma, ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa:

a) Vai, piemérojot Lémuma Nr. 3/80 6. panta 1. punktu, kada veida ir janem véra
Regulas Nr. 1408/71 grozijumi, kas izdariti péc 1980. gada 19. septembra un
attiecas uz specialajiem no iemaksam neatkarigajiem pabalstiem?

b) Vai $aja zina ir nozime Asociacijas noliguma Papildu protokola 59. pantam?
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3) Vai Asociacijas noliguma 9. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielauts
piemeérot tadu dalibvalsts tiesibu normu ka Niderlandes TW 4.a pants, ar ko ne-
tiesi tiek radita atskiriga attieksme pilsonibas dél,

— pirmkart, tadél, ka personu, kuras ir citas, nevis Niderlandes valsts pilsoni,
ieskaitot lielu Turcijas pilsonu grupu, kuriem vairs nav tiesibu sanemt papildu
piemaksu, jo vini vairs nedzivo Niderlandé, skaits ir lielaks par tadu personu
skaitu, kuram ir Niderlandes pilsoniba, un,

— otrkart, tadél, ka papildu piemaksas izmaksa Turcijas pilsoniem, kas dzivo
Turcija, tika atcelta ar 2003. gada 1. jaliju, kamér papildu piemaksas izmaksa
personam, kas ir Eiropas Savienibas dalibvalsts vai noteiktas tresas valsts pil-
soni, kuri dzivo Eiropas Savienibas teritorija, pakapeniski tika atcelta tikai ar
2007. gada 1. janvari?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar savu pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai Lémuma Nr. 3/80 6. pan-
ta 1. punkta pirmajai dalai dalibvalstis ir tiesa iedarbiba.

I - 4529



67

68

69

70

2011. GADA 26. MAIJA SPRIEDUMS — LIETA C-485/07

Atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatarai Kopienas ar tre$ajam valstim noslégta ligu-
ma noteikumam ir tiesa iedarbiba, ja, nemot véra ta formuléjumu, ka ari 1 liguma
mérki un raksturu, noteikums paredz skaidru un precizu pienakumu, kura ieviesana
vai iedarbiba nav atkariga no jebkada talaka pasakuma veiksanas. Tadi pasi nosaciju-
mi ir piemérojami tad, ja ir janosaka, vai tiesa iedarbiba var but Asociacijas padomes
lémumam (skat. tostarp 1999. gada 4. maija spriedumu lieta C-262/96 Siiriil, Recueil,
[-2685. Ipp., 60. punkts un taja minéta judikatira).

Rungjot par Lémuma Nr. 3/80 6. panta 1. punkta pirmas dalas formuléjumu, $aja nor-
ma skaidri, precizi un bez nosacijumiem ir paredzéts dalibvalstu aizliegums minétaja
norma noraditos pabalstus samazinat, parveidot, apturét, atsaukt vai konfiscét, pa-
matojoties uz to, ka persona, kura ir tiesiga tos sanemt, dzivo Turcija vai citas dalib-
valsts teritorija, nevis tas dalibvalsts teritorija, kura atrodas instittcija, kas ir atbildiga
par pabalstu izmaksu.

Ka pamatoti norada Eiropas Komisija, ar $o tiesibu normu ir noteikts pienakums,
kas ir vérsts uz preciza rezultata sasnieg$anu, t.i., aizliegumu noteikt jebkadu iero-
bezojumu attieciba uz konkréto Turcijas pilsonu atbilstosi dalibvalsts reguléjumam
ieguto tiesibu eksportu. Tadéjadi individs uz $adu pienakumu var atsaukties valsts
tiesa, prasot nepiemérot pretéjas dalibvalsts tiesiska reguléjuma tiesibu normas, un
tadeé] nav javeic papildu piemérosanas pasakumi (péc analogijas skat. iepriek$ minéto
spriedumu lieta Siiriil, 63. punkts).

Tadéjadi Lémuma Nr. 3/80 6. panta 1. punkta pirmas dalas raksturs ir tads, kas to
skaidri atskir no tada rakstura, kads piemit dazadu sociala nodrosinajuma joma pie-
nemtu valstu tiesibu aktu saskanos$anas tehniskajiem noteikumiem, tadiem ka miné-
ta lemuma 12. un 13. panta noraditais reguléjums, kas tika aplakots lieta C-277/94
Taflan-Met u.c., kura tika pienemts 1996. gada 10. septembra spriedums (Recueil,
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[-4085. Ipp.) un saistiba ar kuru Tiesa ir nospriedusi, ka, kamér Padome nav veikusi ne-
pieciesamos istenos$anas pasakumus, dalibvalstu teritorija tam nav tie$as iedarbibas.

Iepriek$ minéto interpretaciju nevar ap$aubit tadél, ka Lémuma Nr. 3/80 6. panta
1. punkta pirmaja dala ir precizéts, ka taja paredzétais dzivesvietas klauzulu aizlie-
gums ir spéka, “iznemot gadijumus, kad $aja lémuma paredzéts citadi” Saja zina ir
pietiekami atzimeét, ka attieciba uz minétaja tiesibu norma noteikto dzivesvietas klau-
zulu aizliegumu minétaja lemuma nav paredzéta neviena atruna vai ierobeZojums.

Turklat to pasu iemeslu dél, kuri ir paredzéti minéta sprieduma lieta Sziril 70.—
72. panta, konstatéjums, ka Lémuma Nr. 3/80 6. panta 1. punkta pirma dala var tiesi
regulét privatpersonu situaciju, nav pretruna Asociacijas noliguma, kura sastavdalu 1
tiesibu norma veido, mérka un rakstura apsvérumiem.

No minéta izriet, ka ar Lémuma Nr. 3/80 6. panta 1. punkta pirmo dalu ir paredzéts
precizs un beznosacijuma noteikums, kas ir pietiekami iedarbigs, lai to varétu piemé-
rot valsts tiesa, un tadéjadi ar to var regulét privatpersonu tiesisko situaciju.

Tadéjadi uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Lémuma Nr. 3/80 6. panta 1. punkta pirma
dala ir jainterpreté tadéjadi, ka tai ir tiesa iedarbiba, un tadé] Turcijas pilsoniem, ku-
riem $i tiesibu norma ir piemérojama, ir tiesibas tiesi atsaukties uz to dalibvalsts tiesas,
lai novérstu minétajai tiesibu normai pretéju iekséjo tiesibu noteikumu piemérosanu.
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Par otro jautajumu

Uzdodama otro jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Lémuma
Nr. 3/80 6. panta 1. punkta pirma dala ir jainterpreté tadéjadi, ka tads dalibvalsts
reguléjums ka TW 4.a panta noraditais ar minéto tiesibu normu netiek pielauts tik-
tal, ciktal atbilstosi valsts tiesibu aktiem pieskirta papildu piemaksa ar to tiek atcelta
tapéc, ka $is piemaksas sanéméji vairs nedzivo $is valsts teritorija.

Saja zina ir jaatgadina, ka Lémuma Nr. 3/80 6. panta 1. punkta pirmaja dala saistiba
ar $aja dala noraditajiem sociala nodrosinajuma pabalstiem, starp kuriem ir ieklauti
naudas pabalsti invaliditates gadijumos, ir ietverts dzivesvietas klauzulu aizlieguma
princips.

Ka izriet no lémuma lagt prejudicialu noléemumu, lietas dalibnieki pamata lieta ir pie-
kritusi, ka tads socialais pabalsts ka papildu piemaksa, ko maksa atbilstosi tadai soci-
ala nodrosinajuma kartibai ka ta, kas ir izveidota ar WAO, ir japielidzina invaliditates
pabalstam Lémuma Nr. 3/80 4. panta 1. punkta b) apak$punkta nozimé un tadéjadi
tas ietilpst $1léemuma 6. panta 1. punkta pirmas dalas materialaja piemérosanas joma.

Turklat ir noteikts, ka atbildétaji pamata lieta ir Turcijas pilsoni, kas ir likumigi uz-
turéjusies un stradajusi dalibvalsts teritorija. Péc algota darba veik$anas noteikta
laikposma tie ir ieguvusi tiesibas uz socialajiem pabalstiem atbilstosi uznémeéjas da-
libvalsts reguléjumam. Saja lieta runa ir par invaliditates pabalstu, jo ieinteresétas
personas nespéj turpinat stradat, ka ari TW paredzéto papildu piemaksu, jo pensijas
apmérs, uz kuru viniem ir tiesibas, ir mazaks par minimalo algu. Sie divi pabalsti at-
bilstosi Papildu protokola 39. panta 4. punktam, kura ir paredzéta iespéja eksportét
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dalibvalstis iegiitas vecuma pensijas, invaliditates un pardzivojosa laulata pensijas,
noteikta laikposma tiem faktiski tika maksati, tostarp péc tam, kad vini bija atgriezu-
Sies Turcija, — ari $aja valstl.

Pastavot $adiem nosacijumiem, atbildétaji pamata lieta ka darbinieki ar Turcijas pil-
sonibu, kas sanem atbilstosi dalibvalsts tiesibu aktiem iegtitus invaliditates naudas
pabalstus un turpina dzivot Turcija, ir ieklauti Lémuma Nr. 3/80 6. panta 1. punkta
pirmas dalas pieméro$anas joma attieciba uz personam.

Ir japiebilst, ka jau ticis nospriests §i sprieduma 71. punkta, ka no Lémuma
Nr. 3/80 6. panta 1. punkta pirmaja dala noteikta dzivesvietas klauzulu aizlieguma
minétaja lémuma nav paredzéta neviena atruna vai ierobezojums.

Nemot véra visu ieprieks minéto, visi nosacijumi Lémuma Nr. 3/80 6. panta 1. punkta
pirmas dalas piemérosanai tadai situacijai, kada tiek apltkota pamata lieta, ir izpilditi.

No ta izriet, ka tadi Turcijas pilsoni ka atbildétaji pamata lieta var efektivi pamatoties
uz Lémuma Nr. 3/80 6. panta 1. punkta pirmo dalu, prasot, lai papildu piemaksa, ko
vini sanéma atbilstos$i WAO, viniem tiktu maksata ari turpmak Turcija.

Apstaklis, ka, runajot par tadu socialo pabalstu ka papildu piemaksa, reguléjums,
kads $obrid ir paredzéts Regula Nr. 1408/71, atskiras no reguléjuma, kas tika ieviests
ar Lemumu Nr. 3/80, iepriek$ minéto konstatéjumu neietekme.
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Regula Nr. 1408/71 kop$ Regulas Nr. 1247/92 pienemsanas ir tikusi grozita. Tatad
kops $is pédéjas regulas stasanas spéka 1992. gada 1. junija tada pasa veida papil-
du piemaksa ka specialie no iemaksam neatkarigie naudas pabalsti atbilstosi Regulas
Nr. 1408/71 4. panta 2.a punkta a) apak$punktam ir tiesi ieklauti tas materialaja pie-
méros$anas joma.

Turklat, sakot ar to pasu datumu, ar Regulu Nr. 1247/92 Regula Nr. 1408/71 tika ie-
klauts jauns 10.a pants, kura ir paredzéts iznémums no §$is pédéjas minétas regulas
10. panta 1. punkta paredzéta pienakuma eksportét pabalstus.

Turklat ar Regulu Nr. 647/2005 TW, kas 2000. gada tika grozits ar BEU, tika pievie-
nots Regulas Nr. 1408/71, kura grozijumi tika izdariti ar Regulu Nr. 1247/92, II pieli-
kuma ieklautajam tadu specialo no iemaksam neatkarigo naudas pabalstu sarakstam
Regulas Nr. 1408/71 4.a panta nozimé, kuriem atbilstosi §is pédéjas minétas regulas
10.a pantam netiek piemeérots tas 10. panta paredzétais eksportésanas pienakums.

Tie$i uz $1 pamata Niderlandes Karaliste veica papildu piemaksas, kas ieprieks bija
paredzéta T'W, atcel$anu Savienibas pilsoniem gadijuma, ja sanémeéji nedzivo Nider-
landes teritorija.

Tomeér tados apstaklos, kadi pastav pamata lieta, situacija, kad agraki darbinieki, ku-
riem ir Turcijas pilsoniba un kuri ir atgriezusies Turcija, turpina, piemérojot Lémuma
Nr. 3/80 6. panta 1. punkta pirmo dalu, sanemt tadu socialo pabalstu ka papildu pie-
maksa, kameér attieciba uz Savienibas pilsoniem, kas nedzivo tas dalibvalsts teritorija,
kura to ir pieskirusi, ta ir atcelta, nevar tikt uzskatita par nesaderigu ar Papildu pro-
tokola 59. panta, saskana ar kuru Turcijas pilsoniem nepieméro labvéligaku rezimu
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par to, ko pieméro Savienibas pilsoniem, prasibam ($aja zina skat. tostarp 2009. gada
19. februara spriedumu lieta C-228/06 Soysal un Savatli, Krajums, 1-1031. lpp.,
61. punkts).

Pirmkart, §1 pasa Papildu protokola 39. panta 4. punkta ir tiesi paredzéts noteiktu
sociala nodrosinajuma pabalstu, tostarp invaliditates pensijas, ko darbinieki, kuriem
ir Turcijas pilsoniba, ir ieguvusi atbilstosi vienas vai vairaku dalibvalstu reguléjumam,
eksports uz Turciju.

Otrkart, ar Lémuma Nr. 3/80 2. panta pirmo ievilkumu ta pieméro$anas joma ir ie-
klauti darbinieki, kuriem ir Turcijas pilsoniba un kuriem “ir bijusi piemérojami” vie-
nas vai vairaku dalibvalstu tiesibu akti, neparedzot citus precizéjumus, kameér saistiba
ar $o darbinieku gimenes locekliem $1 2. panta otraja ievilkuma tiek prasits, lai Sie
gimenes locekli “dzivotu kada dalibvalsti”

Turklat, ja Lémuma Nr. 3/80 ietvaros tiktu piemérots reguléjums, kas Sobrid saistiba
ar specialajiem no iemaksam neatkarigajiem naudas pabalstiem ir spéka atbilstosi Re-
gulai Nr. 1408/71, tas nozImétu minéta lémuma grozisanu, lai gan saskana ar Asoci-
acijas noliguma 8.—22. pantu $ada kompetence ir rezervéta tikai Asociacijas padomei.

Visbeidzot, ir jakonstatg, ka atbildétaji pamata lieta péc tam, kad uznémeéja dalibvalsti
tiem ir iestajusies invaliditate, ir atgriezusies Turcija.

Saskana ar pastavigo Tiesas judikataru Turcijas pilsonis, kas ir bijis likumigi
nodarbinats dalibvalsts darba tirgii ar Asociacijas noligumu izveidotas Asociacijas
padomes pienemta 1980. gada 19. septembra Lémuma Nr. 1/80 par asociacijas attis-
tibu 6. panta nozimé, uz $i lémuma pamata nevar iegut tiesibas turpinat uzturéties
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$is dalibvalsts teritorija péc tam, kad vins$ ir kluvis par nelaimes gadijuma darba, kurs
ir izraisijis pastavigu darba nespéju, kas vinu galigi izslédz no darba tirgus, upuri
(skat. 1995. gada 6. janija spriedumu lieta C-434/93 Bozkurt, Recueil, 1-1475. lpp.,
42. punkts).

Sados apstaklos nevar efektivi apgalvot, ka ieinteresétas personas péc pasu iniciativas
un bez pamatotiem iemesliem batu atstajusas uznémeéjas dalibvalsts teritoriju un ka
$ada riciba batu izraisijusi atbilstosi EEK un Turcijas asociacijai ieguito tiesibu zau-
désanu (skat. tostarp 2010. gada 4. februara spriedumu lieta C-14/09 Genc, Krajums,
[-931. Ipp., 42. punkts).

Tatad agraku migréjosu darbinieku, kuriem ir Turcijas pilsoniba, tadu ka atbilde-
taji pamata lieta situaciju péc tam, kad péc tiesibu uzturéties uznémeéja dalibvalsti
zaudésanas tadel, ka viniem taja ir iestajusies invaliditate, vini ir atgriezusies Tur-
cija, Papildu protokola 59. panta piemeérosanas vajadzibam nevar efektivi salidzinat
ar Savienibas pilsonu situaciju, jo sie pédéjie minétie, ta ka viniem ir tiesibas brivi
celot, ka arl uzturéties dalibvalstu teritorija un vini tadéjadi saglaba savas tiesibas uz-
turéties dalibvalsti, kura pieskir attiecigo pabalstu, pirmkart, var izvéléties atstat $is
dalibvalsts teritoriju un $i fakta dé] zaudét tiesibas uz $o pabalstu un, otrkart, ir tiesigi
jebkura bridi atgriezties attiecigaja dalibvalsti (péc analogijas skat. 2007. gada 18. jali-
ja spriedumu lieta C-325/05 Derin, Krajums, [-6495. Ipp., 68. punkts, ka ari 2010. gada
22. decembra spriedumu lieta C-303/08 Bozkurt, Krajums, I-13445. Ipp., 45. punkts).

Nemot véra visus iepriek$ minétos apsvérumus, uz otro jautajumu ir jaatbild, ka Lé-
muma Nr. 3/80 6. panta 1. punkta pirma dala ir jainterpreté tadéjadi, ka tados apstak-
los, kadi ir pamata lieta, ar to netiek pielauts dalibvalsts reguléjums, ar kuru, ka tas
ir TW 4.a panta gadijuma, tiek atcelta tada atbilstosi valsts tiesibu aktiem pieskirta
pabalsta ka papildu piemaksa izmaksa agrak migréjusiem darbiniekiem, kuriem ir
Turcijas pilsoniba, tadél, ka péc tam, kad uznémeéja dalibvalsti viniem ir iestajusies
invaliditate un tadé] vini ir zaudéjusi tiesibas uzturéties $aja dalibvalsti, vini ir atgrie-
zusies Turcija.
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Par treso jautajumu

Tre$ais iesniedzéjtiesas uzdotais jautajums butiba attiecas uz ietekmi, kas tada gadi-
juma, kads tiek izskatits pamata lieta, ir Asociacijas noliguma 9. panta paredzétajam
vienlidzigas attieksmes principam, ar kuru, “neskarot ipasus noteikumus, k[o] [Aso-
ciacijas padome] var [..] pienemt [..] saskana ar [§1 noliguma] 8. pantu’, ir aizliegta
jebkada diskriminacija pilsonibas dél.

Saskana ar Tiesas judikataru ar Lémuma Nr. 3/80 3. panta 1. punktu konkrétaja soci-
ala nodrosinajuma joma tiek istenots un konkretizéts visparéjais Asociacijas noliguma
9. panta paredzétais diskriminacijas pilsonibas dé] aizlieguma princips (skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta Siiriil, 64. punkts, 2000. gada 14. marta spriedumu apvie-
notajas lietas C-102/98 un C-211/98 Kocak un Ors, Recueil, 1-1287. Ipp., 36. punkts,
ka ari 2004. gada 28. aprila spriedumu lieta C-373/02 Oztiirk, Recueil, 1-3605. Ipp.,
49. punkts).

Ka izriet jau no Lémuma Nr. 3/80 3. panta 1. punkta formuléjuma, $i tiesibu norma ka
tada ir piemérojama, “neskarot ipasos [minéta] lemuma noteikumus”.

Tacu §11émuma 6. panta 1. punkta pirma dala ir $ads ipass noteikums, par kura apjo-
mu Tiesa jau ir spriedusi pirma un otra jautajuma ietvaros.

Nemot véra ieprieks minéto, uz tre$o jautajumu ir jaatbild, ka tadai situacijai ka ta, kas
tiek izskatita pamata lieta, Asociacijas noliguma 9. pants nav piemérojams.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radu-
Sies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav
atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1)

2)

Asociacijas padomes 1980. gada 19. septembra Lémuma Nr. 3/80 par Eiro-
pas Kopienu dalibvalstu sociala nodrosinajuma sistemu piemérosanu dar-
biniekiem, kuriem ir Turcijas pilsoniba, un vinu gimenes locekliem 6. panta
1. punkta pirma dala ir jainterpreté tadéjadi, ka tai ir tiesa iedarbiba, un ta-
dél Turcijas pilsoniem, kuriem $i tiesibu norma ir piemérojama, ir tiesibas
tiesi atsaukties uz to dalibvalstu tiesas, lai novérstu minétajai tiesibu normai
pretéju iekséjo tiesibu noteikumu piemérosanu;

Lemuma Nr. 3/80 6. panta 1. punkta pirma dala ir jainterpreté tadéjadi, ka
tados apstaklos, kadi ir pamata lieta, ar to netiek pielauts dalibvalsts regu-
lejums, ar kuru, ka tas ir 1986. gada 6. novembra Likuma par papildu pabal-
stiem (ZToeslagenwet) 4.a panta gadijuma, tiek atcelta tada atbilstosi valsts
tiesibu aktiem pieskirta pabalsta ka invaliditates pensijas papildu piemaksa
izmaksa agrak migréjusiem darbiniekiem, kuriem ir Turcijas pilsoniba, ta-
deél, ka péc tam, kad uznéméja dalibvalsti viniem ir iestajusies invaliditate un
tadel vini ir zaudéjusi tiesibas uzturéties saja dalibvalsti, vini ir atgriezusies
Turcija;
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3) Noliguma, ar kuru izveido asociaciju starp Eiropas Ekonomikas Kopienu un
Turciju, kuru 1963. gada 12. septembri Ankara parakstija Turcijas Republi-
ka, no vienas puses, un EEK dalibvalstis un Kopiena, no otras puses, un kurs
Kopienas varda noslégts, apstiprinats un ratificéts ar Padomes 1963. gada
23. decembra Lemumu 64/732/EEK, 9. pants tadai situacijai ka ta, kas tiek
izskatita pamata lieta, nav piemérojams.

[Paraksti]
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