AKDASJT

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
26. mai 2011 *

Kohtuasjas C-485/07,

mille ese on EU artikli 234 alusel Centrale Raad van Beroep’i (Madalmaad) 1. no-
vembri 2007. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
5. novembril 2007, menetluses

Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen

versus

H. Akdas,

H. Agartan,

Z. Akbulut,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.
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M. Bas,

K. Yiiziigiillier,

E. Keskin,

C. Topaloglu,

A. Cubuk,

S. Sariisik,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees A. Tizzano, kohtunikud J.-J. Kasel (ettekandja), A. Borg
Barthet, M. Ilesi¢ ja M. Berger,

kohtujurist: E. Sharpston,
kohtusekretir: vanemametnik M. Ferreira,
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arvestades kirjalikus menetluses ja 21. oktoobri 2010. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke méarkusi, mille esitasid:

— Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen, esin-
dajad: F. Keunen ja I. Eijkhout,

— H. Akdas, esindaja: advocaat C. de Roy van Zuydewijn,

— H. Agartan, esindaja: advocaat D. Schaap,

— M. Bas, esindaja: advocaat N. Tiirkkol,

— Madalmaade valitsus, esindajad: C. Wissels, C. ten Dam ja M. Noort,

— Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: Z. Bryanston-Cross, keda abistasid barrister
J. Coppel ja barrister T. Ward,

— Euroopa Komisjon, esindajad: M. van Beek ja V. Kreuschitz,
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arvestades pérast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma
kohtujuristi ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb seda, kuidas tdlgendada lepingut, millega loodi assotsiat-
sioon Euroopa Majandusiithenduse ja Tiirgi vahel ning millele kirjutasid 12. septemb-
ril 1963 Ankaras alla iihelt poolt Tiirgi Vabariik ning teiselt poolt EMU liikmesrii-
gid ja tthendus ning mis solmiti, kiideti heaks ja kinnitati {thenduse nimel néukogu
23. detsembri 1963. aasta otsusega 64/732/EMU (edaspidi ,assotsiatsioonileping”)
(EUT 1964, 217, 1k 3685; ELT eriviljaanne 11/11, 1k 10), artiklit 9, 23. novembril 1970
Briisselis allkirjastatud lisaprotokolli, mis solmiti, kiideti heaks ja kinnitati ithenduse
nimel néukogu 19. detsembri 1972. aasta mairusega (EMU) nr 2760/72 (EUT L 293,
lk 1; ELT erivéljaanne 11/11, lk 41) (edaspidi ,lisaprotokoll”), artiklit 59 ning assot-
siatsioonindukogu 19. septembri 1980. aasta otsuse nr 3/80, mis késitleb Euroopa
ithenduste liikmesriikide sotsiaalkindlustussiisteemide kohaldamist Tiirgi tootajate ja
nende pereliikmete suhtes (EUT 1983, C 110, 1k 60) (edaspidi ,otsus nr 3/80”), artik-
li 3 16ige 1 ja artikli 6 l6ike 1 esimest 16iku.

See taotlus esitati Raad van Dbestuur van het Uitvoeringsinstituut
werknemersverzekeringen’i (edaspidi ,Uwv”) ning H. Akdas’e ja veel kaheksa endi-
se Tiirgi voortootaja vahelises vaidluses, mille ese on to6voimetuspensioni tdiendav
hiivitis (edaspidi ,tdiendav hivitis”), mida viimastele makstakse Madalmaade digus-
normide alusel.
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Oiguslik raamistik

Liidu oigusnormid

EMU-Tiirgi assotsiatsioon

Assotsiatsioonileping

Assotsiatsioonilepingu artikli 2 1dike 1 kohaselt on lepingu eesmérk lepingupoolte
kaubandus- ja majandussuhete jitkuv ja tasakaalustatud areng, sealhulgas t66jou
valdkonnas, kohaldades jérk-jargult tootajate vaba liikumist (assotsiatsioonilepingu
artikkel 12), samuti kaotades asutamisvabaduse (nimetatud lepingu artikkel 13) ning
teenuste osutamise vabaduse (sama lepingu artikkel 14) piirangud eesmirgiga paran-
dada Tiirgi elanike elatustaset ning hélbustada Tiirgi Vabariigi hilisemat thinemist
ithendusega (nimetatud lepingu preambuli pohjendus 4 ja artikkel 28).

Selleks néeb assotsiatsioonileping ette ettevalmistava etapi, mis voimaldab Tiirgi Va-
bariigil ithenduse abiga oma majandust arendada (selle lepingu artikkel 3), tilemi-
nekuetappi, mille jooksul tuleb tagada tolliliidu jarkjérguline rakendamine ning ma-
janduspoliitikate ihtlustamine (nimetatud lepingu artikkel 4), ning 16ppetappi, mis
rajaneb tolliliidul ja holmab lepingupoolte majanduspoliitikate tihedama koordinee-
rimise (sama lepingu artikkel 5).
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Assotsiatsioonilepingu artikkel 6 on sénastatud jargmiselt:

»Assotsiatsiooni rakendamiseks ja jarkjarguliseks arendamiseks kohtuvad lepingu-
pooled assotsiatsioonindukogus, mis tegutseb talle kidesoleva lepinguga antud voli-
tuste raames.”

Assotsiatsioonilepingu artikkel 8, mis paikneb lepingu I jaotises ,,Uleminekuetapi ra-
kendamine’; néeb ette:

»Artiklis 4 nimetatud eesmarkide elluviimiseks méérab assotsiatsioonindukogu enne
tileminekuetapi algust vastavalt ajutise protokolli artiklis 1 sdtestatud menetlusele
tingimused, korra ja ajakava [EU] asutamislepingus nimetatud valdkondi puudutava-
te sitete rakendamiseks, mida peab arvesse votma; see kehtib eelkoige kidesolevas jao-
tises sisalduvate valdkondade ning kaitseklauslite suhtes, mis osutuvad otstarbekaks.”

Assotsiatsioonilepingu artikkel 9, mis paikneb viimase II jaotises, on sonastatud
jargmiselt:

»Lepingupooled tunnistavad, et lepingu kohaldamisalas ja ilma et see mojutaks eri-
sitteid, mis voidakse vastu votta artikli 8 kohaldamiseks, on keelatud igasugune koda-
kondsuse alusel diskrimineerimine vastavalt [EU] artiklis [12] sdtestatud pohimottele”
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Assotsiatsioonilepingu artikkel 12, mis paikneb lepingu II jaotise ,Uleminekuetapi
rakendamine” 3. peatiikis ,Muud majandussétted’, sétestab:

»Lepingupooled on kokku leppinud, et lihtuvad nende vahel t66tajate vaba liikumise
jarkjargulisel sisseviimisel [EU] artiklitest [39], [40] ja [41]”

Assotsiatsioonilepingu artikli 22 16ige 1 sitestab:

»Assotsiatsioonindukogu on padev vastu votma kédesoleva lepingu eesmirkide saa-
vutamiseks vajalikke otsuseid lepingus sdtestatud juhtudel. Kumbki lepinguosaline
votab assotsiatsiooninéukogu otsuste rakendamiseks vajalikud meetmed. [...]”

— Lisaprotokoll

Lisaprotokolliga, mis on vastavalt selle artiklile 62 assotsiatsioonilepingu lahutamatu
osa, nidhakse artikli 1 kohaselt ette assotsiatsioonilepingu artiklis 4 nimetatud iilemi-
nekuetapi rakendamise tingimused, kord ja ajakavad.

Lisaprotokollis sisaldub II jaotis ,Isikute ja teenuste liilkumine’, mille I peatiikis ksit-
letakse ,[t]66tajaid”.
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Lisaprotokolli I peatiikki kuuluv artikkel 36 ndeb ette, et todtajate vaba liikumine
tthenduse liikmesriikide ja Tiirgi vahel tagatakse assotsiatsioonilepingu artiklis 12
satestatud pohimotete kohaselt jarkjarguliste etappide abil nimetatud lepingu joustu-
misele jargneva kaheteistkimnenda aasta lopust kahekiimne teise aasta 16puni ning
selleks vajalikud reeglid votab vastu assotsiatsioonindukogu.

Lisaprotokolli artikkel 39 on sdnastatud jargmiselt:

»1. Enne kdesoleva protokolli joustumisele jargneva esimese aasta 16ppu votab assot-
siatsioonindukogu vastu sotsiaalkindlustusmeetmed ithenduse piires liikuvate Tiirgi
kodakondsusega too6tajate ning nende ithenduses elavate perekondade jaoks.

2. Need sitted peavad kehtestatava korra kohaselt voimaldama Tiirgi kodakondsuse-
ga tootajatel liita eri liikmesriikides omandatud kindlustus- ja toostaazi, mis seondub
vanaduspensionide, surma puhul makstavate hiivitiste ja toovoimetuspensionide-
ga ning tervishoiuteenuste osutamisega tootajatele ning nende ithenduses elavatele
perekondadele. Nende meetmetega ei kohustata liikmesriike votma arvesse Tiirgis
omandatud staaZzi.

3. Eespool nimetatud meetmetega tuleb tagada peretoetuste maksmine, kui téotaja
perekond elab iihenduses.

4. Vanaduspensione, surma puhul makstavaid hivitisi ja to6voimetuspensione, mille
saamise oigus on tekkinud loike 2 alusel vastu voetud meetmete kohaselt, peab olema
voimalus Tiirki iile kanda.
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5. Kéesoleva artikliga ette ndhtud meetmed ei mojuta Tiirgi ja thenduse liikmesrii-
kide vahelistest kahepoolsetest lepingutest tulenevaid digusi ja kohustusi, kui nende
lepingutega on Tiirgi kodanikele ette ndhtud soodsamad tingimused”

Selle sama protokolli artikkel 59 sitestab:

»Kéesoleva protokolliga holmatud valdkondades ei kohelda Tiirgit soodsamalt, kui
liilkmesriigid tiksteist vastavalt [EU] asutamislepingule kohtlevad”

Otsus nr 3/80

Otsuse nr 3/80, mille assotsiatsioonindukogu véttis vastu lisaprotokolli artikli 39 alu-
sel, eesmirk on kooskolastada liikmesriikide sotsiaalkindlustusskeemid, et anda Tiir-
gi tootajatele, kes tootavad voi on tootanud tihes voi mitmes litkmesriigis, ning nende
tootajate pereliikmetele ja nende iilalpidamisel olnud isikutele, digused hiivitistele
traditsioonilistes sotsiaalkindlustusliikides. Sel eesmirgil kordavad selle otsuse sétted
sisuliselt 14. juuni 1971. aasta mairuse (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemi-
de kohaldamise kohta ithenduse piires liikuvate to6tajate ja nende pereliikmete suh-
tes (EUT L 149, Ik 2; ELT eriviljaanne 05/01, Ik 35) teatud sitteid.
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Otsuse nr 3/80 artikkel 2 ,Isikuline kohaldamisala” satestab:

,Kiaesolevat otsust kohaldatakse:

— tootajate suhtes, kelle suhtes kehtivad voi kehtisid ithe voi mitme liikmesriigi 6i-
gusaktid ning kes on Tiirgi kodanikud,

— nende tootajate pereliikmete suhtes, kes elavad tihe liikmesriigi territooriumil,

— nende tootajate iilalpidamisel olnud isikute suhtes.”

Otsuse nr 3/80 artikli 3 16ige 1 ,Vordne kohtlemine”, mis kordab mééruse nr 1408/71
artikli 3 ldike 1 sonastust, sitestab:

»Lilkmesriigi territooriumil elavatel isikutel, kelle suhtes on kohaldatav kiesolev ot-
sus, on liikmesriigi digusaktide alusel samasugused kohustused ja digus saada hivitisi
samasugustel tingimustel kui konealuse liikmesriigi kodanikel, arvestades kédesoleva
otsuse erisdtteid”
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18 Otsuse nr 3/80 artikkel 4 ,Reguleerimisala” sdtestab oma 1digetes 1 ja 2:

»1. Kédesolevat otsust kohaldatakse koigi digusaktide suhtes, mis reguleerivad jargmi-
si sotsiaalkindlustusliike:

a) huvitised haiguse ning raseduse ja siinnituse korral;

b) invaliidsushiivitised, sealhulgas hiivitised, mis on mdeldud t66voime séilitami-
seks voi parandamiseks;

¢) vanadushiivitised;

d) toitjakaotushiivitised;

e) tooonnetus- ja kutsehaigushiivitised;

f) matusetoetused;

g) tootushivitised;

h) perehivitised.
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2. Kéesolevat otsust kohaldatakse kdigi sotsiaalkindlustuse iild- ja eriskeemide suh-
tes, olenemata sellest, kas need on osamakselised voi mitteosamakselised [...]”

Otsuse nr 3/80 artikkel 6 ,Elukohatingimusest loobumine [...]", mis kattub méaaruse
nr 1408/71 artikliga 10, sdtestab oma like 1 esimeses loikes jargmist:

»Vilja arvatud juhul, kui kdesolevas otsuses on sétestatud teisiti, ei tohi ithe voi mitme
liilkmesriigi digusaktide alusel saadavaid rahalisi invaliidsus-, vanadus- véi toitjakao-
tushiivitisi ning t06onnetus- ja kutsehaiguspensione mingil viisil vihendada, muuta,
peatada, tithistada voi konfiskeerida seetottu, et nende saaja elab Tirgis voi liilkmes-
riigi territooriumil, mis ei ole see liilkmesriik, kus asub hiivitiste maksmise eest vas-
tutav asutus”

Otsuse nr 3/80 III jaotis ,Eri liiki hitvitistega seotud erisatted” sisaldab kooskolasta-
missétteid eelkoige invaliidsuse, vanaduse ja toitjakaotuse korral makstava hivitise
(pensioni) kohta, mis on sarnased méadruse 1408/71 omadega.

Otsuse nr 3/80 artikkel 32 sitestab:

»Lurgi ja thendus votavad neid puudutavas osas kéesoleva otsuse sitete rakendami-
seks vajalikud meetmed”

Euroopa Uhenduste Komisjon esitas 8. veebruaril 1983 néukogu mairuse (EMU)
ettepaneku otsuse nr 3/80 kohaldamiseks Euroopa Majandusithenduses (EUT 1983,
C 110, Ik 1), mis négi ette, et see ,kohaldub tihenduses” (artikkel 1), ning mis kehtestas
selle otsuse ,tdiendavad rakendusmeetmed”
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Antud juhul ei viinud see ettepanek ometi Euroopa Liidu Noéukogu médruse
vastuvotmiseni.

Maiarus nr 1408/71

Mairus nr 1408/71 sisaldab artiklit 3 ,Vordne kohtlemine”, mille 16ige 1 sdtestab:

»Liikmesriigi territooriumil elavatel isikutel, kelle suhtes on kohaldatav kidesolev méa-
rus, on liikmesriigi 6igusaktide alusel samasugused kohustused ja 6igus saada sama-
suguseid hiivitisi kui kdnealuse liikmesriigi kodanikel, arvestades kidesoleva miiruse
erisitteid”

Nimetatud mééruse artikli 4 16iked 1 ja 2 madratlevad selle reguleerimisala jargmises
sOnastuses:

»1. Kéesolevat médrust kohaldatakse koigi digusaktide suhtes, mis reguleerivad jarg-
misi sotsiaalkindlustusliike:

a) huvitised haiguse ning raseduse ja siinnituse korral;

b) invaliidsushiivitised, sealhulgas hiivitised, mis on méeldud t66voime séilitami-
seks voi parandamiseks;
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¢) vanadushiivitised;

d) toitjakaotushiivitised;

e) tooonnetus- ja kutsehaigushiivitised;

f) matusetoetused;

g) tootushivitised;

h) perehivitised.

2. Kéesolevat madrust kohaldatakse koigi sotsiaalkindlustuse iild- ja eriskeemide
suhtes, olenemata sellest, kas need on osamakselised v6i mitteosamakselised [...]”

Noukogu 30. aprilli 1992. aasta mééruse (EMU) nr 1247/92, millega muudetakse
médrust nr 1408/71 (EUT L 136, 1k 1), mis joustus 1. juunil 1992, artikli 1 punkt 2 lisas
viimase maéruse artiklile 4 16ike 2a jairgmises sdnastuses:

sKéesolevat méirust kohaldatakse ka mitteosamakseliste erihiivitiste suhtes, mida
antakse oigusaktide voi kindlustusskeemide alusel, mis ei kuulu 1dikes 1 loetletute
hulka voi on l6ike 4 alusel reguleerimisalast vilja jaetud, juhul kui sellised hiivitised
on mdeldud:

a) tagama tdiendavat, asendavat voi lisakaitset loike 1 punktides a—h loetletud sot-
siaalkindlustusliikidega holmatud riskide suhtes voi;
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b) tiksnes invaliidide erikaitseks”

Maiéruse nr 647/2005 artikli 1 punkt 2 muutis nimetatud artikli 4 16iget 2a, mis on
niitid sonastatud jargmiselt:

»Kéesolevat artiklit kohaldatakse digusaktides ettendhtud rahaliste mitteosamakse-
liste erihivitiste suhtes, millel on nende subjektide ringi, eesmérkide ja/voi saamise
tingimuste tottu nii 1dikes 1 osutatud sotsiaalkindlustust késitlevate digusaktide kui
ka sotsiaalabi tunnusjooned.

»,Rahalised mitteosamakselised erihiivitised” on hiivitised:

a) mis on ette nahtud:

i) pakkuma tdiendavat, asendavat voi lisakaitset 16ikes 1 osutatud sotsiaalkind-
lustusliikidega kaetud riskide suhtes ja mis tagavad asjaomastele isikutele
asjaomase liikmesriigi majanduslikku ja sotsiaalset olukorda arvesse vottes
elatusmiinimumiga vordse sissetuleku; voi

ii) tiksnes puuetega inimeste erikaitseks, mis on tihedalt seotud nimetatud isiku
sotsiaalse keskkonnaga asjaomases liikmesriigis, ja

I - 4517



28

29

KOHTUOTSUS 26.5.2011 — KOHTUASI C-485/07

b) mille rahalised vahendid saadakse eranditult kohustuslikest maksudest, mis on
ette ndhtud tldiste avalike kulude katmiseks, ning hiivitiste mddramise ja arvu-
tamise tingimused ei soltu tthestki hiivitisesaaja poolt makstavast maksest. Osa-
makselise hivitise tdiendamiseks ettendhtud hiivitisi ei loeta siiski osamakselis-
teks hivitisteks ainuiiksi sel pohjusel, ja

¢) need on loetletud IIa lisas”

Maairuse nr 1408/71 artikli 10 16ike 1 esimene 16ik satestab:

»Vilja arvatud juhul, kui kdesolevas madruses on sétestatud teisiti, ei tohi ithe voi mit-
me liikmesriigi digusaktide alusel saadavaid rahalisi invaliidsus-, vanadus- voi toitja-
kaotushiivitisi, to60nnetus- ja kutsehaiguspensione ning matusetoetusi mingil viisil
vihendada, muuta, peatada, tithistada voi konfiskeerida seetdttu, et nende saaja elab
liilkmesriigi territooriumil, mis ei ole see liikmesriik, kus asub hiivitiste maksmise eest
vastutav asutus”

Maéruse nr 1247/92 artikli 1 punkt 4 lisas samuti méaédrusesse nr 1408/71 uue artik-
li 10a, mille 16ige 1 on sdnastatud jargmiselt:

»Olenemata artikli 10 ja III jaotise sétetest antakse isikutele, kelle suhtes on kéesolev
mééirus kohaldatav, artikli 4 1dikes 2a osutatud rahalisi mitteosamakselisi erihtiviti-
si tiksnes nende elukohajirgse liikmesriigi territooriumil vastavalt selle liikmesriigi
oigusaktidele tingimusel, et sellised hiivitised on loetletud IIa lisas. Selliseid hivitisi
annab elukohajiargne asutus oma kulul”
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Maééruse nr 647/2005 artikli 1 punkt 5 muutis nimetatud artikli 10a 16iget 1, mis on
niiid sonastatud jargmiselt:

»Artikli 10 ja III jaotise sétteid ei kohaldata artikli 4 16ikes 2a osutatud rahaliste mitte-
osamakseliste erihiivitiste suhtes. Isikud, kelle suhtes kdesolevat méérust kohaldatak-
se, saavad neid hiivitisi iiksnes oma elukohaliikmesriigi territooriumil konealuse riigi
oigusaktide kohaselt juhul, kui need hiivitised on nimetatud IIa lisas. Hiivitisi maksab
elukohajirgne asutus oma kulul”

Maééruse nr 1247/92 artikli 2 16iked 1 ja 2 sétestavad:

»1. Kéesoleva médruse artikli 1 kohaldamisega ei kaasne nende hivitiste tithistami-
ne, mille liikkmesriikide pddevad asutused on andnud enne kéesoleva méaaruse joustu-
mist médruse [...] nr 1408/71 III jaotise alusel ja mille suhtes kohaldatakse konealuse
madruse artikli 10 sitteid.

2. Kéesoleva madruse artikli 1 kohaldamisega ei kaasne pensionilisana antava mit-
teosamakselise erihiivitise taotluse tagasililkkamine, mille on esitanud taotleja voi
hiwvitisesaaja, kelle puhul olid konealuse hiivitise saamise tingimused tdidetud enne
kéesoleva médruse joustumist, ka siis, kui konealune isik elab mone muu liikkmesriigi
territooriumil kui pédeva riigi oma, tingimusel et hivitisetaotlus esitatakse viie aasta
jooksul pérast kdesoleva méiruse joustumist.”
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Mééruse nr 1408/71 rakendamise kord on kehtestatud ndukogu 21. mértsi 1972. aas-
ta médrusega (EMU) nr 574/72 (EUT L 74, Ik 1; ELT erivdljaanne 05/01, lk 83).

Siseriiklikud 6igusnormid

Toovoimetuskindlustuse seadus (Wet op de arbeidsongeschiktheidsverzekering,
edaspidi ,WAQ”), mis on jous alates 1966. aastast, ndeb Madalmaades tootajatele ette
kindlustuse to66voimetuse vastu.

6. novembri 1986. aasta tdiendavate hiivitiste seaduse (Toeslagenwet, edaspidi ,TW”),
mis joustus 1. jaanuaril 1987, eesmirk on anda isikutele, kes saavad sellise sotsiaal-
kindlustuse alusel, nagu on kehtestatud WAO-ga (samal alusel kui eelkdige to6tus-
hivitised, t660nnetus- ja kutsehaigushiivitised), miinimumpalgast vaiksemat hiivi-
tist sissetuleku kaotuse eest, tdiendavat hiivitist, mis tdstaks nende sissetuleku kuni
Madalmaades kehtiva miinimumpalgani. Pohikohtuasja asjaolude asetleidmise ajal
ulatus tdiendav hiivitis kuni 30% miinimumpalgast, nii et isik, kellel oli digus viikse-
male to6voimetushiivitisele kui 70% nimetatud palgast, sai miinimumpalgast véikse-
ma sissetuleku. Uwv méaédrab huvitatud isikute taotlusel kindlaks 6iguse tdiendavale
hivitisele TW alusel.

27. mai 1999. aasta hiivitiste eksportimise piiramist kisitlev seadus (Wet beperking
export uitkeringen, edaspidi ,BEU”) lisas TW-sse uue artikli 4a, mille 16ige 1 sétes-
tab, et isik, kes vastab selle seadusega ettendhtud hiivitise saamise tingimustele, ei ole
seda hivitist digustatud saama ajavahemikul, mil ta Madalmaades ei ela. See seadus
tédpsustab, et konealuste hiivitiste eksportimine on voimalik iiksnes juhul, kui riigiga,
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kus asjaomane isik elab, on s6lmitud kahepoolne leping, mis tagab Madalmaade i-
gusnormide jargimise.

Nagu néhtub BEU seletuskirjast, on selle TW muudatuse eesmirk asendada isikupo-
himéte territoriaalsuse pohimottega, et parandada vilismaal elavatele isikutele hiivi-
tiste maksmise kontrollimise tingimusi. Madalmaade seadusandja pohjendas selles
kontekstis nimetatud muudatust ka tdiendava hiivitise eesmérgiga, milleks on tagada
toimetulekumiinimum Madalmaades, ning asjaoluga, et selle rahastamine toimub rii-
gieelarve kaudu.

Eespool viidatud TW muudatus joustus 1. jaanuaril 2000.

Kehtestati siiski tileminekukord, mille alusel isikud, kellel on uute 6igusnormide jous-
tumisele eelneval pdeval 6igus TW-ga ette nahtud hiivitistele ning kes sel hetkel Ma-
dalmaades ei ela:

»1° saavad esimesel aastal pirast selle seaduse joustumist [st aastal 2000] hiivi-
tist [tdies ulatuses] hiivitise summast, millele neil oleks 6igus, kui nad elaksid
Madalmaades;

2° saavad teisel aastal parast selle seaduse joustumist [st aastal 2001] hivitist 2/3 ula-
tuses hivitise summast, millele neil oleks 6igus, kui nad elaksid Madalmaades;
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3° saavad kolmandal aastal pérast selle seaduse joustumist [st aastal 2002] hii-
vitist 1/3 ulatuses hiivitise summast, millele neil oleks 6igus, kui nad elaksid
Madalmaades”

Jargnevatel aastatel lopetatakse isikutele, kes Madalmaades ei ela, hiivitise maksmine
taielikult.

Maiérusest nr 647/2005 tulenevalt lisati TW-sse, mida on 2000. aastal BEU-ga muu-
detud, médruse nr 1408/71, mida on muudetud méédrusega 1247/92, Ila lisas esinev
mitteosamakseliste erihiivitiste loetelu mairuse nr 1408/71 artikli 4a tahenduses,
mille suhtes madruse nr 1408/71 artiklis 10 sitestatud eksportimiskohustust ei kohal-
data, seda vastavalt viimase méiruse artiklile 10a.

Jargnevalt lisati alates 7. detsembrist 2006 TW-sse uus iileminekusite isikute kohta,
kes ei ela Madalmaades, vaid mdnes muus Euroopa Liidu liikmesriigis, Euroopa Ma-
janduspiirkonna riigis véi Sveitsis, mille kohaselt saavad isikud, kui nad on miaruse
nr 647/2005 joustumisele eelneval péeval digustatud saama médruse nr 1408/71 ar-
tikli 10 16ike 1 alusel hiivitisi,

— aastal 2007 hiivitist tdies ulatuses hiivitise summast, millele neil oleks digus, kui
nad elaksid Madalmaades;

— aastal 2008 hiivitist 2/3 ulatuse hiivitise summast, millele neil oleks digus, kui nad
elaksid Madalmaades;
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— aastal 2009 hiivitist 1/3 ulatuses hiivitise summast, millele neil oleks digus, kui
nad elaksid Madalmaades.

Nimetatud isikutele 16petatakse hiivitise maksmine téielikult alates 1. jaanuarist 2010.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Eelotsusetaotlusest nahtub, et pohikohtuasja kostjad on Tiirgi kodanikud, kes on tea-
tava ajaperioodi Madalmaades to6tanud.

Olles toovoimetud, taotlesid ja said nad enne 2000. aastat WAO alusel Madalmaade
poolt makstavat hiivitist.

Kuna nimetatud hivitis oli vdiksem kui miinimumpalk, maksti pohikohtuasja
kostjatele ka enne 2000. aastat jous olnud TW redaktsiooni alusel tdiendavat hii-
vitist, mille eesmirk oli tagada neile sissetulek, mille tase on voimalikult ldhedane
miinimumpalgale.

Oma fuisilise voimetuse tottu jétkata todtamist naasid pohikohtuasja kostjad oma
perekondade juurde Tiirki, séilitades lisaprotokolli artikli 39 16ike 4 alusel diguse neile
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kahele hiivitisele. Hiivitist maksti neile alati (thise maksena, milles ei eristatud t66voi-
metushiivitise ja tdiendava hivitise summasid.

Parast TW muutmist BEU-ga, mis joustus 1. jaanuaril 2000, otsustasid Madalmaade
padevad ametiasutused kéesoleva kohtuotsuse punktis 38 osutatud iileminekukorda
kohaldades neile siiani makstud tdiendava hiivitise maksmise jarkjarguliselt lopetada,
vihendades alates 1. jaanuarist 2001 seda aastas 1/3 vorra.

Pohikohtuasja kostjad esitasid selle jarkjargulise 1opetamise otsuse peale kaebuse.

Centrale Raad van Beroep leidis 14. martsi 2003. aasta otsuses, et hiivitiste lopeta-
mine on vastuolus oma kodanike ja vilismaalaste vordset kohtlemist sotsiaalkindlus-
tuse valdkonnas kisitleva Rahvusvahelise To6organisatsiooni (ILO) poolt 28. juunil
1962. aastal Genfis vastu voetud konventsiooni nr 118 (edaspidi ,ILO konventsioon
nr 118”) artikli 5 16ikes 1 sétestatud kohustusega voimaldada hiivitiste eksportimist.

Uwv otsustas seejdrel 18. augustil 2003 maksta pohikohtuasja kostjatele ajavahemikul
1. jaanuarist 2001 kuni 30. juunini 2003 tdiendavat hivitist tdies ulatuses. Seevastu
l6petati alates 1. juulist 2003 selle hiivitise maksmine 16plikult.

Pohikohtuasja kostjate vaided nende lopetamise otsuste peale jaeti rahuldamata.
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Rechtbank te Amsterdam tunnistas oma 19. mértsi 2004. aasta ja 23. augusti 2004. aas-
ta kohtuotsustega pohikohtuasja kostjate poolt esitatud kaebused pohjendatuks ning
tithistas nimetatud otsused, leides, et viimastele makstava tdiendava hiivitise maks-
mise lopetamine ei ole vastuolus iiksnes ILO konventsiooni nr 118 artikli 5 1dike-
ga 1, vaid ka otsuse nr 3/80 artikli 6 1dike 1 esimese 16igu ja Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni, mis on allkirjastatud 4. novembril 1950 Roo-
mas (edaspidi LEIOK”), artiklis 14 sitestatud kodakondsuse alusel diskrimineerimi-
se keeluga, mida tuleb lugeda koos Pariisis 20. mértsil 1952 alla kirjutatud Euroopa
inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni lisaprotokolli (edaspidi ,esimene
lisaprotokoll”) artikliga 1, ning kodaniku- ja poliitiliste 6iguste rahvusvahelise pakti,
mille URO Peaassamblee véttis vastu 16. detsembril 1966 ning mis jéustus 23. mirtsil
1976, artikliga 26.

Uwv esitas seejdrel nimetatud kohtuotsuste peale Centrale Raad van Beroepile
apellatsioonkaebused.

Parast seda, kui Centrale Raad van Beroep tuvastas Rechtbank te Amsterdami ees-
kujul ning ilma et tema lahendada oleva kohtuasja pooled seda oleksid vaidlustanud,
et WAO alusel makstavat tdiendavat hitvitist, mille maksmine ei sdltu individuaalselt
taotleja isiklikele vajadustele antavast hinnangust, tuleb pidada invaliidsushiivitiseks
otsuse nr 3/80 artikli 4 16ike 1 punkti b tdhenduses ning see kuulub seega selle otsuse
esemelisse kohaldamisalasse, soovib Centrale Raad van Beroep siiski esiteks teada,
kas selle otsuse artikli 6 16ike 1 esimesel 16igul on vahetu 6igusmadju ja milline on selle
sitte ulatus, kuivord selles on sétestatud elukohatingimuse absoluutne keeld, samas
kui pérast nimetatud otsuse vastuvotmise kuupdeva muudeti madrust nr 1408/71 sel-
liselt, et see sama keeld ei ndi teatud tingimustel mitteosamakseliste erihiivitistele
kohalduvat.
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Teiseks on eelotsusetaotluse esitanud kohtulﬁkahtlused seoses kodakondsuse alusel
diskrimineerimise keelu tolgendamisega EMU-Tiirgi assotsiatsiooni raames.

Seoses sellega — nagu Rechtbank te Amsterdam selle kohta juba nentis — ei saa ot-
suse nr 3/80 artikli 3 1dikes 1 sétestatud vordse kohtlemise reeglile kdesolevas asjas
tohusalt tugineda, kuna see site kohaldub iiksnes , liilkmesriigi territooriumil elavate
isikute” suhtes ning pohikohtuasja kostjate elukoht on edaspidi Tiirgis. Siiski erineb
see assotsiatsioonilepingu artiklist 9, mis sellist piirangut ei sisalda.

Pohikohtuasja pooled on iihel seisukohal selle osas, et viimati nimetatud artiklil on
vahetu 6igusmdju. Lisaks néhtub véljakujunenud kohtupraktikast, et keelatud on mit-
te ainult ilmselge diskrimineerimine kodakondsuse alusel, vaid ka igasugune varjatud
diskrimineerimine, mis méne muu tunnuse jérgi vahet tehes toob faktiliselt kaasa
samasuguse tagajérje.

Kéesoleval juhul mérgib Centrale Raad van Beroep, et esineb kahte erinevat tiiipi
TW artiklist 4 tulenevat kaudset kodakondsuse alusel vahetegemist, mida tuleb lah-
tuvalt nende voimalikust pohjendatusest hinnata eraldi.

Esiteks on tdendoline, et hiivitist saama oigustatud isikute seas, kellel ei ole enam
oigust tdiendavale hivitisele TW alusel, kuna nad ei ela enam Madalmaades, on muu
kui Madalmaade kodakondsusega isikuid — sealhulgas suur rithm Tiirgi kodanikke —
rohkem kui Madalmaade kodanikke, kes sagedamini jatkavad Madalmaade territoo-
riumil elamist.
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Madalmaade Kuningriigi poolt esitatud péhjendused TW alusel makstavate tdienda-
vate hiivitiste eksportimise voimaluse ldpetamiseks tuginevad sellele, et vdidetavalt
on problemaatiline teha kindlaks isikute, kes Madalmaades ei ela, isiklikku ja pere-
kondlikku olukorda, selle hiivitise maksmine toimub riigieelarve kaudu, siseriikliku
seadusandja soov on naasta sotsiaalkindlustuse peamise eesmérgi ehk elanikele hiivi-
tiste maksmise juurde, ning TW eriolemusele, mille eesmirk on tdiendada sotsiaal-
kindlustuse hiivitist selliselt, et see ulatuks Madalmaade miinimumpalgani.

Seoses kontrollimise tingimustega rohutab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Tiir-
giga on s6lmitud kahepoolne leping, mis séitestab voimalused kontrolli teostamiseks
selles riigis. Sellest tulenevalt tahab Centrale Raad van Beroep teada, kas muud, pea-
miselt rahastamise korraga seotud pohjused, voivad endast kujutada piisavat pohjen-
dust tema lahendada olevas kohtuasjas kone all olevale erinevale kohtlemisele.

Teiseks esineb kaudne kodakondsuse alusel vahetegemine, kuna pdhikohtuasja kost-
jatele 1opetati tulenevalt asjaolust, et huvitatud isikud elavad Tirgis, tdiiendava hiiviti-
se maksmine 16plikult alates 1. juulist 2003, samas kui tileminekukorra kohaselt algab
isikute suhtes, kellel on liidu liikmesriigi voi teatud kolmanda riigi kodakondsus, kuid
kes elavad liidu territooriumil, selle hiivitise jarkjarguline maksmise 16petamine alles
2007. aastast.

Selles kontekstis vaitis Uwv, et konealust vahetegemist tuleb analiiisida assotsiat-
sioonilepingu piiratud eesmiérkidest ldhtudes, mis sisaldavad eesmirki viia jark-jar-
gult ellu Tiirgi tootajate vaba liikkumine ning tagada liikmesriikide ja Tiirgi vaheliste
majandussuhete jatkuv ja tasakaalustatud areng. Seetottu ei ole voimalik anda assot-
siatsioonilepingu artiklile 9 sama ulatust kui see, mis on antud EU artiklile 12.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb siiski, kas see pohjendus on tuvastatud eri-
neva kohtlemise 6igustamiseks piisav. Ta lisab, et assotsiatsioonilepingu artikli 9 tol-
gendamise raames soovib ta samuti saada selgust, millised on asjakohased juhised,
mis voimaldavad tal teha kindlaks, kas kdnealused siseriiklikud 6igusnormid on koos-
kolas pohidigustega, mille austamise tagab Euroopa Kohus ja mis tulenevad eelkoige
EIOK-st ja esimesest lisaprotokollist.

Neil asjaoludel otsustas Centrale Raad van Beroep menetluse peatada ja esitada Eu-
roopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas otsuse nr 3/80 artikli 6 16i[k]e 1 [esimene 16ik], vottes arvesse selle sdnastust
ning otsuse nr 3/80 ja [assotsiatsiooni]lepingu eesmaérki ja laadi, sisaldab selget ja
tidpset kohustust, mille tditmine voi moju ei eelda mingit edasist akti, nii et sellel
sdttel vaib olla vahetu 6igusmoju?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav:

a) Kas otsuse nr 3/80 artikli 6 loike 1 kohaldamisel tuleb mingil viisil arvesse
votta médruse nr 1408/71 muudatusi pérast 19. septembrit 1980 mitteosa-
makseliste erihiivitiste osas?

b) Kas lisaprotokolli artikli 59 on selles suhtes mingit tdhendust?
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3. Kas assotsiatsioonilepingu artiklit 9 tuleb télgendada nii, et sellega on vastuolus
liikmesriigi niisuguse 6igusnormi nagu TW artikli 4a kohaldamine, mis viib
kaudse diskrimineerimiseni kodakondsuse alusel,

— esiteks seetottu, et isikute hulgas, kellel ei ole (enam) digust tdiendavale hiivi-
tisele, kuna nad ei ela enam Madalmaades, on rohkem kui Madalmaade koda-
nikke muude riikide kodanikke, sealhulgas suur rithm Tiirgi kodanikke,

— teiseks seetottu, et tiiendavate hitvitiste maksmine Tiirgis elavatele Tiirgi ko-
danikele on lopetatud alates 1. juulist 2003, samas kui Euroopa Liidu territoo-
riumil elavatele Euroopa Liidu liikmesriigi ja kolmanda riigi kodanikele 16pe-
tatakse tdiendavate hiivitiste maksmine (jark-jargult) alles alates 1. jaanuarist
2007?”

Eelotsuse kiisimused

Esimene kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib oma esimese kiisimusega, kas otsuse nr 3/80
artikli 6 16ike 1 esimesel 16igul on liikmesriikides vahetu 6igusmoju.

I - 4529



67

68

69

70

KOHTUOTSUS 26.5.2011 — KOHTUASI C-485/07

Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb tihenduse ja kolmanda-
te riikide vahel s6lmitud lepingu sétet pidada vahetut 6igusmoju omavaks, kui sétte
sOnastust ning lepingu eesmairki ja olemust arvestades sisaldab see selget ja tapset ko-
hustust, mille tditmine vdi tagajargede tekkimine ei eelda hilisema akti vastuvotmist.
Samad tingimused kohalduvad ka kiisimuses, kas assotsiatsioonindukogu otsuse sé-
tetel on vahetu digusmoju (vt eelkdige 4. mai 1999. aasta otsus kohtuasjas C-262/96:
Suril, EKL 1999, 1k 1-2685, punkt 60 ja viidatud kohtupraktika).

Tulenevalt selle sdnastusest, kehtestab otsuse nr 3/80 artikli 6 16ike 1 esimene 16ik
selgelt, tépselt ja tingimusteta liikmesriikidele keelu vihendada, muuta, peatada, tii-
histada voi konfiskeerida selles sittes loetletud hiivitisi seetottu, et nende saaja elab
Tirgis voi litkmesriigi territooriumil, mis ei ole see liikmesriik, kus asub hivitiste
maksmise eest vastutav asutus.

Nagu Euroopa Komisjon seda digesti rohutas, néeb see site ette kohustuse saavutada
tdpne tulemus, st keeld kehtestada igasuguseid piiranguid diguste eksportimise suh-
tes, mille Tirgi kodanikud on omandanud liikmesriigi 6igusnormide alusel. Seega
saab tiksikisik selleks, et nouda siseriiklikus kohtus liikmesriigi vastupidiste digus-
normide kohaldamata jatmist, sellele kohustusele tugineda, ilma et see eeldaks tédien-
davate rakendusmeetmete votmist (vt analoogia alusel eespool viidatud kohtuotsus
Siril, punkt 63).

Otsuse nr 3/80 artikli 6 16ike 1 esimene 16ik on oma olemuselt seega selline, et eri-
neb oluliselt sellest, mis iseloomustab eri lilkmesriikide 6igusaktide selliseid tehnilisi
koordinatsiooni sitteid sotsiaalkindlustuse valdkonnas nagu eeskirjad, mis esinevad
sama otsuse artiklites 12 ja 13 ja mis olid kohaldatavad 10. septembri 1996. aasta otsu-
se aluseks olnud kohtuasjas C-277/94 (Taflan-Met jt, EKL 1996, 1k 1-4085) ning mille
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puhul Euroopa Kohus otsustas, et kuni ndukogu ei ole votnud vajalikke tdiendavaid
rakendusmeetmeid, ei ole neil sitetel liikmesriigi territooriumil vahetut 6igusmoju.

Eelnevat tolgendust ei sea kahtluse alla asjaolu, et otsuse nr 3/80 artikli 6 1ike 1 esi-
mene 10ik tépsustab, et elukohatingimuse keelul on 6igusméju, ,vilja arvatud kui
kéesolevas otsuses on sitestatud teisiti” Nimelt piisab, kui sellega seoses markida,
et see otsus ei sitesta nimetatud sittega kehtestatud keelu suhtes tihtegi erandit ega
piirangut.

Lisaks ei ole - samadel pohjustel, kui on toodud vilja eespool viidatud kohtuotsuse
Siriil punktides 70-72 - jareldus, et otsuse nr 3/80 artikli 6 loike 1 esimene 16ik re-
guleerib otseselt tiksikisikute olukorda, vastuolus assotsiatsioonilepingu, millega see
sdte seotud on, eesmirgi ja olemuse uurimisega.

Sellest tuleneb, et otsuse nr 3/80 artikli 6 16ike 1 esimene 16ik kehtestab piisavalt tapse
ja tingimusteta eeskirja selleks, et siseriiklik kohus saaks seda kohaldada, ning seega
reguleerib see {iksikisikute 6iguslikku olukorda.

Seega tuleb esimesele kiisimusele vastata, et otsuse nr 3/80 artikli 6 16ike 1 esimest
16iku tuleb tolgendada selliselt, et sellel on vahetu 6igusmoju, nii et Tiirgi kodanikud,
kelle suhtes see site kohaldub, saavad liikmesriikide kohtutes sellele séttele tugineda,
taotlemaks sellega vastuolus olevate siseriiklike normide kohaldamata jétmist.
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Teine kiisimus

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada saada, kas
otsuse nr 3/80 artikli 6 16ike 1 esimest 16iku tuleb tolgendada selliselt, et sellega on vas-
tuolus sellised liikmesriigi 6igusnormid, nagu on sétestatud TW artiklis 4, mis 16pe-
tavad siseriiklike digusaktide alusel antava tdiendava hiivitise maksmise, kuna isikud,
kellel on 6igus seda hiivitist saada, ei ela enam nimetatud liikmesriigi territooriumil.

Sellega seoses tuleb meenutada, et otsuse nr 3/80 artikli 6 16ike 1 esimene 16ik kehtes-
tab elukohatingimuse keelu seoses sotsiaalkindlustuse hiivitistega, mille hulka kuulub
ka rahaline invaliidsushiivitis.

Nagu néhtub eelotsusetaotlusest, tunnistavad pohikohtuasja pooled, et selline sot-
siaalkindlustushiivitis nagu tdiendav hiivitis, mida makstakse sellise sotsiaalkindlus-
tusskeemi alusel, nagu on kehtestatud WAO-ga, on invaliidsushiivitis otsuse nr 3/80
artikli 4 16ike 1 punkti b tdhenduses ja kuulub sama otsuse artikli 6 1dike 1 esimese
16igu reguleerimisalasse.

Lisaks on selge, et pohikohtuasja kostjad on Tiirgi kodanikud, kes on digusparaselt
lilkmesriigi territooriumil elanud ja to6tanud. Pérast teatavat aega to6tamist oman-
dasid nad vastuvdtva liikmesriigi digusnormide alusel diguse sotsiaalkindlustushii-
vitistele. Kéesoleval juhul puudutab see to6vdimetuspensioni, kuna nad ei saanud
toovoimetuse tottu tootamist jatkata, ning TW-s sitestatud tdiendavat hivitist, kuna
nende pensioni summa, millele neil digus oli, oli viiksem kui miinimumpalk. Nad
said neid hiivitisi tegelikkuses teatud aja jooksul, sealhulgas pérast seda, kui nad olid
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Tirki naasnud, vastavalt lisaprotokolli artikli 39 16ikele 4, mis sétestab voimaluse eks-
portida liikmesriigis omandatud vanadus-, to6vdimetus- ja toitjakaotuspensione.

Neil tingimustel kuuluvad pdhikohtuasja kostjad otsuse nr 3/80 artikli 6 16ike 1 esi-
mese 16igu isikulisse kohaldamisalasse kui Tiirgi kodanikust to6tajad, kes saavad liik-
mesriigi digusaktide alusel kédesoleval juhul t6ovoimetushiivitist ja elavad edaspidi
Tiirgis.

Tuleb lisada — nagu kéesoleva kohtuotsuse punktis 71 juba mainitud on —, et otsus
nr 3/80 ei sdtesta iithtegi erandit ega piirangut selle artikli 6 loike 1 esimeses 16igus
satestatud elukohatingimuse keelu kohta.

Eelnevast ldhtudes on koik otsuse nr 3/80 artikli 6 16ike 1 esimese 16igu kohaldami-
seks vajalikud tingimused sellise olukorra puhul, nagu on kone all pdhikohtuasjas,
tdidetud.

Sellest tuleneb, et sellised Tiirgi kodanikud, nagu on kéne all pohikohtuasjas, saavad
tohusalt tugineda otsuse nr 3/80 artikli 6 16ike 1 esimesele 16igule, kui nad néuavad
WAO alusel neile makstava tdiendava hiivitise maksmise jatkamist Tiirki.

Eelnevat jéreldust ei mojuta asjaolu, mis puudutab sellist sotsiaalkindlustushiivitist
nagu tdiendav hiivitis, et madruses nr 1408/71 praegu sétestatud siisteem erineb sel-
lest, mis on kehtestatud otsusega nr 3/80.
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Nimelt muudeti maérust nr 1408/71 alates méaédruse nr 1247/92 vastuvotmisest. See-
ga kuuluvad vastavalt méédruse nr 1408/07 artikli 4 16ike 2a punktile a alates viimase
madruse joustumisest 1. juunil 1992 rahalised mitteosamakselised erihiivitised sona-
selgelt selle méddruse esemelisse kohaldamisalasse.

Samast kuupéevast alates lisas méddrus nr 1247/92 madrusesse nr 1408/71 uue artik-
li 10a, mis kehtestas erandi viimase maaruse artikli 10 16ikes 1 sdtestatud huvitiste
eksportimise kohustusest.

Samuti lisas méérus nr 647/2005 TW-sse, mida on 2000. aastal BEU-ga muudetud,
mééruse nr 1408/71, mida on muudetud méérusega nr 1247/92, I1a lisas esineva mit-
teosamakseliste erihiivitiste (maaruse nr 1408/71 artikli 4a tihenduses) loetelu, mille
suhtes vastavalt viimase mairuse artiklile 10a selle sama maaruse artiklis 10 sitesta-
tud erandit ei kohaldata.

Sellel alusel 16petas Madalmaade Kuningriik liidu kodanikele juhul, kui nad ei ela
Madalmaade territooriumil, varem T'W-s sitestatud hiivitiste maksmise.

Siiski ei saa sellistel asjaoludel, nagu on kone all pohikohtuasjas, pidada lisaprotokolli
artiklis 59 satestatud néudega, mille kohaselt ei tohi kohelda Tiirgi kodanikke soodsa-
malt kui liidu kodanikke, vastuolus olevaks olukorda, kus endistele Tiirgi voortoota-
jatele, kes naasevad Turki, jatkatakse otsuse nr 3/80 artikli 6 1dike 1 esimese 16igu alu-
sel selliste sotsiaalkindlustushiivitiste maksmist nagu tdiendav hiivitis, isegi kui selle
maksmine on 1opetatud liidu kodanikele, kes seda maksva liikmesriigi territooriumil
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ei ela (vt selle kohta eelkdige 19. veebruari 2009. aasta otsus kohtuasjas C-228/06:
Soysal ja Savatli, EKL 2009, 1k I-1031, punkt 61).

Esiteks sétestab sama lisaprotokolli artikli 39 16ige 4 sonaselgelt teatud sotsiaalkind-
lustushiivitiste iilekandmise Tiirki, mille hulgas esineb ka Tiirgi kodanikust todtaja
ithe voi mitme liikmesriigi digusaktide alusel omandatud to6voimetuspension ja
hivitis.

Teiseks holmab ilma tthegi muu tédpsustuseta otsuse nr 3/80 artikli 2 esimene taane
oma kohaldamisalasse Tiirgi tootajad, ,kelle suhtes on kehtinud” tthe voi mitme liik-
mesriigi digusaktid, samas kui seoses nende tootajate perelilkmetega nouab artikli 2
teine taane, et need pereliikmed ,elavad ithe liikmesriigi territooriumil”

Lisaks muudaks mééruse nr 1408/71 alusel praegu kehtiva mitteosamakseliste erihii-
vitiste korra kohaldamine otsuse nr 3/80 raames nimetatud otsust, kuigi selline pade-
vus on assotsiatsioonilepingu artikli 8 ja 22 kohaselt tiksnes assotsiatsioonindukogul.

Lopuks tuleb nentida, et pohikohtuasja kostjad naasid Tiirki péarast toovoimetuks jaa-
mist vastuvotvas liikmesriigis.

Vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikale ei saa Tirgi kodanik, kes tegut-
ses liikmesriigi seaduslikul to6turul assotsiatsioonindukogu, mis asutatud assotsiat-
sioonilepinguga, 19. septembri 1980. aasta otsuse nr 1/80 assotsiatsiooni arengu
kohta artikli 6 tihenduses, tuletada sellest otsusest digust jitkata selle liikmesriigi
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territooriumil elamist parast temaga toimunud t666nnetust, mis toi kaasa tema pii-
siva to6voimetuse, jéttes ta 16plikult tooturult korvale (vt 6. juuni 1995. aasta otsus
kohtuasjas C-434/93: Bozkurt, EKL 1995, 1k I-1475, punkt 42).

Sellistel asjaoludel ei saa 6igustatult viita, et asjaomased isikud lahkusid vastuvotva
lilkmesriigi territooriumilt omal tahtel ja ilma seaduslike pdhjusteta ning selline kéi-
tumine t6i kaasa EMU-Tiirgi assotsiatsioonist tulenevate diguste kaotuse (vt eelkdige
4. veebruari 2010. aasta otsus kohtuasjas C-14/09: Genc, kohtulahendite kogumikus
veel avaldamata, punkt 42).

Seetottu ei saa sellist endiste Tiirgi voortootajate olukorda, nagu on kdne all pohikoh-
tuasja kostjate puhul, kus nad naasid Turki pérast seda, kui nad kaotasid vastuvotvas
lilkmesriigis elamise diguse seal to6voimetuks jadmise tottu, vorrelda lisaprotokolli
artikli 59 kohaldamiseks liikmesriigi kodanike olukorraga, kuna neil on 6igus liikmes-
riikide territooriumil vabalt liikuda ja elada ning neil siilib elamisoigus liikmesriigis,
kes neile konealuse hiivitise mééras, seega saavad nad esiteks teha valiku selle liik-
mesriigi territooriumilt lahkuda, kaotades seeldbi selle hiivitise, ning teiseks saavad
nad iga hetk asjaomasesse liikmesriiki tagasi po6rduda (vt analoogia alusel 18. juuli
2007. aasta otsus kohtuasjas C-325/05: Derin, EKL 2007, 1k I-6495, punkt 68, ning
22. detsembri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-303/08: Bozkurt, kohtulahendite kogu-
mikus veel avaldamata, punkt 45).

Koiki eelnevaid kaalutlusi arvesse vottes tuleb teisele kiisimusele vastata, et otsuse
nr 3/80 artikli 6 16ike 1 esimest 16iku tuleb tolgendada selliselt, et sellistel asjaoludel,
nagu on kone all pohikohtuasjas, on sellega vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mis
nagu TW artikkel 4a l6petavad sellise hiivitise maksmise nagu tdiendav hiivitis, mida
antakse siseriiklike digusaktide alusel, endistele Tiirgi voortootajatele, kuna nad naa-
sid Turki asjaolu tottu, et nad kaotasid vastuvotvas liikmesriigis elamise diguse seal
toovoimetuks jadmise tagajérjel.
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Kolmas kiisimus

Kolmas eelotsustetaotluse esitanud kohtu kiisimus puudutab sisuliselt sellises olu-
korras, nagu on kone all pohikohtuasjas, sellise vordse kohtlemise pohimotte maju,
nagu on sitestatud assotsiatsioonilepingu artiklis 9, mis keelab igasuguse kodakond-
suse alusel diskrimineerimise, ,ilma et see mojutaks erisitteid, mis voidakse [assot-
siatsioonindukogu poolt] vastu votta [sama lepingu] artikli 8 kohaldamiseks”

Euroopa Kohtu praktika kohaselt otsuse nr 3/80 artikli 3 ldige 1 vaid rakendab ja
tdpsustab sotsiaalkindlustuse valdkonnas assotsiatsioonilepingu artiklis 9 séitestatud
kodakondsuse alusel mittediskrimineerimise pohimotet (vt eespool viidatud kohtu-
otsus Stril, punkt 64; 14. mértsi 2000. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-102/98
ja C-211/98: Kocak ja Ors, EKL 2000, 1k 1-1287, punkt 36, ning 28. aprilli 2004. aasta
otsus kohtuasjas C-373/02: Oztiirk, EKL 2004, 1k I-3605, punkt 49).

Nagu ndhtub omakorda selle sitte enda sonastusest, kohaldatakse otsuse nr 3/80 ar-
tikli 3 1iget 1, ,,arvestades kdesoleva otsuse erisitteid”

Sama otsuse artikli 6 16ike 1 esimene 15ik kujutab endast sellist erisétet, mille ulatuse
osas tegi Euroopa Kohus otsuse juba esimese ja teise kiisimuse raames.

Eelnevast ldhtuvalt tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et assotsiatsioonilepingu
artikkel 9 ei ole kohaldatav sellise olukorra suhtes, nagu on kone all pdhikohtuasjas.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus.
Euroopa Kohtule mérkuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtuku-
lud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Assotsiatsioonindukogu 19. septembri 1980. aasta otsuse nr 3/80 (mis kisit-
leb Euroopa ithenduste liikmesriikide sotsiaalkindlustussiisteemide kohal-
damist Tiirgi tootajate ja nende pereliikmete suhtes) artikli 6 16ike 1 esimest
16iku tuleb tolgendada selliselt, et sellel on vahetu 6igusméju, nii et Tiirgi
kodanikud, kelle suhtes see site kohaldub, saavad liikmesriikide kohtutes
sellele sittele tugineda, taotlemaks sellega vastuolus olevate siseriiklike nor-
mide kohaldamata jatmist.

2. Otsuse nr 3/80 artikli 6 16ike 1 esimest 16iku tuleb tolgendada selliselt, et
sellistel asjaoludel, nagu on kone all péhikohtuasjas, on sellega vastuolus sel-
lised liikmesriigi 6igusnormid nagu 6. novembri 1986. aasta tidiendavate hii-
vitiste seaduse (Toeslagenwet) artikkel 4a, mis lopetab sellise hiivitise maks-
mise nagu toovoimetuspensioni tiiendav hiivitis, mida antakse siseriiklike
oigusaktide alusel, endistele Tiirgi voortootajatele, kuna nad naasid Tiirki
asjaolu tottu, et nad kaotasid vastuvotvas liikmesriigis elamise 6iguse seal
toovoimetuks jadmise tagajirjel.
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3. Lepingu, millega loodi assotsiatsioon Euroopa Majandusithenduse ja Tiirgi
vahel ning millele kirjutasid 12. septembril 1963 Ankaras alla iihelt poolt
Tiirgi Vabariik ning teiselt poolt EMU liikmesriigid ja ithendus ning mis
solmiti, kiideti heaks ja kinnitati ithenduse nimel néukogu 23. detsembri
1963. aasta otsusega 64/ 732/EMU, artikkel 9 ei ole kohaldatav sellise olu-
korra suhtes, nagu on kone all pohikohtuasjas.

Allkirjad
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