AKDAS A DALSI

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)
26. kvétna 2011*

Ve véci C-485/07,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clan-
ku 234 ES, podand rozhodnutim Centrale Raad van Beroep (Nizozemsko) ze dne
1. listopadu 2007, doslym Soudnimu dvoru dne 5. listopadu 2007, v fizeni

Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen

proti

H. Akdasovi,

H. Agartanovi,

Z. Akbulutovi,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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M. Basovi,

K. Yiiziigiilliierovi,

E. Keskinovi,

C. Topalogluovi,

A. Cubukovi,

S. Sariisikovi,

SOUDNI DVUR (prvni sendt),

ve slozeni A. Tizzano, predseda sendtu, J.-J. Kasel (zpravodaj), A. Borg Barthet, M. Ile-
$i¢ a M. Berger, soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kanceldre: M. Ferreira, vrchni rada,
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s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednéni konaném dne 21. fijna 2010,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen
F. Keunenem a I. Eijkhout, jako zmocnénci,

— za H. Akdase C. de Roy van Zuydewijnem, advocaat,

— za H. Agartana D. Schaapem, advocaat,

— za M. Base N. Tirkkolem, advocaat,

— zanizozemskou vladu C. Wissels, C. ten Dam a M. Noort, jako zmocnénkynémi,

— zavladdu Spojeného kralovstvi Z. Bryanston-Cross, jako zmocnénkyni, ve spolu-
praci s J. Coppelem a T. Wardem, barristers,

— za Evropskou komisi M. van Beekem a V. Kreuschitzem, jako zmocnénci,
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s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generéalni advokatky, rozhod-
nout véc bez stanoviska,

vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢lanku 9 Dohody zakladajici
pridruzeni mezi Evropskym hospodérskym spolec¢enstvim a Tureckem, kterd byla po-
depséna dne 12. zafi 1963 v Ankare Tureckou republikou na jedné strané a ¢lenskymi
staty EHS a SpolecCenstvim na strané druhé a kterd byla uzaviena, schvélena a potvr-
zena jménem posledné uvedeného rozhodnutim Rady 64/732/EHS ze dne 23. pro-
since 1963 (Uft. vést. 1964, 217, s. 3685; Zvl. vyd. 11/11, s. 10, déle jen ,dohoda o pfi-
druzeni®), ¢lanku 59 dodatkového protokolu, podepsaného dne 23. listopadu 1970
v Bruselu a uzavieného, schvdleného a potvrzeného jménem Spolecenstvi nafizenim
Rady (EHS) ¢. 2760/72 ze dne 19. prosince 1972 (Ut vést. L 293, s. 1; Zvl. vyd. 11/11,
s. 41, déle jen ,dodatkovy protokol®), jakozZ i ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 6 odst. 1 prvniho podod-
stavce rozhodnuti Rady pridruzeni ¢. 3/80 ze dne 19. zari 1980 o uplatnéni systému
socidlniho zabezpeceni clenskych statti Evropskych spolecenstvi na turecké pracov-
niky a jejich rodinné piislusniky (neoficidlni preklad) (Ut. vést. 1983, C 110, s. 60, dale
jen ,rozhodnuti ¢. 3/80%).

Tato zddost byla predloZena v ramci sporu, v némz proti sobé stoji Raad van bestuur
van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen (déle jen ,Uwv®) a H. Akdas
a osm dalsich byvalych tureckych migrujicich pracovnikii ve véci odnéti priplatku
k invalidnimu diichodu (déle jen ,,doplinkové davka“) vypldceného posledné jmenova-
nym na zdkladé nizozemskych pravnich predpisi.
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Pravni ramec

Pravni uprava Unie

Pfidruzeni EHS-Turecko

— Dohoda o pridruzeni

V souladu se svym ¢l. 2 odst. 1 md dohoda o pridruzeni za cil podporovat stdlé a vy-
vazené posilovani obchodnich a hospoddarskych vztahd mezi smluvnimi stranami,
véetné vztaht v oblasti pracovnich sil, zejména postupnym zavddénim volného po-
hybu pracovnikt (¢lanek 12 dohody o pridruzeni), jakoz i odstranénim omezeni svo-
body usazovani (¢lanek 13 uvedené dohody) a volného pohybu sluzeb (¢lanek 14 téze
dohody) s cilem zlep$ovani Zivotni trovné tureckého lidu a usnadnéni néasledného
pristoupeni Turecké republiky ke Spolecenstvi (Ctvrty bod odéivodnéni preambule
a Clanek 28 této dohody).

Za timto tcelem dohoda o pridruzeni obsahuje pfipravnou etapu umoznujici Turec-
ké republice posilit s pomoci Spolecenstvi své hospodafstvi (¢lanek 3 této dohody),
prechodnou etapu, v priabéhu které bude dochézet k postupnému zavadéni celni unie
a ke sblizovani hospodarskych politik (¢lanek 4 uvedené dohody), a kone¢nou eta-
pu zalozenou na celni unii a implikujici posileni koordinace hospodarskych politik
smluvnich stran (¢lanek 5 téze dohody).
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Clanek 6 dohody o pfidruzeni zni nasledovné:

»Za UCelem zajisténi provadéni a postupného rozvoje rezimu pridruzeni se smluvni
strany schazeji v Radé pridruzeni, kterd jednd v mezich pravomoci, které ji svéruje
tato dohoda.*

Clanek 8 dohody o piidruzeni, vlozeny do hlavy II této dohody nadepsané ,Provadéni
prechodné etapy” zni:

»Pro dosazeni cilti uvedenych v ¢lanku 4 urc¢i Rada pridruzeni pred zacatkem pre-
chodné etapy postupem podle ¢lanku 1 prozatimniho protokolu podminky, pravidla
a harmonogram provadéni ustanoveni tykajicich se jednotlivych oblasti [Smlouvy
o ES], které je nutno vzit v avahu, coz se tykd predevs$im oblasti uvedenych v této
hlavé a veskerych ochrannych klauzuli, které se jevi jako tc¢elné:

Clanek 9 dohody o ptidruzeni, vlozeny do téze hlavy II, zn{ nasledovné:

»Smluvni strany uznavaji, ze v oblasti pisobnosti dohody, a aniz jsou dot¢ena zvlastni
ustanoveni, kterd mohou byt vyddna na zakladé ¢lanku 8, je v souladu se zdsadou za-
kotvenou v ¢lanku [12 ES] zakdzdna kazd4 diskriminace na zdkladé statni prislusnosti.’
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Clanek 12 dohody o piidruzeni, ktery je uveden v hlavé II této dohody, kapitole 3
nadepsané ,Jind ustanoveni hospodarského charakteru®, stanovi:

»Smluvni strany se dohodly, Ze se pfi vzajemném postupném zavedeni volného pohy-
bu pracovnikd budou inspirovat ¢lanky [39 ES], [40 ES] a [41 ES]*

Clanek 22 odst. 1 dohody o pfidruzeni zni:

»Za U¢elem realizace cildi stanovenych dohodou [o pridruzeni] a v pripadech v ni uve-
denych ma Rada pridruzeni pravomoc vydavat rozhodnuti. Kazda z obou stran je
povinna prijmout opatfeni k provedeni prijatych rozhodnuti. [...]*

— Dodatkovy protokol

Dodatkovy protokol, ktery je podle svého ¢lanku 62 nedilnou soucésti dohody o pfi-
druzeni, ve svém clanku 1 stanovi podminky, pravidla a harmonogram realizace pre-
chodné etapy ve smyslu ¢lanku 4 uvedené dohody.

Dodatkovy protokol obsahuje hlavu II, nadepsanou ,,Pohyb osob a sluzeb®, jejiz kapi-
tola I se vztahuje na ,,[p]racovni[ky]“
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Clanek 36 dodatkového protokolu, ktery je soucasti uvedené kapitoly I, stanovi, ze
volny pohyb pracovnikt mezi ¢lenskymi staty Spolecenstvi a Tureckem bude zava-
dén postupné v souladu se zdsadami uvedenymi v ¢lanku 12 dohody o pridruzeni
v obdobi mezi koncem dvanictého a dvacatého druhého roku po vstupu zminéné
dohody v platnost a ze rada ptidruzeni bude rozhodovat o pravidlech za timto ucelem
nezbytnych.

Clanek 39 odst. 1 dodatkového protokolu je nasledujiciho znéni:

»1. Pred koncem prvniho roku po vstupu tohoto protokolu v platnost Rada pridruze-
ni pfijme v oblasti socidlniho zabezpeceni ustanoveni ve prospéch pracovniki turec-
ké statni prislusnosti pohybujicich se v ramci Spolecenstvi, jakoz i jejich rodin s byd-
listém ve Spolecenstvi.

2. Tato ustanoveni musi umoznit pracovniktim turecké statni prislusnosti, v souladu
s opatfenimi, kterd budou stanovena, aby se jim sc¢italy doby pojisténi nebo zamést-
nani splnéné v riznych clenskych stitech, pokud se jednd o starobni dichody, davky
v pripadé amrti a invalidni dichody, jakoz i o zdravotni sluzby pro pracovnika a jeho
rodinu s bydlistém ve Spolecenstvi. Tato ustanoveni neznamenaji pro ¢lenské staty
Spolecenstvi povinnost brat v ivahu doby splnéné v Turecku.

3. Vyse uvedend ustanoveni musi umoznit, aby bylo zajisténo vyplaceni rodinnych
pridavki, pokud m4 rodina pracovnika bydlisté ve SpolecCenstvi.

4. Starobni dtiichody, davky v pfipadé amrti a invalidni dichody ziskané na zakladé
ustanoveni podle odstavce 2 mohou byt prevedeny do Turecka.
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5. Opatfeni stanovend v tomto ¢lanku nezasahuji do prav a povinnosti vyplyvajicich
ze stavajicich dvoustrannych dohod mezi Tureckem a ¢lenskymi staty Spolecenstvi,

vevs v

pokud tyto smlouvy pfizndvaji tureckym statnim pfislusnikim priznivéjsi rezim.

Clének 59 dodatkového protokolu stanovi:

»V oblastech, na které se vztahuje tento protokol, se Turecku nesmi poskytovat za-

chézeni priznivéjsi, nez které si vzajemné poskytuji ¢lenské staty na zédkladé [Smlouvy
o ES]*

Rozhodnuti ¢. 3/80

Cilem rozhodnuti ¢ 3/80 prijatého Radou pridruzeni na zakladé ¢lanku 39 dodatkové-
ho protokolu, je koordinace systémil socialniho zabezpeceni ¢lenskych stati, ktera by
umoznila tureckym pracovnikti zaméstnanym v jednom nebo vice ¢lenskych statech
Spolecenstvi nebo tureckym pracovnikiim, ktefi tam byli zaméstnani drive, jakozZ i ro-
dinnym prislusnikdm téchto pracovnika a jejich poztstalym, pobirat davky v tradi¢-
nich odvétvich socidlniho zabezpeceni. Pro tyto ucely byla zakladni ustanoveni toho-
to rozhodnuti z podstatné Casti prevzata z nékterych ustanoveni narizeni Rady (ES)
¢. 1408/71 ze dne 14. ¢ervna 1971 o uplatiiovani systémi socidlniho zabezpeceni na
zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se v rdmci Spolecenstvi (UF. vést. L 149,
s. 2; Zvl. vyd. 05/01, s. 35).
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Clanek 2 rozhodnuti ¢. 3/80, nadepsany ,Osobni piisobnost*, zni:

»Toto rozhodnuti se pouzije na:

— pracovniky, ktefi podléhaji nebo podléhali pravnim predpistim jednoho nebo vice
¢lenskych statt a ktefi jsou tureckymi statnimi prislusniky;

— rodinné prislusniky téchto pracovnikd, ktefi maji bydlisté na tizemi jednoho
z ¢lenskych statdy,

«

— pozustalé téchto pracovniki!

76

Clének 3 odst. 1 rozhodnuti ¢. 3/80, nadepsany ,Rovnost zachazeni*, jehoz znéni bylo
prevzato z ¢l. 3 odst. 1 narizeni ¢ 1408/71, stanovi:

»1. S vyhradou zvlastnich ustanoveni tohoto rozhodnuti maji osoby s bydlistém na
uzemi jednoho z ¢lenskych statd, na které se vztahuje toto rozhodnuti, stejnd prava
a povinnosti podle pravnich predpisi kteréhokoli ¢lenského statu jako statni prislus-
nici uvedeného statu
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Clanek 4 rozhodnuti ¢. 3/80 nadepsany ,Vécna piisobnost” ve svych odstavcich 1 a 2
stanovi:

n]~~

Toto rozhodnuti se vztahuje na v§echny pravni predpisy tykajici se téchto odvétvi

socidlniho zabezpecent:

d)

e)

davky v nemoci a matefstvi;

davky v invalidité, v¢etné téch, jez jsou urceny k udrzeni nebo zlepseni vydélecné
schopnosti;

davky ve stari;

davky pozistalym;

davky pri pracovnich drazech a nemocich z povolani;

pohiebné;

davky v nezaméstnanosti;

rodinné davky.
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2. Toto natizeni se vztahuje na vSechny obecné a zvlastni systémy socidlniho zabez-
peceni, at jiz jsou prispévkové nebo neprispévkové [...]“

Clanek 6 rozhodnuti ¢. 3/80 nadepsany ,Zruseni ustanoveni o bydlisti [...]% ktery
odpovida ¢lanku 10 natizeni ¢. 1408/71 stanovi ve svém odst. 1 prvnim pododstavci
nésledujici:

»Neni-li v tomto rozhodnuti stanoveno jinak, invalidni, starobni a pozistalostni pe-
nézité davky, dachody z titulu pracovnich trazi a nemoci z povolani ziskané podle
pravnich predpist jednoho nebo vice ¢lenskych statti nepodléhaji Zadnému snizeni,
upravam, pozastaveni, odnéti ani konfiskaci z dvodu skute¢nosti, ze prijemce ma
bydlisté na Gzemi jiného c¢lenského statu, nez ve kterém ma sidlo instituce prislusna
pro jejich vyplaceni

Hlava III rozhodnuti ¢. 3/80 nadepsana ,Zvlastni ustanoveni tykajici se riznych ka-
tegorii davek” obsahuje koordina¢ni ustanoveni, jez vychdzeji z natizeni ¢. 1408/71,
a kterd se tykaji zejména davek v invalidité, ve stari a pohfebného (dichody).

Podle ¢lanku 32 rozhodnuti ¢. 3/80:

»Lurecko a Spolecenstvi prijmou, co se kazdého z nich tyce, opatfeni k provedeni
z7u

ustanoveni tohoto rozhodnuti!

Dne 8. inora 1983 predlozila Komise Evropskych spolecenstvi ndvrh nafizeni Rady
(EHS) na uplatnovani rozhodnuti ¢. 3/80 v Evropském hospodarském spolecenstvi
(Ut. vést. C110, s. 1), podle néhoz se toto rozhodnuti ,pouzije ve Spole¢enstvi® (¢l4-
nek 1) a které stanovi ,,dal$i provadéci pravidla“ tohoto rozhodnuti.
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Tento névrh vs$ak v praxi nevedl k prijeti nafizeni Rady Evropské unie.

Narizeni ¢. 1408/71

760

Nafrizeni ¢. 1408/71 obsahuje ¢lanek 3, nadepsany ,Rovnost zachézeni”, jehoz odsta-
vec 1 stanovi:

»S vyhradou zvlastnich ustanoveni tohoto narizeni maji osoby s bydlitém na tzemi
jednoho z ¢lenskych statd, na néz se vztahuje toto nafizeni, stejnd prava a povinnosti
podle pravnich predpist kteréhokoli ¢lenského stétu jako statni prislusnici uvedené-
ho statu’

Clanek 4 odst. 1 a 2 uvedeného narizeni vymezuje vécnou ptisobnost tohoto narizeni
ndsledovné:

»1. Toto narizeni se vztahuje na v§echny pravni predpisy tykajici se téchto odvétvi
socidlniho zabezpeceni:

a) dévky v nemoci a materstvi;

b) davky v invalidité, v¢etné téch, jez jsou urceny k udrzeni nebo zlepseni vydéle¢né
schopnosti;

I - 4515



26

ROZSUDEK ZE DNE 26. 5. 2011 — VEC C-485/07

c) dévky ve stari;

d) davky pozustalym;

e) déavky pri pracovnich urazech a nemocich z povolani;

f) pohrebné;

g) davky v nezaméstnanosti;

h) rodinné davky.

2. Toto nafizeni se vztahuje na véechny obecné a zvlastni systémy socidlniho zabez-
peceni, at jiz jsou prispévkové nebo neprispévkové [...]“

Clankem 1 bodem 2 natizeni Rady (EHS) ze dne 30. dubna 1992, kterym se méni
natizeni (EHS) ¢. 1408/71 (UF. vést. L 136, s. 1; Zvl. vyd. 05/02, s. 41) a které vstoupilo
v platnost dne 1. cervna 1992, byl do ¢lanku 4 nafizeni ¢. 1408/71 vloZen odstavec 2a
néasledujiciho znéni:

»Toto narizeni se vztahuje také na zvlastni neprispévkové davky stanovené v ramci
jinych pravnich predpisti nebo jiného systému, nez které jsou uvedeny v odstavci 1
nebo vylouceny na zékladé odstavce 4, pokud jsou tyto davky urceny:

a) bud k zajisténi pomocného, doplitkového nebo vedlejsiho kryti pripad odpovi-
dajicich odvétvim socidlniho zabezpeceni uvedenym v odst. 1 pism. a) az h), nebo

I - 4516



27

AKDAS A DALSI

b) vyhradné k zajisténi zvlastni ochrany pro zdravotné postizené:

Clanek 1 bod 2 natizeni ¢. 647/2005 zménil uvedeny ¢l. 4 odst. 2a, ktery po zméné
stanovi:

»lento ¢Clanek se vztahuje na zvlastni neprispévkové penézité davky poskytované po-
dle pravnich predpisd, které vykazuji, s prihlédnutim k jejich osobni ptisobnosti, ci-
liim nebo podminkdm pro vznik naroku na davku, vlastnosti jak pravnich predpist
tykajicich se socidlniho zabezpeceni uvedenych v odstavci 1, tak socidlni pomoci.

,Zvlastnimi neprispévkovymi penézitymi davkami‘ se rozuméji davky,

a) jejichz Gcelem je:

i) poskytovat doplikové, ndhradni nebo pomocné kryti proti rizikim krytym
odvétvimi socialniho zabezpeceni uvedenymi v odstavci 1 a zarucit doty¢nym
osobdm prijem na drovni zivotniho minima s ohledem na hospodarskou a so-
cidlni situaci v doty¢ném clenském staté, nebo

ii) poskytnout vyhradné zvlastni ochranu zdravotné postizenym, tizce spjatou se
spolecenskym prostiedim této osoby v doty¢ném c¢lenském stété; a
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b) které jsou financovany vyluéné z povinného odvodu dani urcenych ke kryti obec-
nych verejnych vydaji a podminky jejich poskytovéni a vypoctu jejich vyse ne-
z4visi na zddném prispévku prijemce. Davky poskytované k doplnéni prispévko-
vych davek se v8ak nepoklddaji za prispévkové davky pouze z tohoto divodu; a

c) které jsou uvedeny v priloze IIa

Clanek 10 odst. 1 prvniho pododstavce nafizeni ¢. 1408/71 zni:

»Neni-li v tomto nafizeni stanoveno jinak, invalidni, starobni a poztstalostni penézité
davky, dichody z titulu pracovnich tirazti a nemoci z povolani a pohfebné ziskané po-
dle pravnich predpist jednoho nebo vice ¢lenskych stati nepodléhaji zddnému snize-
ni, Gpravam, pozastaveni, odnéti ani konfiskaci z diivodu skute¢nosti, ze pfijemce ma
bydlisté na Gzemi jiného ¢lenského statu, nez ve kterém m4 sidlo instituce prislusna
pro jejich vyplaceni

Clankem 1 bodem 4 nafizeni ¢. 1247/92 byl do nafizeni ¢. 1408/71 vlozen novy ¢la-
nek 10a, jehoz odstavec 1 ma nasledujici znéni:

»Aniz je dotcen ¢lanek 10 a hlava III, jsou osobdm, na které se vztahuje toto nafizeni,
priznany zvlastni neprispévkové penézité davky uvedené v ¢l. 4 odst. 2a vyhradné na
uzemi ¢lenského statu, ve kterém maji bydlisté, v souladu s pravnimi predpisy tohoto
statu za predpokladu, Ze jsou tyto dévky uvedeny v priloze Ila. Davky poskytuje insti-
tuce mista bydlisté na vlastni naklady"*
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Clanek 1 bod 5 natizeni ¢. 647/2005 zménil odst. 1 uvedeného ¢lanku 10a, ktery po
zméné zni:

,Clanek 10 a hlava III se nevztahuji na zvldstni nepiispévkové penézité davky uvedené
v ¢l. 4 odst. 2a. Osoby, na které se vztahuje toto nafizeni, obdrzi tyto davky vyhradné
na tzemi ¢lenského statu, ve kterém maji bydlisté, v souladu s pravnimi predpisy to-
hoto statu za predpokladu, Ze jsou tyto davky uvedeny v priloze Ila. Davky poskytuje
instituce mista bydli$té na vlastni néklady"

Clanek 2 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 1247/92 zni:

»1. Uplatiiovani ¢lanku 1 tohoto nafizeni nesmi vést k odnéti davek, které byly pri-
znany pred vstupem tohoto narizeni v platnost prislusnymi institucemi daného clen-
ského statu podle hlavy III nafizeni [...] ¢. 1408/71 a na néz se vztahuje Cldnek 10
uvedeného natizeni.

2. Uplatnovani ¢lanku 1 tohoto nafizeni nesmi vést k zamitnuti zddosti o zvlastni
neprispévkovou davku, priznavanou jako priplatek k dichodu, kterou podal Zadatel
nebo doty¢nd osoba spliujici podminky pro ptizndni této davky pred vstupem tohoto
narizeni v platnost, i kdyz mé bydli$té na izemi jiného clenského statu nez prislusné-
ho statu, pokud je tato zadost o ddvku podadna do péti let po vstupu tohoto narizeni
v platnost.*
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Provddéci pravidla natizeni ¢. 1408/71 byla stanovena natizenim Rady (EHS) ¢. 574/72
ze dne 21. bfezna 1972 (Uf. vést. L 74, s. 1; Zvl. vyd. 05/01, s. 83).

Vnitrostdtni pravni uprava

V Nizozemsku upravuje pojisténi zameéstnanci proti pracovni neschopnosti zakon
o véeobecném pojisténi proti pracovni neschopnosti (Wet op de arbeidsongeschik-
theidsverzekering, déle jen ,WAQ®), ktery je uc¢inny od roku 1966.

Utelem zékona o dopliikovych davkach (Toeslagenwet) ze dne 6. listopadu 1986 (déle
jen ,TW*), ktery vstoupil v platnost dne 1. ledna 1987, je poskytovani doplnkové dév-
ky osobam, které na zdkladé takového socidlniho pojisténi, jako je pojisténi upravené
WAO (jako je zejména pojisténi pro pripad nezaméstnanosti, pojisténi pro pripad
nemoci a pojisténi pro pripad pracovniho tirazu) pobiraji ndhradu mzdy niz$i, nez je
minimélni mzda, ur¢ené k dorovnani ndhradniho pfijmu az do vy$e minimalni mzdy
platné v Nizozemsku. V dobé rozhodné z hlediska skute¢nosti ptivodniho sporu byla
vyse doplnkové davky omezena na castku odpovidajici 30% této minimalni mzdy,
takze opravnéné osoby pobirajici davku v invalidité nizsi nez 70 % uvedené mzdy mély
prijem nizsi, nez ¢inila minimalni mzda. Uwv urcuje na zadost dotcené osoby, zda e-
xistuje narok na doplnkovou davku na zakladé TW.

Zdakon o omezeni vyvozu ddvek (Wet beperking export uitkeringen) ze dne 27. kvétna
1999 (déle jen ,Wet BEU*) vlozil do TW novy ¢ldnek 4a, jehoz odstavec 1 stanovi, Ze
osoba, kterd spliiuje podminky pro vznik ndroku na davky na zékladé Wet BEU, nema
na tyto davky narok po dobu, po kterou nemd bydlisté v Nizozemsku. Upfesnil, ze
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vyvoz dotcenych ddvek je mozny pouze v pripadé, Ze dvojstrannd smlouva uzaviend
se statem bydlisté doty¢né osoby zarucuje spravné uplatnéni nizozemskych préavnich
predpist.

Jak vyplyva z odtvodnéni BEU, sméfuje tato zména TW k nahrazeni zasady perso-
nality zdsadou teritoriality, a to v zdjmu zlepseni podminek zachovani naroku na po-
skytovani davek vyplacenych jejich prijemctim, ktefi maji bydlisté v zahranic¢i. Nizo-
zemsky zdkonoddrce uvadél v tomto kontextu na podporu uvedené novelizace také
povahu dopliikové davky urcené k zajisténi Zivotntho minima v Nizozemsku a skute¢-
nost, ze jeji financovani je zajisténo ze statniho rozpoctu.

Vyse uvedend novela TW nabyla ti¢innosti dne 1. ledna 2000.

Byla nicméné ptijata prechodnd ustanoveni, na jejichz zdkladé osoby, které maji
k datu nabyt{ u¢innosti pravni upravy narok na davky podle TW a které nemaji k to-
muto datu pobyt v Nizozemsku:

»1° pobiraji platbu ¢astky [v plné vysi, na kterou by mély nérok, pokud by zily v Ni-
zozemsku po dobu prvniho roku po nabyti G¢innosti tohoto zdkona [béhem roku
2000];

2° pobiraji platbu dvou tfetin ¢éstky, na kterou by mély narok, pokud by zily v Ni-
zozemsku po dobu prvniho roku po nabyti G¢innosti tohoto zdkona [béhem roku
2001];
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3° pobiraji platbu jedné tretiny ¢astky, na kterou by mély narok, pokud by zily v Ni-
zozemsku po dobu prvniho roku po nabyti G¢innosti tohoto zdkona [béhem roku
2002]

Pro nésledujici roky se dévka ve vztahu k osobam, které nemaji bydlisté v Nizozemsku
zcela odnima.

Narizenim ¢. 647/2005 byl TW, novelizovany v roce 2000 BEU, pfiddn na seznam
zvlastnich neprispévkovych ddvek ve smyslu ¢lanku 4a narizeni ¢. 1408/71, obsazeny
v priloze Ila nafizeni ¢. 1408/71, ve znéni natizeni ¢. 1247/92, na které se v souladu
s ¢lankem 10 nafizeni ¢. 1408/71 neuplatiiuje povinnost vyvozu stanovend v ¢lan-
ku 10a téhoz narizeni.

Niésledné bylo do TW vloZeno s i¢innosti od 7. prosince 2006 nové prechodné usta-
noveni ve prospéch osob, které nemaji bydlisté v Nizozemsku, ale v jiném ¢lenském
staté Evropské unie, ve staté Evropského hospodaiského prostoru a ve Svycarsku,
na zdkladé néhoz tyto osoby, pokud maji ke dni predchézejicimu vstupu narizeni
¢. 647/2005 v platnost narok na davky na zakladé ¢l. 10 odst. 1 nafizeni ¢. 1408/71,

— pobiraji v roce 2007 ¢astku odpovidajici plné vysi castky, na kterou by mély narok,
pokud by zZily v Nizozemsku;

— pobiraji v roce 2008 ¢astku odpovidajici dvéma tfetindm ¢éstky, na kterou by mély
narok, pokud by zily v Nizozemsku;
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— pobiraji v roce 2007 ¢astku odpovidajici jedné tretiné ¢dstky, na kterou by mély
narok, pokud by zily v Nizozemsku.

Davka se s t¢innosti k 1. lednu 2010 uvedenym osobdm zcela odnima.

Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze zalovani v pivodnim fizeni jsou tureCti statni
prislusnici, ktefi po urcité obdobi vykondvaly pracovni ¢innost v zaméstnaneckém
pomeéru v Nizozemsku.

Vzhledem k tomu, Ze byli stizeni invaliditou pfed rokem 2000, pozadali a nasledné
ziskali narok na davku na zakladé WAO vyplacenou nizozemskym statem.

Vzhledem k tomu, ze ¢astka uvedené davky byla nizs$i nez zdkladni mzda, byla Zalova-
nym v pavodnim Fizeni na zékladé TW, ve znéni u¢inném pied rokem 2000, vyplace-
na také doplnkova davka, ktera byla urcena k zajisténi pfijmu, jehoZ vyse se co mozna
nejvice blizi minimalni mzdé.

Z dtvodu své fyzické neschopnosti pokracovat v préci se zalovani v pavodnim fi-
zeni ndsledné vrétili do Turecka ke svym rodindm, pricemz na zdkladé ¢l. 39 odst. 4
dodatkového protokolu jim byl zachovén néarok na tyto dvé davky. Platba byla vzdy
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provadéna ve formé jediné vyplaty, pricemz nebylo rozliSovano mezi ¢astkou invalid-
niho diichodu a ¢astkou doplikové davky.

Poté, co novelizace TW provedend BEU nabyla G¢innosti dne 1. ledna 2000, pfislusné
nizozemské organy na zakladé prechodnych ustanoveni uvedenych v bodé 38 tohoto
rozsudku rozhodly o postupném odnéti doplnikové davky, kterd jim byla dosud vypla-
cena, az do vyse jedné tietiny ro¢né, a to od 1. ledna 2001.

Zalovani v ptivodnim fizeni podali proti tomuto postupnému odnéti naroku zaloby.

V rozhodnutim ze dne 14. bfezna 2003 méla Centrale Raad van Beroep za to, Ze uve-
dené odnéti porusuje povinnost, podle niz musi byt povolen vyvoz davek, stanovenou
v ¢l. 5 odst. 1 Umluvy ¢. 118 o rovnosti naklddani s cizinci a vlastnimi statnimi p¥i-
slusniky v socialnim zabezpedeni ptijaté v Zenevé dne 28. ¢ervna 1964 Mezinarodni
organizaci prace (neoficidlni preklad) (dale jen ,umluva ¢. 118 MOP*).

Dne 18. srpna 2003 Uwv tedy rozhodl, Ze se Zalovanym v pavodnim fizeni priznava
doplnkova davka v plné vysi pro obdobi od 1. ledna 2001 do 30. ¢ervna 2003. Naproti
tomu od 1. ¢ervence 2003 byla vyplata této davky s kone¢nou platnosti zastavena.

Odvolani podand zalovanymi v pivodnim fizeni proti témto rozhodnutim o odnéti
byla zamitnuta.
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Rozsudky ze dne 19. bfezna 2004 a 23. inora 2004 Rechtbank te Amsterdam prohlasil
soudni zaloby podané Zalovanymi v ptivodnim fizeni za opodstatnéné a uvedena roz-
hodnuti zrusil, pricemz mél za to, ze odnéti doplnkové davky, kterou pobirali Zalovani
v ptvodnim fizeni je neslucitelné nejen s ¢l. 5 odst. 1 imluvy ¢. 118 MOP, ale také
s ¢l. 6 odst. 1 prvnim pododstavcem rozhodnuti ¢. 3/80 a se zdsadou zdkazu diskrimi-
nace na zakladé statni prislusnosti stanovené v ¢lanku 14 Evropské tmluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (déle jen
,EULP“) ve spojenti s ¢ldnkem 1 Dodatkového protokolu k Evropské imluvé o ochra-
né lidskych prév a zékladnich svobod, podepsaného v Pafizi dne 20. biezna 1952 (dale
jen ,prvni dodatkovy protokol®), jakoz i s clankem 26 Mezindrodniho paktu o ob¢an-
skych a politickych pravech, ktery byl prijat dne 16. prosince 1966 Valnym shromaz-
dénim Organizace spojenych narodt a vstoupil v platnost dne 23. biezna 1976.

Uwv poté podal proti uvedenym rozsudkd odvoldni u Centrale Raad van Beroep.

Poté, co Centrale Raad van Beroep podobné jako Rechtbank te Amsterdam konsta-
tovala — aniz k tomu mély strany sporu, ktery mu byl predlozen, namitek — Ze dopln-
kova davka vyplacena na zakladé WAO, jejiz priznani nezavisi na individudlnim po-
souzeni osobnich potfeb zadatele, musi byt pokladana za davku v invalidité ve smyslu
¢l. 4 odst. 1 pism. b) rozhodnuti ¢. 3/80, takze spada do vécné plisobnosti rozhodnuti
¢. 3/80, zacala si nicméné klast otazky ohledné primého ucinku, jakoz i pisobnosti
¢l. 6 odst. 1 prvniho pododstavce tohoto rozhodnuti, nebot zikaz ustanoveni o bydli-
$ti, ktery je obsazen v tomto ustanoveni, je stanoven jako absolutni, zatimco po datu,
ke kterému bylo ptijato uvedené rozhodnuti, bylo natizeni ¢. 1408/71 zménéno v tom
smyslu, Ze tentyz zékaz se za urcitych podminek na zvldstni neprispévkové davky
nepouzije.
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Kromé toho predkladajici soud mé urcité pochybnosti ohledné vykladu zasady zakazu
diskriminace na zakladé statni prislu$nosti v rimci dohody o pridruzeni EHS-Turecko.

V tomto ohledu se v projedndvané véci nelze, jak jiz rozhodl Rechtbank te Amster-
dam, dovolavat pravidla rovného zachdzeni zakotveného v ¢l. 3 odst. 1 rozhodnuti
¢. 3/80, nebot toto ustanoveni se pouzije pouze na ,0soby s bydli§tém na Gzemi jed-
noho z clenskych statl, zatimco zalovani v ptivodnim fizeni maji od nynéjska své
bydlisté v Turecku. Jinak je tomu v$ak v pripadé ¢lanku 9 dohody o pridruzeni, ktery
takovou vyhradu neobsahuje.

Mezi t¢astniky ptivodniho fizeni je nesporné, ze posledné uvedeny ¢lanek ma primy
ucinek. Kromé toho ustélend judikatura zakazuje nejen primou diskriminaci, kterd
se zakladd na statni prislu$nosti, ale také veskeré neprimé formy diskriminace, které
pri uplatnéni jinych rozlisovacich kritérii ve skute¢nosti vedou ke stejnému vysledku.

Centrale Raad van Beroep v projedndvané véci poukazuje na existenci dvou odlisnych
forem nepfimého rozliSovani na zdkladé statni prislusnosti vyplyvajici z ¢lanku 4a
TW, které musi byt, pokud jde o jejich pfipadné odivodnéni, posouzeny oddélené.

Zaprvé je podle Centrale Raad van Beroep pravdépodobné, ze pocet opravnénych
osob s jinou nez nizozemskou statni prislusnosti, mezi nimi velka skupina turec-
kych statnich prislusnikd, které jiz nemaji ndrok na doplinkovou davku na zdkladé
TW, nebot jiz nemaji bydlisté v Nizozemsku, bude vys$si nez pocet opravnénych osob
s nizozemskou statni prislusnosti, které maji naddle nejcastéji bydlisté na tzemi
Nizozemska.

I - 4526



60

61

62

63

AKDAS A DALSI

Odtvodnéni uvadéné v tomto ohledu Nizozemskym kralovstvim k ukonceni moz-
nosti vyvozu doplinkové davky vyplacené na zékladé TW je zaloZeno na tdajnych pro-
blémech pri kontrole osobni a majetkové situace opravnénych osob, které maji byd-
listé mimo tGzemi Nizozemska, na skutecnosti, Ze dopliikové davky jsou financovany
ze statniho rozpoc¢tu, prani vnitrostatniho zakonodérce navritit se zpét k pivodnimu
ucelu socialniho pojisténi, a sice poskytovani podpor rezidenttim, jakoz i na zvlastni
povaze TW urcené k doplnéni davky socidlniho zabezpeceni do vyse minimalni mzdy
v Nizozemsku.

Co se tyce zachovani naroku, predkladajici soud zdiiraznuje existenci dvojstranné do-
hody uzaviené s Tureckou republikou, kterd stanovi moznosti kontroly v tomto staté.
Centrale Raad van Beroep se proto tdze, zda ostatni diivody, které podstatné souviseji
s finan¢nimi diivody, mohou byt dostate¢nymi déivody pro rozdilné zachazeni, které
je predmétem sporu, jez mu byl predlozen.

Zadruhé podle néj existuje nepiimé rozlisSovani na zdkladé statni prislu$nosti, nebot
dopliikova ddvka vyplacena Zalovanym v pivodnim fizeni byla s ¢innosti k 1. Cer-
venci 2003 odnata v plném rozsahu z divodu, Ze doty¢né osoby maji bydlisté v Tu-
recku, zatimco prechodnd ustanoveni ptijatd pro Gcely postupného odnéti této davky
poskytované opravnénym osobdm se statni prislusnosti ¢lenského statu EU a nékte-
rych tretich zemi, av$ak s bydli§tém na Gzemi Unie, zacala byt uplatnovéna az od roku
2007.

V tomto kontextu mél Uwv tvrdit, Zze dotcené rozliSovani musi byt analyzovdno
s ohledem na omezené cile dohody o pridruzeni, spocivajici v postupném zavedeni
volného pohybu tureckych pracovniki a v posileni postupného a vyvazeného vyvoje
hospodarskych vztahtt mezi ¢lenskymi staty a Tureckem. Clanku 9 dohody o ptidru-
zeni nelze tedy podle néj prizndvat stejny rozsah piisobnosti, jako je rozsah ptisobnos-
ti priznavany ¢lanku 12 ES.
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Predkladajici soud ma nicméné pochybnosti, zda tento diivod predstavuje dostate¢né
odtivodnéni konstatovaného rozdilného zachazeni. Dodava, ze v ramci vykladu ¢lan-
ku 9 dohody o pridruzeni by také uvital, kdyby byly objasnény relevantni pasaze, jez
by mu umoznily posoudit slucitelnost dotcené vnitrostatni Gpravy s takovymi zéklad-
nimi pravy, jejichz dodrzovéani Soudni dviir zaruéuje, jako jsou prava zaru¢end EULP
a prvnim dodatkovym protokolem.

Za téchto podminek se Centrale Raad van Beroep rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Obsahuje ¢l. 6 odst. 1 [prvni pododstavec] rozhodnuti ¢. 3/80 s ohledem na zné-
ni, jakoz i ptedmét a povahu rozhodnuti ¢. 3/80 a dohody [0 pfidruZeni] jasnou
a jednozna¢nou povinnost, jejiz splnéni nebo uc¢inky nejsou podminény vydanim
nasledného aktu, takze toto ustanoveni mize mit primy Gc¢inek?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku:

a) Je tfeba pfi pouziti ¢l. 6 odst. 1 rozhodnuti ¢. 3/80 urcitym zpisobem zohled-
nit zmeény v narizeni ¢. 1408/71, provedené po 19. zari 1980 ohledné zvlast-
nich neprispévkovych davek?

b) M4 v tomto ohledu dopad ¢lanek 59 dodatkového protokolu pripojeného
k dohodé o pridruzeni?
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3) Je tfeba vykladat clanek 9 dohody o pridruzeni tak, Ze brani pouziti takové pravni
upravy clenského stétu, jako je clanek 4a nizozemského TW, kterd vede k nepfi-
mému rozliSovani na zékladé statni prislusnosti,

— zaprvé proto, ze pocet osob s jinou nez nizozemskou statni prislusnosti, mezi
nimi i velkd skupina tureckych statnich prislusnikd, které (jiz) nemaji narok
na doplnikovou davku, nebot jiz nemaji bydlisté v Nizozemsku, bude vys$s$i nez
pocet osob s nizozemskou stdtni prislusnosti, a

— zadruhé proto, ze tureckym statnim prislusnikiim, ktefi maji bydlisté
v Turecku, byly s i¢innosti k 1. ¢ervenci 2003 priplatky odnaty, zatimco oso-
bam se statni prislu$nosti nékterého z ¢lenskych statii Evropské unie a nékte-
rych tretich [statt], pokud tyto osoby maji bydlisté na Gzemi Evropské unie,
jsou doplitkové davky (postupné) odnaty teprve s uc¢innosti od 1. ledna 2007?*

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Svou prvni otdzkou se predkladajici soud tdze, zda ¢l. 6 odst. 1 prvni pododstavec
rozhodnuti ¢. 3/80 ma v ¢lenskych statech primy acinek.
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Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je nutné mit ohledné ustanoveni dohody
uzavrené Spolecenstvim se tfetimi staty za to, Ze md pfimy ucinek, pokud s ohledem
na své znéni, jakoz i predmét a povahu dohody obsahuje jasnou a pfesnou povin-
nost, jejiz provedeni nebo uc¢inky nejsou podminény vydanim zaddného pozdéjsiho
aktu. Stejné podminky se uplatni v pripadé, Ze se jedna o urceni toho, zda ustanoveni
mohou mit pfimy ucinek rozhodnuti Rady pridruzeni (viz zejména rozsudek ze dne
4. kvétna 1999, Siiriil, C-262/96, Recueil, s. I-2685, bod 60 a citovand judikatura).

Clanek 6 odst. 1 prvni pododstavec rozhodnuti ¢. 3/80 s ohledem na své znéni jasné,
presné a bezpodminecné zakotvuje zdkaz, uréeny ¢lenskym statdm, snizit, upravit,
pozastavit, odejmout nebo konfiskovat davky, které toto ustanoveni uvadi z divodu,
Ze opravnénd osoba ma bydlisté v Turecku nebo na tizemi jiného ¢lenského statu, nez
ve kterém mad sidlo instituce prislusna pro jejich vypléceni.

Jak spravné zdiraznila Evropskd komise, toto pravidlo stanovi pfesnou povinnost
ohledné vysledku, kterého md byt dosazeno, a sice zdkaz jakéhokoliv omezeni sta-
noveného ohledné vyvozu ndrokd, které ziskali dotceni turecti statni prislusnici na
zdkladé pravnich predpist ¢lenského statu. Takovou povinnost mize tedy procesni
subjekt uplatnit u vnitrostatniho soudu s pozadavkem, aby soud nepouzil ustanove-
ni pravnich predpisti clenského statu, kterd jsou s timto zédkazem v rozporu, aniz je
za timto Gcelem vyzadovéno pftijeti dopliujicich provadécich opatteni (viz obdobné
vy$e uvedeny rozsudek Siiriil, bod 63).

Clanek 6 odst. 1 prvni pododstavec rozhodnuti ¢. 3/80 m4 tak povahu, jez se jas-
né odliSuje od povahy charakterizujici technickd ustanoveni pro koordinaci raznych
vnitrostdtnich pravnich dprav v oblasti socidlniho zabezpeceni, jako jsou pravidla
obsazend v ¢ldncich 12 a 13 téhoz rozhodnuti, jez byla dotcena ve véci, ve které byl
vydan rozsudek ze dne 10. zaf{ 1996, Taflan-Met a dalsi (C-277/94, Sb. rozh. s. 1-4085)
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a ohledné nichz Soudni dviir rozhodl, Ze nemaji pfimy tGcinek na dzemi c¢lenskych
statd, nebot nebyla Radou prijata nezbytna dopliujici provadéci opatteni.

Predchazejici vyklad neni zpochybnén skutecnosti, Ze ¢l. 6 odst. 1 prvni pododstavec
rozhodnuti ¢. 3/80 uvadi, Ze v ném stanoveny zakaz ustanoveni o bydlisti plati, ,neni-
-li v tomto rozhodnuti stanoveno jinak®. V tomto ohledu totiz staci uvést, Ze toto roz-
hodnuti nestanovi zadnou odchylku od zakazu ustanoveni o bydlisti, ktery je obsazen
v uvedeném ustanoveni, ani jeho omezeni.

Kromé toho z divodi totoznych s divody uvedenymi v bodech 70 az 72 vyse uvede-
ného rozsudku Siiriil, neni zavér, Ze ¢l. 6 odst. 1 prvni pododstavec rozhodnuti ¢. 3/80
muze piimo upravovat postaveni jednotlivci zpochybnén, ani pokud je zkoumdn
predmét a povaha dohody o pridruzeni, ke které se toto ustanoveni vztahuje.

Z toho vyplyva, Ze ¢l. 6 odst. 1 prvni pododstavec rozhodnuti ¢. 3/80 stanovi presné
a bezpodminecné pravidlo, jez je dostate¢né funkcni na to, aby mohlo byt uplatnéno
vnitrostatnim soudem, a tedy zptlisobilé upravit pravni postaveni jednotlivca.

Prvni predbéznou otdzku je tedy treba zodpovédét tak, ze ¢l. 6 odst. 1 prvni podod-
stavec rozhodnuti ¢. 3/80 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ma piimy t¢inek, takze
turecti statni prislusnici, na které se toto ustanoveni pouzije, jsou opravnéni se tohoto
ustanoveni dovoldvat pfimo u soudt c¢lenskych statd, za Gcelem vylouceni pouziti
vnitrostatnich pravnich norem, které jsou s timto ustanovenim v rozporu.
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K druhé otdzce

Podstatou druhé otdzky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 6 odst. 1 prvni pododstavec
rozhodnuti ¢. 3/80 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze brani takové pravni upraveé
¢lenského statu, jako je Gprava obsazend v ¢lanku 4a TW, pokud odnimd narok na
doplinkovou davku priznanou na zékladé vnitrostatnich pravnich predpist, nebot pfi-
jemci této davky jiz nemaji bydli$té na tzemi uvedeného statu.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ¢l. 6 odst. 1 prvni pododstavec rozhodnuti
¢. 3/80 zakotvuje zasadu zakazu ustanoveni o bydlisti, pokud jde o davky socialniho
zabezpeceni timto ustanovenim uvadéné, mezi nimi penézité davky v invalidité.

Jak vsak vyplyva z predklddaciho rozhodnuti, i¢astnici pavodniho fizeni uznavaji,
Ze takova socidlni davka, jako je doplnkova dévka vyplacend z takového systému so-
cidlnfho zabezpeceni, jako je systém stanoveny WAOQO, musi byt povazovana za davku
v invalidité ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. b) rozhodnuti ¢. 3/80 a spada tedy do vécné
plsobnosti ¢l. 6 odst. 1 prvniho pododstavce téhoz rozhodnuti.

Kromeé toho je nesporné, Ze zalovani v ptivodnim fizeni jsou turecti statni prislusnici,
ktefi legalné pobyvali a pracovali na Gzemi clenského statu. V disledku toho, ze bé-
hem urcitého obdobi vykonavali ¢innosti v zaméstnaneckém pomeéru, ziskali na za-
kladé pravnich predpist hostitelského ¢lenského statu narok na socidlni davky. V pro-
jedndvané véci se jednd o invalidni diichod, nebot doty¢ni nejsou schopni pokracovat
v préci, jakoz i doplnkovou dévku stanovenou TW, nebot ¢dstka diichodu, na kterou
méli narok, byla nizsi nez minimdlni mzda. V souladu s ¢l. 39 odst. 4 dodatkového
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protokolu, ktery stanovi moznost prevedeni penzi a starobnich, invalidnich a pozs-
talostnich dtichodu ziskanych v ¢lenskych statech jim byly tyto dvé ddvky béhem ur-
¢itého ¢asového ramce skute¢né poskytovany, a to i v Turecku, poté co se tam vratili.

Za téchto podminek Zalovani v ptivodnim fizeni spadaji do osobni piisobnosti ¢l. 6
odst. 1 prvniho pododstavce rozhodnuti ¢. 3/80, jakozto pracovnici s tureckou statni
prislusnosti, ktefi jsou prijemci penézitych davek v invalidité ziskanych na zakladé
pravnich predpist clenského statu a ktefi maji v soucasnosti bydlisté v Turecku.

Je tfeba dodat, jak jiz bylo uvedeno v bodé 71 tohoto rozsudku, Ze rozhodnuti ¢. 3/80
nestanovi zddnou odchylku od zdkazu ustanoveni o bydlisti, ktery je obsazen v ¢l. 6
odst. 1 prvnim pododstavci, ani jeho omezeni.

S ohledem na vyse uvedené jsou vSechny podminky vyzadované pro pouziti ¢l. 6
odst. 1 prvnfho pododstavce rozhodnuti ¢. 3/80 na takovou situaci, jako je situace
dot¢end v ptivodnim fizeni, splnény.

Z toho vyplyvd, ze takovi turecti statni prislusnici, jako jsou zalovani v piivodnim ri-
zeni, se mohou platné dovolévat ¢l. 6 odst. 1 prvniho pododstavce rozhodnuti ¢. 3/80,
kdyz pozaduji, aby jim doplnkova davka, kterou pobiraji na zakladé WAO, byla nadale
vyplacena v Turecku.

Na predchozi zdvér nemd vliv okolnost, ze pokud jde o takovou socidlni davkuy, jako je
doplnkova davka, lisi se soucasny systém stanoveny natrizenim ¢. 1408/71 od systému
zavedeného rozhodnutim ¢. 3/80.
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Narizeni ¢. 1408/71 bylo totiz od pfijeti nafizeni ¢. 1247/92 zménéno. Od vstupu
narizeni ¢. 1247/92 v platnost dne 1. ¢ervna 1992 byly nejraznéjsi penézité neprispév-
kové davky stejného druhu, jako je doplikova dévka na zakladé ¢l. 4 odst. 2a pism. a)
natizeni ¢. 1408/71, vyslovné zahrnuty do vécné plisobnosti tohoto nafizeni.

Kromé toho od tohoto data byl nafizenim ¢. 1247/92 vloZen do nafizeni ¢. 1408/71
novy ¢lanek 10a, ktery zavedl vyjimku z povinnosti vyvozu dévek stanovenych v ¢l. 10
odst. 1 nafizeni ¢. 1408/71.

Mimoto byl nafizenim ¢. 647/2005 TW, pozménén v roce 2000 BEU, zarazen do
seznamu obsazeného v priloze Ila nafizeni ¢. 1408/71 ve znéni nafizeni ¢. 1247/92,
zvlastnich neprispévkovych ddvek ve smyslu ¢lanku 4a natizeni ¢. 1408/71, na které
se v souladu s ¢ldnkem 10 tohoto narizeni neuplatiuje povinnost vyvozu stanovend
v ¢lanku 10a téhoz narizeni.

Na tomto zdkladé pristoupilo nizozemské kralovstvi k odnéti ndroku na doplitkovou
dévku pivodné stanovenou TW pro obcany Unie v piipadé, Ze prijemci jiz nemaji
bydlisté na nizozemském tizemi.

Nicméné za takovych okolnosti, jaké jsou dany ve véci v pivodnim fizeni, nelze situa-
ci, ve které byvali ture¢ti migrujici pracovnici, ktefi se vratili do Turecka, nadale pobi-
raji na zdkladé ¢l. 6 odst. 1 prvniho pododstavce rozhodnuti ¢. 3/80 takovou socidlni
dévku, jako je doplnkova déavka, zatimco tato davka je odnata ob¢aniim Unie, kteri
nemaji bydlisté na izemi ¢lenského stétu, jez tuto davku poskytuje, povazovat za ne-
sluc¢itelnou s podminkami ¢lanku 59 dodatkového protokolu, podle néhoz se turecti
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statni prislusnici nesmi nachdzet ve vyhodnéj$im postaveni, nez je postaveni obcant
Unie (viz v tomto smyslu zejména rozsudek ze dne 19. tinora 2009, Soysal a Savatl,
C-228/06, Sb. rozh. s. 1-1031, s. 61).

Na strané jedné totiz cl. 39 odst. 4 téhoz dodatkového protokolu vyslovné stanovi pre-
vedeni nékterych davek socidlniho zabezpeceni do Turecka, mezi nimi penzi a inva-
lidnich diichodt ziskanych pracovniky turecké statni prislusnosti na zakladé pravnich
predpisti jednoho nebo vice ¢lenskych statu.

Na strané druhé ¢l. 2 prvni odrazka rozhodnuti ¢. 3/80 zahrnuje do ptisobnosti tohoto
rozhodnuti turecké pracovniky, ktefi ,podléhali“ pravnim predpistim jednoho nebo
vice clenskych statti bez jakéhokoliv dalsiho upfesnéni, zatimco pokud jde o rodinné
prislusniky téchto pracovnikd, v druhé odréazce téhoz ¢lanku 2 se vyzaduje, aby tito
rodinni ptislu$nici ,,[méli] bydlisté na izemi jednoho z ¢lenskych stata”

Kromé toho, pokud by se v ramci rozhodnuti ¢. 3/80 pouzil ve vztahu k zvlastnim
neprispévkovym davkam rezim v soucasnosti platny na zakladé narizeni ¢. 1408/71,
vedlo by to ke zméné uvedeného rozhodnuti, ackoli je takovd pravomoc v souladu
s ¢lanky 8 a 22 dohody o pridruzeni vyhrazena pouze Radé pridruzeni.

Kone¢né je nutné konstatovat, ze zalovani v pivodnim Fizeni se poté, co byli v hosti-
telském clenském staté postizeni invaliditou, vratili do Turecka.

Pritom na zikladé ustélené judikatury Soudniho dvora nemuze turecky statni prislus-
nik, ktery ptisobil na fddném trhu prace v ¢lenském staté ve smyslu ¢ldanku 6 rozhod-
nuti ¢. 1/80 ze dne 19. zari 1980 o vyvoji pridruzeni prijatého Radou pridruzeni, kterd
byla zfizena dohodou o pridruzeni, vyvozovat z tohoto rozhodnuti pravo na dalsi
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pobyt na uzemi tohoto stétu, poté, co utrpél pracovni uraz, a v disledku toho byl sti-
zen trvalou pracovni neschopnosti, ktera ho s kone¢nou platnosti vylucuje z trhu pra-
ce (viz rozsudek ze dne 6. cervna 1995, Bozkurt, C-434/93, Recueil, s. I-1475, bod 42).

Za téchto okolnosti nelze platné tvrdit, ze doty¢ni opustili izemi hostitelského clen-
ského statu na vlastni prani a bez legitimnich divoda a ze takové jednani vedlo ke
ztraté prav nabytych na zdkladé dohody o pridruzeni EHS-Turecko (viz zejména roz-
sudek ze dne 4. tinora 2010, Genc, C-14/09, Sb. rozh. s. I-931, bod 42).

Situace takovych byvalych tureckych migrujicich pracovnikd, jako jsou zalovani v pti-
vodnim fizeni, pokud se vratili do Turecka poté, co pozbyli své pravo k pobytu v hos-
titelském c¢lenském staté z divodu okolnosti, Ze byly v tomto staté stizeni invaliditou,
nemuze byt pro tcely pouziti ¢clanku 59 dodatkového protokolu uzite¢né srovnavana
se situaci obcanti Unie, nebot tito se mohou vzhledem k tomu, Ze maji pravo na volny
pohyb a pobyt na tzemi ¢lenskych statq, takze si zachovavaji pravo na pobyt v ¢len-
ském staté, ktery jim poskytuje dotéenou davku, na jedné strané rozhodnout, ze opus-
ti tzemi tohoto statu, v dlisledku ¢ehoz ztrati na tuto ddvku ndrok, a na druhé strané
maji pravo se do dot¢eného ¢lenského statu kdykoliv vrétit (viz obdobné rozsudky
ze dne 18. ¢ervence 2007, Derin, C-325/05, Sb. rozh. s. I-6495, bod 68, jakoZ i ze dne
22. prosince 2010, Bozkurt, C-303/08, Sb. rozh. s. I-13445, bod 45).

Vzhledem ke véem vy$e uvedenym tivahdm je tfeba na druhou otazku odpovédét tak,
ze Cl. 6 odst. 1 prvni pododstavec rozhodnuti ¢. 3/80 musi byt vykladan tak, ze za
takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dané v piivodnim fizeni, brani pravni upravé
¢lenského statu, kterd jako clanek 4a TW stanovi odnéti naroku na takovou davku,
jako je dopliikovd ddvka priznand na zdkladé vnitrostétnich pravnich predpist byva-
lym tureckym migrujicim pracovnikium, nebot tito pracovnici se do Turecka vratili
poté, co pozbyli své opravnéni k pobytu v hostitelském c¢lenském staté na zdkladé
skutec¢nosti, ze byli v tomto staté stizeni invaliditou.
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Ke treti otdzce

Treti otdzka polozend predklddajicim soudem se v podstaté tyka dopadu zasady rov-
ného zachdzeni, jak je zakotvena v ¢lanku 9 dohody o pridruzeni, ktery zakazuje ja-
koukoliv diskriminaci na zakladé statni prislusnosti, ,aniz jsou dot¢ena zvlastni usta-
noveni, kterd mohou byt vydana [Radou pridruzeni] na zakladé ¢lanku 8“ téze dohody
v takovém pripadg, jako je véc dotc¢end v piivodnim fizeni.

Podle judikatury Soudniho dvora ¢l. 3 odst. 1 rozhodnuti ¢. 3/80 predstavuje prove-
deni a konkretizaci obecné zasady zdkazu diskriminace na zakladé statni prislusnosti
stanovené v Clanku 9 dohody o pridruzeni ve zvlastni oblasti socidlniho zabezpece-
ni (viz vy$e uvedeny rozsudek Siiriil, bod 64; rozsudek ze dne 14. brezna 2000, Ko-
cak a Ors, C-102/98 a C-211/98, Recueil, s. I-1287, bod 36, jakoz i rozsudek ze dne
28. dubna 2004, Oztiirk, C-373/02, Recueil, bod I-3605, bod 49).

Clanek 3 odst. 1 rozhodnuti ¢. 3/80 se, jak vyplyvé z jeho znéni, pouzije ,s vyhradou
zvlastnich ustanoveni [uvedeného] rozhodnuti®,

Clének 6 odst. 1 prvni pododstavec téhoz rozhodnuti je ptitom takovym zvldstnim
ustanovenim, o jehoZ rozsahu pusobnosti jiz Soudni dvir rozhodl v ramci prvni
a druhé otazky.

S ohledem na vys$e uvedené je tieba treti otazku zodpovédét tak, ze se ¢lanek 9 dohody
o pridruzeni na takovou situaci, jako je situace dot¢end v piivodnim fizeni nepouzije.
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K ndkladum rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o uc¢astniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastnika fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodd Soudni dvar (prvni sendt) rozhodl takto:

1)

2)

Clanek 6 odst. 1 prvni pododstavec rozhodnuti Rady pFidruzeni ¢. 3/80 ze
dne 19. zari 1980 o uplatnéni systému socialniho zabezpeceni clenskych
stattt Evropskych spolecenstvi na turecké pracovniky a jejich rodinné pri-
slusniky musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ma primy acinek, takze turecti
statni prislusnici, na které se toto ustanoveni pouzije, jsou opravnéni se to-
hoto ustanoveni dovolavat primo u soudu ¢lenskych stata, za icelem vylou-
ceni pouziti vnitrostatnich pravnich norem, které jsou s timto ustanovenim

vrozporu.

Clanek 6 odst. 1 prvni pododstavec rozhodnuti ¢. 3/80 musi byt vykladan
tak, ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dotéené v ptivodnim rizeni,
brani pravni apravé clenského statu, ktera stejné jako ¢clanek 4a zakona o do-
plikovych davkach (Toeslagenwet) ze dne 6. listopadu 1986, stanovi odnéti
naroku na takovou davku, jako je priplatek k invalidnimu diichodu pfiznany
na zakladé vnitrostatnich pravnich predpist byvalym tureckym migrujicim
pracovnikém z davodu, Ze se tito pracovnici vratili do Turecka poté, co po-
zbyli své opravnéni k pobytu v hostitelském clenském staté na zaklade sku-
teCnosti, ze byli v tomto state stiZzeni invaliditou.
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3) Clanek 9 Dohody zakladajici piidruzeni mezi Evropskym hospodaiskym
spolecenstvim a Tureckem, ktera byla podepsana dne 12. zari 1963 v Ankare
Tureckou republikou na jedné strané a ¢clenskymi staty EHS a SpolecCenstvim
na strané druhé a ktera byla uzavrena, schvilena a potvrzena jménem po-
sledné uvedeného rozhodnutim Rady 64/732/EHS ze dne 23. prosince 1963,
se na takovou situaci, jako je situace dot¢ena v ptivodnim fizeni, nepouzije.

Podpisy.
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