AKDAS M.FL.

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 26 maj 2011*

I mél C-485/07,

angdende en begiran om forhandsavgérande enligt artikel 234 EG, framstilld av Cen-
trale Raad van Beroep (Nederldnderna) genom beslut av den 1 november 2007, som
inkom till domstolen den 5 november 2007, i malet

Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen

mot

H. Akdas,

H. Agartan,

Z. Akbulut,

* Rittegangsspréak: nederldndska.
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M. Bas,

K. Yiizuigiilliier,

E. Keskin,

C. Topaloglu,

A. Cubuk,

S. Sariisik, meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Tizzano samt domarna J.-J. Kasel (refe-
rent), A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ och M. Berger,

generaladvokat: E. Sharpston,
justitiesekreterare: forste handldggaren M. Ferreira,
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efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 21 oktober 2010,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen, genom
F. Keunen och I. Eijkhout, bada i egenskap av ombud,

— H. Akdas, genom C. de Roy van Zuydewijn, advocaat,

— H. Agartan, genom D. Schaap, advocaat,

— M. Bas, genom N. Tiirkkol, advocaat,

— Nederldndernas regering, genom C. Wissels, C. ten Dam och M. Noort, samtliga
i egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom Z. Bryanston-Cross, i egenskap av ombud,
bitradd av J. Coppel och T. Ward, barristers,

— Europeiska kommissionen, genom M. van Beek och V. Kreuschitz, bdda i egen-
skap av ombud,
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med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan
forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 9 i avtalet om upprét-
tandet av en associering mellan Europeiska ekonomiska gemenskapen och Turkiet,
vilket undertecknades den 12 september 1963 i Ankara av Republiken Turkiet, 4 ena
sidan, och medlemsstaterna i EEG och gemenskapen, & andra sidan. Avtalet ingicks,
godkindes och bekriftades for gemenskapens rikning genom radets beslut 64/732/
EEG av den 23 december 1963 (EGT 1964, 217, s. 3685) (nedan kallat associeringsav-
talet) och genom artikel 59 i det tilldggsprotokoll som undertecknades i Bryssel den
23 november 1970 samt ingicks, godkdndes och bekriftades pa gemenskapens vagnar
genom rédets férordning (EEG) nr 2760/72 av den 19 december 1972 (EGT L 293,
s. 1; svensk specialutgava, omrade 11, volym 1, s. 130) (nedan kallat tilliggsprotokol-
let) och genom artiklarna 3.1 och 6.1 forsta stycket i associeringsradets beslut 3/80 av
den 19 september 1980 om tillimpningen av Europeiska gemenskapernas medlems-
staters system for social trygghet pa turkiska arbetstagare och deras familjemedlem-
mar (EGT C 110, 1983, s. 60) (nedan kallat beslut 3/80).

Begiran har framstillts i ett mal mellan Raad van bestuur van het Uitvoeringsinsti-
tuut werknemersverzekeringen (nedan kallat Uwv) och H. Akdas tillsammans med
atta andra tidigare migrerande turkiska arbetstagare angdende besluten att inte lang-
re bevilja ett tilldgg till invaliditetspensionen (nedan kallad tilldggsférmanen), vilket
utbetalas till dessa personer i enlighet med nederldandsk lagstiftning.
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Tillampliga bestimmelser

Unionslagstiftningen

Associeringen EEG-Turkiet

Associeringsavtalet

Enligt artikel 2.1 i associeringsavtalet har detta till syfte att framja en langsiktig och
balanserad forstarkning av de kommersiella och ekonomiska relationerna mellan de
avtalsslutande parterna, inklusive pa omradet for arbetskraft. Detta ska ske genom att
fri rorlighet for arbetstagare stegvis genomfors (artikel 12 i associeringsavtalet) samt
genom att inskrankningar i etableringsfriheten (artikel 13 i ndimnda avtal) och frihe-
ten att tillhandahalla tjénster (artikel 14 i samma avtal) undanrojs, i syfte att hoja lev-
nadsstandarden for det turkiska folket och underlitta en framtida anslutning av Re-
publiken Turkiet till gemenskapen (fjarde skilet i inledningen och artikel 28 i avtalet).

I associeringsavtalet foreskrivs darfor en forberedande fas for att ge Republiken Tur-
kiet tillfille att stdrka sin ekonomi med gemenskapens hjilp (artikel 3 i avtalet). Vi-
dare foreskrivs i avtalet en 6vergangsetapp da en tullunion successivt ska inréttas och
parternas ekonomiska politik tillndrmas (artikel 4 i ndmnda avtal) och en slutetapp
som grundar sig pa tullunionen dé de avtalsslutande parternas ekonomiska politik
ska koordineras i &n storre utstrackning (artikel 5 i samma avtal).
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Artikel 6 i associeringsavtalet har f6ljande lydelse:

"For att sdkerstélla associeringsordningens tillimpning och gradvisa utveckling, skall
de avtalsslutande parterna sammantrdda inom ett associeringsrad som verkar inom
grinserna for de befogenheter som detta rad har enligt avtalet”

Artikel 8 i associeringsavtalet aterfinns i avdelning II, med rubriken "Genomforande
av 6vergangsetappen’, och har foljande lydelse:

"For att genomfora de i artikel 4 faststéllda malen, beslutar associeringsradet, innan
6vergangsetappen inleds och enligt det forfarande som foreskrivs i artikel 1 i tilldggs-
protokollet, villkoren, formerna och hastigheten for genomforandet av bestimmel-
serna pa de omréaden, behandlade i [EG-fordraget], som skall beaktas, i synnerhet de
som anges i denna avdelning, samt varje skyddsklausul som kan komma att krévas”

Artikel 9 i associeringsavtalet, som ocksa aterfinns i avdelning II, har foljande lydelse:

"De avtalsslutande parterna ér ense om att inom tillimpningsomrédet for detta avtal
och utan att det paverkar tillimpningen av andra sirskilda bestimmelser som antas
med stod av artikel 8, skall all diskriminering pa grund av nationalitet vara forbjuden

”

i enlighet med den princip som anges i artikel [12 EG].
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I artikel 12 i associeringsavtalet, som ocksa aterfinns i avdelning II, kapitel 3 med ru-
briken "Ovriga bestdmmelser av ekonomisk karaktér’, foreskrivs foljande:

"De avtalsslutande parterna skall vigledas av artiklarna [39 EG, 40 EG och 41 EG] for
att stegvis genomfora fri rorlighet for arbetstagare mellan sig”

I artikel 22.1 i associeringsavtalet foreskrivs foljande:

"Associeringsradet har befogenhet att fatta beslut for att genomfora avtalets mal och i
de fall som foreskrivs i detta. Vardera parten ar skyldig att vidta nodvéndiga atgérder
for att genomfora de beslut som fattats. ..”

— Tillaggsprotokollet

Tillaggsprotokollet utgor enligt artikel 62 i detsamma en integrerad del av asso-
cieringsavtalet. I artikel 1 i tilldggsprotokollet faststills villkoren, utformningen
och tidsplanen for genomforandet av den 6vergangsetapp som avses i artikel 4 i
associeringsavtalet.

Avdelning II i tilldggsprotokollet har rubriken "Rorlighet for personer och tjénster”
Kapitel Ii denna avser "Arbetskraft”.
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I artikel 36 i kapitel I i tilliggsprotokollet foreskrivs att fri rorlighet for arbetstaga-
re mellan gemenskapens medlemsstater och Turkiet ska genomféras stegvis, enligt
principerna i artikel 12 i associeringsavtalet, mellan utgéngen av det tolfte aret och
utgangen av det tjugoandra aret efter ikrafttrddandet av detta avtal, och att associe-
ringsradet ska faststilla de bestimmelser som dr nodvéndiga for detta syfte.

Artikel 39 i tillaggsprotokollet har foljande lydelse:

”1. Associeringsradet skall fére utgdngen av det forsta éret efter detta protokolls
ikrafttradande utfirda bestimmelser inom omradet f6r social trygghet f6r sddana ar-
betstagare av turkisk nationalitet som utvandrar fran en medlemsstat till en annan el-
ler invandrar frén en medlemsstat till en annan, samt for deras familjer som ar bosatta
inom gemenskapen.

2. Dessa bestimmelser skall gora det mojligt att lagga samman alla perioder da ar-
betstagare av turkisk nationalitet i ndgon av medlemsstaterna har varit forsékrade
eller anstéllda med tanke pa dlderspensioner, efterlevandepensioner och invaliditets-
pensioner samt sjukvérd for arbetstagaren och hans i gemenskapen bosatta familj, i
enlighet med bestimmelser som skall faststillas. Dessa bestimmelser medfér inte
att gemenskapens medlemsstater dr skyldiga att ta hénsyn till de perioder som har
uppnatts i Turkiet.

3. Dessa bestammelser skall sikerstilla att familjebidrag erhalls om arbetstagarens
familj dr bosatt i gemenskapen.

4. For de alders-, efterlevande- och invaliditetspensioner som forvirvas pa grundval
av bestimmelser som faststills enligt punkt 2 skall mojligheten bevaras att 6verfora
dessa till Turkiet.
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5. De bestimmelser som avses i denna artikel far inte innebéra en inskrénkning
av sddana réttigheter och skyldigheter som foljer av bilaterala avtal mellan Turkiet
och gemenskapens medlemsstater, i den utstrickning som dessa avtal foreskriver en
gynnsammare ordning for turkiska medborgare”

Artikel 59 i tillaggsprotokollet har foljande lydelse:

"Inom de omridden som omfattas av detta protokoll far Turkiet inte beviljas en for-
manligare behandling én den som medlemsstaterna beviljar varandra pa grundval av
[EG-fordraget]”

Beslut 3/80

Beslut 3/80, som har antagits med stdd av artikel 39 i tillaggsprotokollet, &r avsett att
samordna medlemsstaternas system for social trygghet for att turkiska arbetstagare
som ér eller som har varit sysselsatta i en eller flera av gemenskapens medlemsstater,
liksom dessa arbetstagares familjemedlemmar och efterlevande, ska erhalla féorméaner
som utges inom de traditionella grenarna av social trygghet. For detta &ndamal har
bestammelserna i detta beslut i vidsentliga delar himtats fran vissa bestimmelser i
radets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen av syste-
men for social trygghet nér anstéllda, egenforetagare eller deras familjer flyttar inom
gemenskapen (EGT L 149, s. 2; svensk specialutgava, omrade 5, volym 1, s. 57).
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I artikel 2 i beslut 3/80, med rubriken "Personkrets’, foreskrivs foljande:

"Detta beslut giller

— arbetstagare som omfattas eller har omfattats av lagstiftningen i en eller flera
medlemsstater och som dr medborgare i Turkiet,

— deras familjemedlemmar som ér bosatta i en medlemsstat,

— deras efterlevande”

Artikel 3.1 i beslut 3/80, som har rubriken "Likabehandling” och som aterger lydelsen
i artikel 3.1 i férordning nr 1408/71, har f6ljande lydelse:

"Om nagot annat inte foljer av de sédrskilda bestimmelserna i detta beslut har perso-
ner, som dr bosatta inom en medlemsstats territorium och for vilka detta beslut géller,
samma skyldigheter och rittigheter enligt en medlemsstats lagstiftning som denna
medlemsstats egna medborgare”
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18 Under rubriken "Sakomréden” foreskrivs f6ljande i artikel 4.1 och 4.2 i beslut 3/80:

d)

e)

f)

. Detta beslut giller all lagstiftning om f6ljande grenar av social trygghet:

formaner vid sjukdom och moderskap,

formaner vid invaliditet, &ven sddana som ar avsedda att bevara eller forbattra
forvarvsformagan,

formaner vid alderdom,

formaner till efterlevande,

formaner vid olycksfall i arbetet och arbetssjukdomar,

dodsfallsersittningar,

formaner vid arbetsloshet,

familjeformaner”
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2. Detta beslut giller alla allminna och sérskilda system for social trygghet, oavsett
om de bygger pa avgiftsplikt eller inte..”

Artikel 6 i beslut 3/80 har rubriken "Bortseende fran krav pa boséttning ...” och mot-
svarar artikel 10 i férordning nr 1408/71. I beslutets artikel 6.1 forsta stycket anges
foljande:

"Om nagot annat inte foreskrivs i detta beslut far kontantférméaner vid invaliditet,
alderdom eller till efterlevande, pensioner vid olycksfall i arbetet eller arbetssjukdo-
mar samt formaner vid dodsfall vilka forvérvats enligt en eller flera medlemsstaters
lagstiftning inte minskas, dndras, innehallas, dras in eller konfiskeras med anledning
av att mottagaren dr bosatt inom en annan medlemsstat 4n den dér institutionen med
ansvar for betalningen finns”

Avdelning III i beslut 3/80 har rubriken "Sarskilda bestammelser for olika slag av for-
maner” och innefattar samordningsbestimmelser som utformats i enlighet med f6r-
ordning nr 1408/71 om bland annat formaner vid invaliditet, dlderdom och dédsfall
(pensioner).

Artikel 32 i beslut 3/80 har f6ljande lydelse:

"Turkiet och gemenskapen skall bada vidta de atgdrder som ar nédvindiga for att
genomfora bestimmelserna i detta beslut”

Den 8 februari 1983 lade Europeiska gemenskapernas kommission fram ett forslag till
radets forordning (EEG) om tillimpningen inom Europeiska ekonomiska gemenska-
pen av beslut 3/80 (EGT C 110, s. 1). I forslaget anges att ndimnda beslut "ar tillampligt
i gemenskapen” (artikel 1) och att det faststills "kompletterande tillimpningsfore-
skrifter” for detta.
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Europeiska unionens rad har hittills inte antagit detta forslag till forordning.

Forordning nr 1408/71

Artikel 3 i férordning nr 1408/71 har rubriken "Likabehandling” I férordningens ar-
tikel 3.1 foreskrivs foljande:

"Om négot annat inte foljer av de sérskilda bestimmelserna i denna férordning har
personer, som &r bosatta inom en medlemsstats territorium och for vilka denna for-
ordning géller, samma skyldigheter och rittigheter enligt en medlemsstats lagstift-
ning som denna medlemsstats egna medborgare”

I artikel 4.1 och 4.2 i nimnda forordning definieras férordningens sakomraden pa
foljande sitt:

”1. Denna forordning géller all lagstiftning om f6ljande grenar av social trygghet:

a) formaner vid sjukdom och moderskap,

b) formaéner vid invaliditet, &ven sddana som ar avsedda att bevara eller forbéttra
forvarvsformagan,
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¢) formaner vid dlderdom,

d) formaner till efterlevande,

e) formaéner vid olycksfall i arbetet och arbetssjukdomar,

f) dodsfallsersittningar,

g) forméner vid arbetsloshet,

h) familjeférmaner.

2. Denna forordning géller alla allmdnna och sérskilda system for social trygghet,
oavsett om de bygger pa avgiftsplikt eller inte ..”

I artikel 4 i forordning nr 1408/71 infoérdes genom artikel 1.2 i radets férordning
(EEG) nr 1247/92 av den 30 april 1992 om &éndring av férordning nr 1408/71 (EGT
L 136, s. 1; svensk specialutgava, omrade 5, volym 5, s. 124), vilken tradde i kraft den
1 juni 1992, en punkt 2a, som har féljande lydelse:

"Denna forordning giller ocksa sarskilda icke avgiftsfinansierade formaner som utges
enligt en annan lagstiftning eller andra system dn de som avses i punkt 1 eller som inte
omfattas pa grund av punkt 4, nar sddana formaner har till syfte

a) antingen att ticka de risker som omfattas av de forsakringsgrenar som anges i
punkt la-h, i stéllet for eller som tilldgg till andra férméner, eller
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b) uteslutande ge ett sérskilt skydd for handikappade”

Genom artikel 1.2 i forordning nr 647/2005 édndrades ndmnda artikel 4.2a och gavs
hérvid foljande lydelse:

"Denna artikel skall tillimpas p4 sdrskilda icke avgiftsfinansierade kontantféormaner
som utges enligt sddan lagstiftning som genom de personer som omfattas, mal och/
eller villkor for beréttigande har drag av bade den lagstiftning om social trygghet som
avses i punkt 1 och av socialt stod.

Vid tillaimpningen av detta kapitel avses med ’sdrskilda icke avgiftsfinansierade kon-
tantformaner’; sidana forméner

a) som ar avsedda att

i) wvara tillagg, ersittning eller komplettering for tickande av de risker som om-
fattas av de socialforsikringsgrenar som anges i punkt 1 och som garanterar
de personer som berors en minimiinkomst med avseende pa de ekonomiska
och sociala forhallandena i den berérda medlemsstaten, eller

ii) uteslutande ge sérskilt skydd for funktionshindrade, vilket &r néra forbundet
med personens sociala forhallanden i den berérda medlemsstaten, och
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b) dér finansieringen enbart hirror fran obligatorisk beskattning avsedd att tacka
allménna offentliga utgifter och villkoren for att tillhandahalla och berékna for-
manerna inte dr beroende av nigon avgift fran formanstagarens sida; formaner
som utges som tilldgg till en avgiftsfinansierad forman skall emellertid inte anses
vara avgiftsfinansierade formaner endast av detta skél, och

c) som fortecknas i bilaga ITa”

Artikel 10.1 forsta stycket i forordning nr 1408/71 har f6ljande lydelse:

”Om nagot annat inte foreskrivs i denna foérordning far kontantférmaner vid invalidi-
tet, alderdom eller till efterlevande, pensioner vid olycksfall i arbetet eller arbetssjuk-
domar samt formaner vid dodsfall vilka forvérvats enligt en eller flera medlemsstaters
lagstiftning inte minskas, dndras, innehallas, dras in eller konfiskeras med anledning
av att mottagaren ér bosatt inom en annan medlemsstat dn den dér institutionen med
ansvar for betalningen finns”

Genom artikel 1.4 i férordning nr 1247/92 infordes &ven en ny artikel 10a i forordning
nr 1408/71. Forordningens artikel 10a.1 har f6ljande lydelse:

”Utan hinder av bestimmelserna i artikel 10 och avdelning III skall personer for vilka
denna férordning géller erhalla de sérskilda icke avgiftsfinansierade kontantférmaner
som avses i artikel 4.2a, uteslutande inom den medlemsstats territorium dir de ar
bosatta i enlighet med lagstiftningen i den staten under forutséttning att forméanerna
ar fortecknade i bilaga 2a. Formanerna skall utges och bekostas av institutionen pa
bosittningsorten”
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Genom artikel 1.5 i forordning nr 647/2005 édndrades namnda artikel 10a.1 och gavs
hérvid foljande lydelse:

"Bestdimmelserna i artikel 10 och avdelning III skall inte tillimpas pa de sérskilda icke
avgiftsfinansierade kontantforméner som avses i artikel 4.2a. De personer for vilka
denna forordning giller skall erhalla dessa féorméner uteslutande inom den medlems-
stats territorium dér de dr bosatta i enlighet med lagstiftningen i den staten, under
forutsittning att formanerna ar fortecknade i bilaga Ila. Forménerna skall utges och
bekostas av institutionen pa boséttningsorten”

Artikel 2.1 och 2.2 i férordning nr 1247/92 har f6ljande lydelse:

”1. Tillimpningen av artikel 1 i denna férordning far inte medféra indragning av for-
maner som fore denna forordnings ikrafttradande har beviljats av medlemsstaternas
behoriga institutioner i enlighet med bestimmelserna i avdelning III i férordning ...
nr 1408/71, pa vilken artikel 10 i sistndmnda férordning tillimpas.

2. Tillampningen av artikel 1 i forordningen far inte medfora avslag pé en ansékan
om en icke avgiftsfinansierad forman, som utges som tilligg till en pension, fran en
person som uppfyllde villkoren for ritt till denna forman fore denna forordnings
ikrafttradande dven om han eller hon dr bosatt inom en annan medlemsstats territo-
rium dn den behdriga statens under forutséttning att ansékan om forman gors inom
fem ar efter denna forordnings ikrafttrddande”
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Tillimpningsforeskrifter for forordning nr 1408/71 har antagits genom radets for-
ordning (EEG) nr 574/72 av den 21 mars 1972 (EGT L 74, s. 1; svensk specialutgava,
omréade 5, volym 1, s. 106).

Den nationella lagstiftningen

I Nederldnderna &r arbetstagarna forsidkrade mot arbetsoforméga enligt lagen om
forsakring vid arbetsoformaga (Wet op de arbeidsongeschiktheidsverzekering, nedan
kallad WAOQ), vilken ar i kraft sedan ar 1966.

Lagen om tilliggsformaner (Toeslagenwet) av den 6 november 1986 (nedan kallad
TW) tradde i kraft den 1 januari 1987 och syftar till att bevilja personer som uppbér
en ersittning for inkomstforlust enligt en socialforsikring, sdsom forsikringen enligt
WAO (eller enligt bland annat arbetsloshetsforsikringar, sjukforsakringar och ar-
betsskadeforsikringar) som understiger den i Nederldnderna géllande minimilonen,
en tillaggsforman som syftar till att den erhallna erséttningen ska na upp till denna
minimil6n. Vid tidpunkten for omstédndigheterna i malet vid den nationella domsto-
len uppgick denna tillaggsforman till hégst 30 procent av denna minimilon, vilket
innebdr att forménsberittigade som erhaller en invaliditetsersittning som ar lagre
dn 70 procent av ndmnda 16n hade en inkomst som var ldgre én minimilénen. Uwv
faststéller pa ansokan av den berorda personen om det foreligger en ratt till tilliggs-
formén enligt TW.

Genom lagen om inskridnkningar i ritten att exportera bidrag (Wet beperking export
uitkeringen) av den 27 maj 1999 (nedan kallad BEU) inférdes i TW en ny artikel 4 a,
varvid det i artikel 4 a.1 foreskrivs att en person som uppfyller villkoren for att beviljas
ersittning enligt TW saknar ritt till sadan ersattning for perioder da vederbérande
inte var bosatt i Nederlinderna. Hérvid anges att export av den aktuella forméanen
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endast dr mojlig i den man det foreligger ett bilateralt avtal med den stat dar den
berérda personen dr bosatt, vilket garanterar en korrekt tillimpning av den neder-
landska lagstiftningen.

Sasom framgér av forarbetena till BEU, syftade denna éndring av TW till att ersdtta
personalitetsprincipen med territorialitetsprincipen for att béttre kunna folja upp ut-
betalningar till i utlandet boende forménsberittigade. Den nederldndska lagstiftaren
har i detta sammanhang till stéd for denna éndring dberopat dels tillaggsforménens
karaktdr, som syftar till att sdkerstélla existensminimum i Nederldnderna, dels det
forhallandet att formanen finansieras med statliga medel.

Ovanndmnda dndring av TW tradde i kraft den 1 januari 2000.

Emellertid inférdes 6vergangsbestdmmelser, enligt vilka personer som vid de nya be-
stimmelsernas ikrafttridande hade ritt till erséttning enligt TW, och som vid detta
datum inte var bosatta i Nederldnderna,

”1. under det forsta dret efter denna lags ikrafttridande [det vill sdga under ar 2000]
erhéller [hela] det belopp som de hade haft ritt till om de hade varit bosatta i
Nederlanderna,

2. under det andra aret efter denna lags ikrafttradande [det vill sdga under ar 2001]
erhéller tva tredjedelar av det belopp som de hade haft ritt till om de hade varit
bosatta i Nederldnderna,
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3. under det tredje aret efter denna lags ikrafttradande [det vill sdga under ar 2002]
erhéller en tredjedel av det belopp som de hade haft ritt till om de hade varit bo-
satta i Nederldnderna”

For de darpa foljande aren upphorde utbetalningen av formanen i sin helhet for per-
soner som inte ar bosatta i Nederlinderna.

Genom forordning nr 647/2005 lades TW (i den genom BEU éndrade lydelsen ar
2000) till forteckningen i bilaga Ila till forordning nr 1408/71, i dess lydelse enligt
férordning nr 1247/92, 6ver sérskilda icke avgiftsfinansierade formaner i den mening
som avses i artikel 4a i forordning nr 1408/71, betriffande vilka exportskyldigheten i
artikel 10 i forordning nr 1408/71 inte ar tillamplig i enlighet med artikel 10a i denna
forordning.

Vidare gjordes ett tillagg till TW, vilket tridde i kraft den 7 december 2006, i form av
en ny 6vergangsbestimmelse till f6rman for personer som inte dr bosatta i Nederldn-
derna utan i en annan medlemsstat i Europeiska unionen, i en stat i Europeiska eko-
nomiska samarbetsomradet eller i Schweiz, enligt vilken sddana personer, i den man
de vid tidpunkten for ikrafttradandet av forordning nr 647/2005 har ritt till formaner
enligt artikel 10.1 i forordning nr 1408/71,

— under ar 2007 erhéller hela det belopp som de hade haft ritt till om de hade varit
bosatta i Nederlanderna,

— under ar 2008 erhaller tva tredjedelar av det belopp som de hade haft ritt till om
det hade varit bosatta i Nederlanderna,
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— under ar 2009 erhaller en tredjedel av det belopp som de hade haft ritt till om det
hade varit bosatta i Nederlanderna.

For ndimnda personer upphorde utbetalningen av formanen frdn och med den 1 ja-
nuari 2010.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Det framgar av begdran om férhandsavgorande att svarandena i mélet vid den natio-
nella domstolen dr turkiska medborgare som under en viss period har haft anstillning
i Nederldnderna.

Sedan dessa personer hade blivit arbetsoformogna ansokte de om och erholl, fore ar
2000, ersattning enligt WAO som utbetalas av nederlandska staten.

Med hénsyn till att denna erséttning var ligre dn minimilonen, erh6ll motparterna
i malet vid den nationella domstolen, med tillimpning av TW i dess lydelse fore ar
2000, dessutom en utbetalning av tilliggsformanen, vilken var avsedd att garantera
dem en inkomst som lg s& ndra minimilonen som mojligt.

Eftersom de var oférmogna att fortsitta att arbeta, atervinde motparterna till sina
familjer i Turkiet, varvid de fortsatte att erhalla de bdda forméanerna med tillimpning
av artikel 39.4 i tillaggsprotokollet. De erholl fortfarande utbetalningen i form av en
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enda utbetalning och det gjordes inte nagon atskillnad mellan invaliditetspensionen
och tillaggsformanen.

Efter den édndring av TW som gjordes genom BEU, vilken tradde i kraft den 1 januari
2000, beslutade de ansvariga nederlindska myndigheterna med tillimpning av de
ovan i punkt 38 nimnda 6vergangsbestimmelserna att successivt avveckla utbetal-
ningen av den tilliggsforman som dittills hade utbetalats till motparterna genom att
minska beloppet med en tredjedel fran den 1 januari 2001.

Motparterna i malet vid den nationella domstolen 6verklagade detta beslut om en
successiv avveckling.

I dom av den 14 mars 2003 faststéllde Centrale Raad van Beroep att denna avveckling
stred mot skyldigheten att tillata export av formaner enligt artikel 5.1 i konvention
(nr 118) angéende utldnningars likstillande med ett lands egna medborgare i fraga
om social trygghet, som antogs i Genéve den 28 juni 1964 av Internationella arbets-
organisationen (nedan kallad ILO:s konvention nr 118).

Den 18 augusti 2000 beslutade saledes Uwv att bevilja motparterna i malet vid den
nationella domstolen hela tilliggsforménen for perioden den 1 januari 2001-30 juni
2003. Daremot upphorde utbetalningarna av denna forman slutgiltigt fran och med
den 1 juli 2003.

Motparterna i malet vid den nationella domstolen begérde omprovning av dessa be-
slut om upphoérande. Uwv fann vid omprévning inte anledning att géra ndgon annan
beddmning.
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I domar av den 19 mars 2004 och den 23 augusti 2004 bifoll Rechtbank te Amster-
dam motparternas 6verklaganden av dessa beslut och slog fast att den indragna ut-
betalningen av tilliggsformanen inte bara strider mot artikel 5.1 i ILO:s konvention
nr 118, utan dven mot artikel 6.1 forsta stycket i beslut 3/80 och mot principen om
férbud mot diskriminering pa grund av nationalitet, som anges i artikel 14 i Europe-
iska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundldggande
friheterna, som undertecknades i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad Europa-
konventionen), i férening med artikel 1 i tilliggsprotokollet till Europakonventionen,
som undertecknades i Paris den 20 mars 1952 (nedan kallat det forsta tilliggspro-
tokollet) samt mot artikel 26 i den internationella konventionen om medborgerliga
och politiska rittigheter, som antogs av Forenta nationernas generalférsamling den
16 december 1966 och tridde i kraft den 23 mars 1976.

Uwv 6verklagade dessa domar till Centrale Raad van Beroep.

Centrale Raad van Beroep konstaterade inledningsvis, i likhet med Rechtbank te
Amsterdam, och utan att det bestreds av parterna i malet, att tilliggsformanen en-
ligt WAO, vilken beviljas utan att det gors nagon individuell prévning av sokandens
personliga behov, ska likstdllas med en invaliditetsf6rman i den mening som avses i
artikel 4.1 b i beslut 3/80 och séledes omfattas av detta besluts sakomraden. Centrale
Raad van Beroep dr emellertid osiker, for det forsta, betrdffande huruvida artikel 6.1
forsta stycket i detta beslut har direkt effekt och betriffande bestimmelsens tillimp-
ningsomrade, med hinsyn till att forbudet mot krav pa bosittning dr absolut enligt
denna bestimmelse medan férordning nr 1408/71, efter antagandet av detta beslut,
har dndrats pa sa sitt att forbudet, pa vissa villkor, inte ldngre ér tillimpligt betraf-
fande sdrskilda icke avgiftsfinansierade formaner.
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For det andra ar Centrale Raad van Beroep osdker nar det géller tolkningen av prin-
cipen om férbud mot diskriminering pa grund av nationalitet inom ramen for asso-
cieringen EEGTurkiet.

Ilikhet med vad Rechtbank te Amsterdam redan har funnit, anser Centrale Raad van
Beroep att regeln om likabehandling i artikel 3.1 i beslut 3/80 inte med framgang kan
aberopas i forevarande fall, eftersom denna bestimmelse endast ar tillamplig pa "per-
soner som dr bosatta inom en medlemsstats territorium” och motparterna i malet vid
den nationella domstolen numera dr bosatta i Turkiet. Denna bed6mning géller dock
inte artikel 9 i associeringsavtalet, vilken inte innehaller ett liknande forbehall.

Det ér ostridigt mellan parterna i malet vid den nationella domstolen att sistndmnda
artikel har direkt effekt. Enligt Centrale Raad van Beroep utgor det vidare fast rétts-
praxis att denna artikel inte bara forbjuder 6ppen diskriminering pa grund av na-
tionalitet, utan &ven all dold diskriminering som, med tillimpning av andra sérskilj-
ningskriterier, i praktiken leder till samma resultat.

I forevarande fall har Centrale Raad van Beroep papekat att det enligt artikel 4 a TW
forekommer tva olika former av indirekt sdrbehandling pa grund av nationalitet och
att dessa bor provas var for sig nér det giller fragan huruvida de d4r motiverade.

For det forsta dr det sannolikt att det antal formansberattigade som inte ér nederland-
ska medborgare, bland vilka de turkiska medborgarna utgor en betydande grupp, och
som inte langre har rétt till en tilliggsformén enligt TW pa grund av att de inte langre
ar bosatta i Nederldanderna ar storre dn det antal formansberittigade som ar neder-
landska medborgare, vilka oftast fortsétter att vara bosatta i Nederlanderna.
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De skél som har framforts av Konungariket Nederldnderna for avskaffandet av moj-
ligheten att exportera tilliggsformaner enligt TW ar att forutsdttningarna for att
kontrollera de personliga forhallandena och formégenhetsforhallandena for for-
manstagare bosatta utanfér Nederldndernas anses problematiska, att finansieringen
av tilldggsformaner sker via statsbudgeten och att den nationella lagstiftaren har en
onskan om att aterga till sjdlva kérnan i socialforsékringssystemet, det vill sdga utbe-
talning av formaner till personer bosatta i landet, samt TW:s sérskilda karaktédr, ndm-
ligen syftet att utgora ett komplement till en social trygghetsférman for att na upp till
minimilénen i Nederldnderna.

Nir det giller uppfoljningsmojligheterna har Centrale Raad van Beroep framhallit att
det finns ett bilateralt avtal med Republiken Turkiet, i vilket det foreskrivs en mojlig-
het att genomfora kontroller i denna stat. Centrale Raad van Beroep vill ddrmed ha
klarhet i huruvida de 6vriga skalen, vilka i huvudsak &r av ekonomisk art, kan utgora
en tillriacklig motivering for att tillata en sadan sidrbehandling som é&r i fraga i det ak-
tuella malet.

For det andra foreligger enligt den nationella domstolen en indirekt sirbehandling pé
grund av nationalitet genom att de tillaggsformaner som utbetalas till motparterna i
maélet vid den nationella domstolen har avskaffats sedan den 1 juli 2003 pa grund av
att de dr bosatta i Turkiet, medan 6vergéngsbestimmelserna for ett successivt uppho-
rande av denna féorman vad géller formansberittigade som dr medborgare i en med-
lemsstat i Europeiska unionen och i vissa tredjeldnder, men bosatta i unionen, inte
borjade tillimpas férran ar 2007.

Uwv har i detta ssmmanhang hidvdat att den aktuella sdrbehandlingen ska bedémas
mot bakgrund av de begrinsade syftena med associeringsavtalet, ndmligen att steg-
vis genomfora fri rorlighet for arbetstagare och att fortgdende och balanserat stirka
handeln och de ekonomiska férbindelserna mellan medlemsstaterna och Turkiet. Det
ar saledes inte majligt att tillerkdnna artikel 9 i associeringsavtalet samma betydelse
som artikel 12 EG.
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Centrale Raad van Beroep tvivlar emellertid pé att detta skl utgor en tillracklig moti-
vering for den konstaterade sarbehandlingen. Den har vidare, nér det giller tolkning-
en av artikel 9 i associeringsavtalet, onskat fa klargéranden nér det giller relevanta
omstiandigheter som kan gora det mojligt for den att bedéma huruvida den nationella
lagstiftningen ar forenlig med de grundldggande réttligheter som domstolen ska sa-
kerstilla efterlevnaden av, sasom de réttigheter som garanteras i Europakonventionen
och forsta tilldggsprotokollet.

Mot denna bakgrund beslutade Centrale Raad van Beroep att vilandeforklara mélet
och stilla foljande fragor till domstolen:

”1) Med héansyn till lydelsen av beslut 3/80 och associeringsavtalet samt deras syfte
och art, innebér bestimmelsen i artikel 6.1 [forsta stycket] i beslut 3/80 en klar
och precis skyldighet, vars fullgérande eller verkningar inte dr beroende av utfir-
dandet av ytterligare rittsakter, vilket gor att bestimmelsen kan ha direkt effekt?

2) For det fall den forsta fragan ska besvaras jakande:

a) Ska dé de dndringar som gjorts i forordning nr 1408/71 efter den 19 septem-
ber 1980 vad avser sirskilda icke avgiftsfinansierade forméaner pa nagot sitt
beaktas vid tillimpningen av artikel 6.1 i beslut 3/80?

b) Har artikel 59 i det tilldggsprotokoll som bilagts associeringsavtalet ndgon
betydelse i detta hinseende?
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3) Ska artikel 9 i associeringsavtalet tolkas s&, att den hindrar en tillimpning av lag-
stiftningen i en medlemsstat, sésom artikel 4 a TW i Nederlanderna, vilken med-
for en indirekt sirbehandling pa grund av nationalitet,

— for det forsta genom att det &r ett storre antal personer som inte (ling-
re) har ritt till tillaggsforméner pa grund av att de inte lingre dr bosatta i
Nederldnderna som inte dr nederldndska medborgare, bland vilka de turkiska
medborgarna utgor en betydande grupp, én det antal personer i samma situa-
tion som &r nederldndska medborgare, och

— for det andra genom att tilliggsformaner for turkiska medborgare som ar bo-
satta i Turkiet avskaffades fran den 1 juli 2003, medan tilliggsformaner for
personer som dr medborgare i en medlemsstat i Europeiska unionen och i
vissa tredjeldnder, under forutsittning att de ar bosatta i Europeiska unionen,
endast (stegvis) avskaffas fran och med den 1 januari 2007?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den nationella domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida arti-
kel 6.1 forsta stycket i beslut 3/80 har direkt effekt i medlemsstaterna.
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Enligt domstolens fasta praxis ska en bestimmelse i ett avtal som gemenskapen har
ingatt med tredjeland anses vara direkt tillimplig om den, med hénsyn till dess ly-
delse samt till avtalets syfte och art, innebér en klar och precis skyldighet, vars full-
gorande eller verkningar inte &r beroende av utfirdandet av ytterligare réttsakter.
Samma kriterier géller vid bedémningen av huruvida bestimmelserna i ett beslut av
associeringsradet kan ha direkt effekt (se, bland annat, dom av den 4 maj 1999 i mél
C-262/96, Siirill, REG 1999, s. 1-2685, punkt 60 och dér angiven réttspraxis).

Av lydelsen i artikel 6.1 forsta stycket i beslut 3/80 framgér att denna bestimmelse, i
klara, precisa och ovillkorliga ordalag, innehaller ett forbud for medlemsstaterna att
minska, innehdlla, dra in eller konfiskera de forméner som réiknas upp i denna be-
stimmelse pa grund av att mottagaren ar bosatt i Turkiet eller i en annan medlemsstat
an den dér institutionen med ansvar for betalningen ar beldgen.

Som Europeiska kommissionen med rétta har understrukit foreskrivs i denna regel
en precis skyldighet avseende det resultat som ska uppnds, namligen ett forbud mot
varje form av inskrédnkning av rattigheter som forvérvats av de berérda turkiska med-
borgarna enligt lagstiftningen i en medlemsstat. En sddan skyldighet kan saledes ébe-
ropas av en enskild vid en nationell domstol for att begéra att denna ska bortse ifran
bestammelser i en medlemsstats lagstiftning som strider mot detta férbud, utan att
kompletterande tillimpningsforeskrifter maste antas for detta éndamal (se, analogt,
domen i det ovanndmnda malet Stril, punkt 63).

Artikel 6.1 forsta stycket i beslut 3/80 dr saledes av en annan karaktér 4n saddana tek-
niska bestimmelser for samordning av olika nationella lagstiftningar p4 omradet for
social trygghet sasom reglerna i artiklarna 12 och 13 i detta beslut som var fore-
maél for provning i dom av den 10 september 1996 i mél C-277/94, Taflan-Met m.fl.
(REG 1996, s. 1-4085). Domstolen slog betridffande dessa artiklar fast att de inte hade

I - 4530



71

72

73

74

AKDAS M.FL.

direkt effekt i medlemsstaterna sa linge som nddvindiga kompletterande genomfor-
andebestimmelser inte hade antagits av radet.

Ovanstédende tolkning paverkas inte av stadgandet i artikel 6.1 forsta stycket i be-
slut 3/80 att det forbud mot krav péa boséttning som uppstills i denna bestimmelse
endast giller "[o]m nagot annat inte foreskrivs i detta beslut” Det &r harvid tillrackligt
att papeka att detta beslut inte innehéller ndgot undantag fran eller ndgon inskrank-
ning av det forbud mot krav pa bosittning som uppstills i denna bestammelse.

Av skl som dr identiska med dem som angavs i punkterna 70-72 i domen i det ovan-
ndmnda malet Siiriil, motségs inte heller konstaterandet att artikel 6.1 forsta stycket i
beslut 3/80 ér dgnad att direkt reglera enskildas férhallanden av vad som framkommit
vid granskningen av syftet med och arten av associeringsavtalet i vilket bestimmelsen
ingar.

Av det ovanstaende foljer att det i artikel 6.1 forsta stycket i beslut 3/80 foreskrivs en
precis och ovillkorlig regel som medfor tillrdckliga verkningar for att den ska kunna
tillampas av en nationell domstol och saledes reglera enskildas rittsliga stdllning.

Den forsta fragan ska siledes besvaras pa foljande sitt. Artikel 6.1 forsta stycket i
beslut 3/80 ska tolkas sa, att den har direkt effekt, vilket innebar att de turkiska med-
borgare pa vilka bestimmelsen ér tillimplig har rdtt att dberopa den direkt vid dom-
stolarna i medlemsstaterna i syfte att regler i nationell rétt som strider mot bestam-
melsen inte ska tillimpas.
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Den andra fragan

Den nationella domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida
artikel 6.1 forsta stycket i beslut 3/80 ska tolkas s&, att den utgor hinder for en lagstift-
ning i en medlemsstat, sasom bestdmmelsen i artikel 4 a TW, som innebér att mot-
tagarna forlorar rétten till den enligt nationell lagstiftning beviljade tilliggsformanen
pa grund av att de inte langre dr bosatta i medlemsstaten.

Domstolen erinrar om att artikel 6.1 forsta stycket i beslut 3/80 uppstiller en princip
om forbud mot krav pa bosittning vad giller sociala trygghetsférmaner som omfattas
av detta beslut. Bland dessa formaner forekommer kontantférméner vid invaliditet.

Sasom framgér av begéran om férhandsavgorande dr det ostridigt mellan parterna i
maélet vid den nationella domstolen att en social trygghetsformén sasom tillaggsfor-
maénen, vilken utbetalas i enlighet med en social trygghetslagstiftning sasom WAO,
ska likstéllas med en invaliditetsforman i den mening som avses i artikel 4.1 b i be-
slut 3/80 och saledes omfattas av sakomradet for artikel 6.1 forsta stycket i detta
beslut.

Det stér vidare klart att motparterna i mélet vid den nationella domstolen é&r turkiska
medborgare som lagligen har vistats och arbetat i en medlemsstat. Efter att ha varit
anstéllda under en viss period har de forvirvat en ratt till sociala trygghetsforma-
ner enligt lagstiftningen i virdmedlemsstaten. I forevarande fall 4r det fraga om en
invaliditetspension, eftersom de ber6érda personerna var oformogna att fortsétta att
arbeta, och tilliggsformanen enligt TW, eftersom den pension som de hade ritt till
understeg minimilonen. Dessa bada formaner har utbetalats till motparterna under
en viss tidsperiod — dven i Turkiet efter det att de hade atervént dit — i enlighet med
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artikel 39.4 i tillaggsprotokollet, vilken foreskriver en mojlighet att exportera sddana
alderspensioner, invaliditetspensioner och efterlevandepensioner som forvirvats i
medlemsstaterna.

Mot denna bakgrund ingdr motparterna i malet vid den nationella domstolen i den
personkrets som omfattas av artikel 6.1 forsta stycket i beslut 3/80 i egenskap av ar-
betstagare som dr medborgare i Turkiet, vilka d4r mottagare av kontantférméner vid
invaliditet som forvérvats i enlighet med lagstiftningen i en medlemsstat och vilka
numera dr bosatta i Turkiet.

Sasom redan har papekats ovan i punkt 71 i forevarande dom innehaller beslut 3/80
inte ndgot undantag ifran eller ndgon inskrankning av det f6rbud mot krav pa bositt-
ning som uppstills i beslutets artikel 6.1 forsta stycket.

Mot bakgrund av det ovanstiende &r samtliga villkor som krévs for en tillimpning av
artikel 6.1 forsta stycket i beslut 3/80 pa en sadan situation som den som ar aktuell i
malet vid den nationella domstolen uppfyllda.

Hirav foljer att turkiska medborgare, sisom motparterna i malet vid den nationella
domstolen, med giltig verkan kan grunda sig pa artikel 6.1 forsta stycket i beslut 3/80
for att kréva att den tilliggsforman som de erhéller i enlighet med WAO ska fortsitta
att utbetalas till dem i Turkiet.

Detta konstaterande péaverkas inte av det forhallandet att nar det giller en social
trygghetsforman sasom tillaggsformanen, skiljer sig den ordning som for nérvarande
foreskrivs i forordning nr 1408/71 fran den ordning som inforts genom beslut 3/80.
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Forordning nr 1408/71 har ndmligen &ndrats efter antagandet av forordning
nr 1247/92. Efter det att sistnimnda forordning trddde i kraft den 1 juni 1992 har
sdrskilda icke avgiftsfinansierade formaner av samma slag som tillaggsformanen ut-
tryckligen inforts i sakomradet for forordning nr 1408/71 genom artikel 4.2a a i denna
forordning.

Fran och med ndimnda datum har det genom férordning nr 1247/92 dessutom inforts
en ny artikel 10a i forordning nr 1408/71, enligt vilken det infors ett undantag fran
skyldigheten att exportera forméner enligt artikel 10.1 i sistndmnda férordning.

Vidare innebar férordning nr 647/2005 att TW, i dess ar 2000 genom BEU &ndrade
lydelse, upptogs i forteckningen i bilaga Ila till forordning nr 1408/71, i dess lydelse
enligt forordning nr 1247/92, 6ver sirskilda icke avgiftsfinansierade formaner i den
mening som avses i artikel 4a i forordning nr 1408/71. Enligt artikel 10a i denna
férordning dr exportskyldigheten enligt forordningens artikel 10 inte tillimplig pa
ndmnda formaner.

Det ar pa denna grund som Konungariket Nederldnderna betriffande unionsmed-
borgare har avskaffat ritten till den tidigare enligt TW foreskrivna tilldggsférmanen,
nir mottagarna inte dr bosatta i Nederldnderna.

Under de omstindigheter som dr aktuella i malet vid den nationella domstolen kan
emellertid en sadan situation dér tidigare migrerande turkiska arbetstagare som har
atervint till Turkiet fortsitter att erhalla en social trygghetsforméan, sasom tillaggs-
forménen med stod av artikel 6.1 forsta stycket i beslut 3/80, trots att denna forman
har avskaffats for unionsmedborgare som inte dr bosatta i den medlemsstat som be-
viljat densamma, inte anses vara oforenlig med kraven i artikel 59 i tilldggsprotokol-
let. Enligt denna artikel far turkiska medborgare inte placeras i en situation som ar

I - 4534



89

920

91

92

93

AKDAS M.FL.

féormanligare &dn den som géller f6r unionsmedborgare (se, for ett liknande resone-
mang, bland annat dom av den 19 februari 2009 i mal C-228/06, Soysal och Savatli,
REG 2009, s. [-1031, punkt 61).

I artikel 39.4 i ndmnda tilldggsprotokoll foreskrivs namligen uttryckligen att vissa
sociala trygghetsformaner, diribland dlderspensioner och invaliditetspensioner som
forvarvats av turkiska arbetstagare i enlighet med lagstiftningen i en eller flera med-
lemsstater, far exporteras till Turkiet.

Vidare anges i artikel 2 forsta strecksatsen i beslut 3/80 att turkiska arbetstagare som
“har omfattats” av lagstiftningen i en eller flera medlemsstater, utan nagon ytterligare
precisering, omfattas av beslutets tillimpningsomrade, medan det betréffande dessa
arbetstagares familjemedlemmar enligt beslutets artikel 2 andra strecksatsen krivs
att dessa familjemedlemmar "ar bosatta i en medlemsstat”.

Dessutom skulle en tillimpning av den gillande ordningen enligt férordning
nr 1408/71 betriffande sérskilda icke avgiftsfinansierade formaner inom ramen for
beslut 3/80 innebéra en dndring av beslutet, trots att en sadan befogenhet endast
tillkommer associeringsradet i enlighet med artiklarna 8 och 22 i associeringsavtalet.

Slutligen konstaterar domstolen att motparterna i méalet vid den nationella domstolen
atervinde till Turkiet efter det att de hade drabbats av invaliditet i virdmedlemsstaten.

Det foljer av domstolens fasta praxis att en turkisk medborgare som tillhort den re-
guljara arbetsmarknaden i en medlemsstat i den mening som avses i artikel 6 i be-
slut 1/80 av 19 september 1980 om utveckling av associeringen, antagen av det asso-
cieringsrad som inrédttades genom associeringsavtalet, inte har nagon rtt att vistas i
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denna medlemsstat efter att ha rakat ut for en arbetsolycka som medfor att personen i
fraga blir permanent arbetsoformégen och darmed slutgiltigt hamnar utanfor arbets-
marknaden (se dom av den 6 juni 1995 i mal C-434/93, Bozkurt, REG 1995, s. I-1475,
punkt 42).

Det kan mot denna bakgrund inte med giltig verkan hiavdas att de ber6rda personerna
pa eget initiativ och utan legitima skil lamnade vardmedlemsstaten och att ett sddant
handlande medforde en forlust av de rattigheter som forvirvats enligt associeringen
EEGTurkiet (se, bland annat, dom av den 4 februari 2010 i mal C-14/09, Genc, REU
2010, s. I-931, punkt 42).

Nir det giller tillimpningen av artikel 59 i tilldggsprotokollet kan séledes inte situa-
tionen for tidigare migrerande turkiska arbetstagare, sisom motparterna i mélet vid
den nationella domstolen, i den man de har atervant till Turkiet efter att ha forlo-
rat rétten att vistas i virdmedlemsstaten pa grund av att de drabbats av invaliditet i
denna stat, pa ett andamalsenligt sdtt jamforas med situationen for unionsmedbor-
gare, eftersom dessa — med hénsyn till att de har rétt att fritt resa inom och vistas
pa medlemsstaternas territorium séledes behaller rétten att vistas i den medlemsstat
som beviljar forménen i fraga — & ena sidan kan vélja att limna denna stat och darvid
forlora ritten till denna forman och & andra sidan har ritt att ndr som helst atervinda
till den berérda medlemsstaten (se, analogt, dom av den 18 juli 2007 i mal C-325/05,
Derin, REG 2007, s. [-6495, punkt 68, och av den 22 december 2010 i mal C-303/08,
Bozkurt, REU 2010, s. I-13445, punkt 45).

Mot bakgrund av det ovanstaende ska den andra frigan besvaras pa foljande sétt: Ar-
tikel 6.1 forsta stycket i beslut 3/80 ska tolkas s&, att under de omstédndigheter som ar
aktuella i malet vid den nationella domstolen utgér denna bestimmelse hinder for en
lagstiftning i en medlemsstat, sdsom artikel 4 a TW, vilken innebdr att tidigare mig-
rerande turkiska arbetstagare forlorar rétten till en forméan, sdsom tilliggsforménen,
vilken beviljats dem enligt nationell lagstiftning, nir de har &tervént till Turkiet efter
att ha forlorat sin rétt att vistas i virdmedlemsstaten pa grund av att de har drabbats
av invaliditet i denna stat.
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Den tredje frigan

Den nationella domstolen har stillt den tredje fragan for att fa klarhet i vilken in-
verkan likabehandlingsprincipen, sdsom den slés fast i artikel 9 i associeringsavtalet,
har i ett fall sisom det som ér aktuellt i malet vid den nationella domstolen, da det i
artikeln foreskrivs att all diskriminering pa grund av nationalitet ska vara férbjuden
“utan att det paverkar tillimpningen av andra sirskilda bestimmelser som antas [av
associeringsradet] med stod av artikel 8” i detta avtal.

Enligt domstolens praxis utgor artikel 3.1 i beslut 3/80 ett genomférande och en
konkretisering av den allménna principen om icke-diskriminering pa grund av na-
tionalitet som faststills i artikel 9 i associeringsavtalet pa det specifika omradet for
social trygghet (se domen i det ovanndmnda malet Sirill, punkt 64, samt dom av
den 14 mars 2000 i de forenade malen C-102/98 och C-211/98, Kocak och Ors, REG
2000, s. I-1287, punkt 36, och av den 28 april 2004 i mal C-373/02, Oztiirk, REG 2004,
s. I-3605, punkt 49).

Sasom framgar redan av lydelsen i artikel 3.1 i beslut 3/80 dr denna bestdmmelse
tillamplig "om négot annat inte f6ljer av de sdrskilda bestimmelserna i detta beslut”

Artikel 6.1 forsta stycket i detta beslut utgor emellertid en sddan sirskild bestdm-
melse. Domstolen har redan inom ramen for den férsta och den andra fragan provat
fragan angdende denna bestimmelses tillimpningsomrade.

Mot bakgrund av det ovanstiende ska den tredje fragan besvaras pa foljande sitt.
Artikel 9 i associeringsavtalet ér inte tillimplig i en sddan situation som den som &r
aktuell i mélet vid den nationella domstolen.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella dom-
stolen att besluta om rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till
domstolen som andra &n ndmnda parter har haft &r inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) foljande:

1)

2)

Artikel 6.1 forsta stycket i associeringsradets beslut 3/80 av den 19 septem-
ber 1980 om tillimpningen av Europeiska gemenskapernas medlemsstaters
system for social trygghet pa turkiska arbetstagare och deras familjemed-
lemmar, ska tolkas sa, att den har direkt effekt, vilket innebir att de turkiska
medborgare pa vilka bestimmelsen ér tillimplig har rétt att aberopa den di-
rekt vid domstolarna i medlemsstaterna i syfte att regler i nationell ritt som
strider mot bestimmelsen inte ska tillimpas.

Artikel 6.1 forsta stycket i beslut 3/80 ska tolkas sa, att under de omstin-
digheter som ér aktuella i malet vid den nationella domstolen utgér denna
bestimmelse hinder for en lagstiftning i en medlemsstat, sisom artikel 4 a
i lagen om tilliggsformaner (Toeslagenwet) av den 6 november 1986, vilken
innebdr att tidigare migrerande arbetstagare forlorar ritten till en forman,
sasom tilldgget till invaliditetspensionen, vilken beviljats dem enligt natio-
nell lagstiftning, nir de har atervint till Turkiet efter att ha forlorat sin ritt
att vistas i virdmedlemsstaten pa grund av att de har drabbats av invaliditet
i denna stat.
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3) Artikel 9iavtalet om upprittandet av en associering mellan Europeiska eko-
nomiska gemenskapen och Turkiet, vilket undertecknades den 12 septem-
ber 1963 i Ankara av Republiken Turkiet, a ena sidan, och medlemsstaterna
i EEG och gemenskapen, a andra sidan, och vilket ingicks, godkindes och
bekriftades for gemenskapens rikning genom radets beslut 64/732/EEG av
den 23 december 1963 ir inte tillimplig i en sadan situation som ér aktuell i
malet vid den nationella domstolen.

Underskrifter
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