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1. Bolaget Ciments Francais S.A. (nedan
kallat Ciments Francais) har 6verklagat
dom av den 15 mars 2000 av férstain-
stansrittens fjirde avdelningen i utdkad
sammansittning i det mal som kallats
Cimenteries CBR m.fl. mot kommissio-
nen.?

I — Bakgrund

2. Den &verklagade domen omfattar, i for
detta dverklagande relevanta delar, féljande
faktiska omstindigheter:

— Under ménaderna april il juli 1990
genomforde kommissionens tjinstegre-
nar, med stdd av artikel 14.2 och
artikel 14.3 i rddets forordning nr 17
Férsta forordningen om tillimpning av
fordragets artiklar 85 och 86 (nu
artiklarna 81 och 82 EG i idndrad
lydelse),? inspektionsbesok hos olika
europeiska cementproducenter och
branschorganisationer inom sektorn.
Till f6ljd av dessa kontroller beslutade
kommissionen den 12 november 1991

2 — De forenade malen T-25/95, T-26/95, T-30/95—T-32/95,
T-34/95—T-39/95, T- 43/95~T- 46/95 T-48/95,
T-50/95—-T-65/95, T268/95—T-71/95, T-87/95 T- 88/95
T-103/95 och T-104/95 {REG 2000, s. 11-491).

3— E(.;‘;T L 13, 5. 204; svensk specialutgiva, omrde 8, volym 1,
8. O,
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att inleda ett sanktionsfdrfarande * mot
Ciments Francais och andra foretag
som inte berérs hir. >

Den 25 november 1991 6versinde
kommissionen ett meddelande om
anmirkningar till 76 foretag och fore-
tagssammanslutningar som var fore-
mdl f6r foérfarandet. Ciments Frangais
fick tillfille att yttra sig over detta
skriftligen och senare muntligen, vid
forhor mellan den 1 mars och den
1 april 1993.¢

Meddelandet om anmirkningar, som
bestdr av ett enda dokument, Sver-
siandes inte i sin helhet till vare sig de
berdrda foretagen eller foretagssam-
manslutningarna. En fullstindig inne-
hillsférteckning till meddelandet om
anmirkningar samt en férteckning
over alla handlingar, dir det framgick
vilka dokument som var tillgingliga
for vart och ett av féretagen och
foretagssammanslutningarna, Gversin-
des till varje mottagare. Vissa av de
foretag som var foremdl for forfaran-
det begirde att kommissionen skulle
tillstilla dem de kapitel i meddelandet
om anmirkningar som saknades och
ge dem tillgdng till samtliga handlingar
i drendena, med undantag for interna
och konfidentiella dokument. Kom-
missionen avslog denna begiran.”

4 — Arende IV/33.126 och 33.322 — Cement.
§ — Punkterna 2 och 3 i domen.

6 — Punkterna 3, 9 och 12 i domen.

7 — Punkterna 4—6 i domen.
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— I beslut 94/815/EG, av den 30 novem-
ber 1994 (nedan kallat beslutet),®
klandrade kommissionen Ciments
Francais for féljande konkurrensbe-
grinsande beteenden, som i samtliga
fall stred mot artikel 85.1 i EG-
fordraget:”

1) Att frdn och med den 14 januari
1983 ha deltagit i ett avtal om
respekt f6r hemmamarknaderna
och om reglering av handeln med
cement mellan linderna (artikel 1).
Detta ir det s4 kallade Cembureau-
avtalet,

2) Att ha deltagit i ett samordnat
forfarande som bestod i ett utbyte
av uppgifter om gillande priser och
vintade prishdjningar, frin och
med den 17 mars till och med den
31 december 1988, i syfte att
begrinsa foretagens sjilvstiindighet
{artikel 3.1 b).

3) Att ha deltagit i avtal och samord-
nade forfaranden om reglering av
handeln med cement mellan Frank-
rike och Tyskland, frin och med
den 23 juni 1982 till och med den
30 september 1989 (artikel 3.3 a).

8 — EGT L 343,s. 1.
9 — Punkt 22 i domen.

4) Att frén och med den 28 maj 1986

ha deltagic i ett avtal om att upp-
rdtta Cembureau Task Force eller
European Task Force (artikel 4.1).

5) Att fran och med den 9 juni 1986

till och med den 26 mars 1993 ha
deltagit i ett avtal om att bilda Joint
Trading Company, Interciment
S.A., fér att genomfora Atgirder i
syfte att Overtyga och avskricka
dem som hotade stabiliteten pa
cementmarknaderna i medlemslin- -
derna (artikel 4.2).

6) Att fran och med den 17 juni 1986

till och med den 15 mars 1987 ha
deltagit i ett samordnat forfarande
som syftade till att de grekiska
producenterna, sirskilt Titan
Cement Company S.A, skulle fran-
tas det italienska foretaget Calcest-
ruzzi som kund (artikel 4.3 a).

7) Att inom ramen fér European

Export Policy Commitee, frin och
med den 1 juli 1981 till och med
den 17 februari 1989, ha deltagit i
ett fortlopande samordnat forfa-
rande som syftade till att a) under-
s6ka situationen pa
gemenskapsmarknaderna, b) dela
upp marknaderna i tredje linder,
c) faststilla priserna f6r produkter
som var avsedda for omfattande
export och d) utbyta detaljerade
uppgifter om de kvantiteter som var
tillgdngliga f6r export och om den

1-211



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT RUIZ-JARABO — MAL C-211/00 P

export som utforts till tredje linder,
och som syftade till att hindra
konkurrenter frdn att tringa in pd
respektive nationella marknader
inom gemenskapen (artikel 6).

8) Att frdn och med den 6 maj 1982
till och med den 26 maj 1988 inom
ramen f6r White Cement Commitee
ha deltagit i a) ett samordnat
forfarande och i ett avtal om
respekt for hemmamarknaderna,
samt i b) ett fortldpande samordnat
forfarande om kanalisering av pro-
duktionséverskott till export till
tredje linder, samt i ¢) ett fortlod-
pande samordnat foérfarande om
utbyte av detaljerade upplysningar
om de enskilda foretagens produk-
tionskapacitet, produktion,
inhemsk forsiljning och export,
inhemska priser fér vit respektive
gra cement och exportpriser (artikel
7).

— Kommissionen anmodade Ciments
Francais att upphéra med de beskrivna
overtridelserna och, pd marknaderna
for vit och grd cement, i framtiden
avstd frin varje form av avtal eller
samordnat férfarande som strider mot
den fria konkurrensen (artikel 8) och
alade foretaget tvd boter uppgdende till
24 716 000 ecu respektive 1 052 000
ecu. P4 botesbeloppet utgick rinta frin
utgdngen av betalningsfristen pi tre
ménader frin delgivningen av beslutet
(artiklarna 9—11).
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3. Ciments Francais var missndjt med
kommissionens bestut och éverklagade det
till forstainstansritten.

II — Forfarandet vid forstainstansritten
och den 6verklagade domen

4. 1 ansokan yrkade Ciments Francais i
forsta hand att beslutet skulle ogiltigfork-
laras. I andra hand yrkade bolaget att de
boter som det 4lagts skulle sdttas ned. I alla
hindelser yrkade Ciments Francais att
kommissionen skulle f6rpliktas att ersdtta
rittegdngskostnaderna.

5. Genom en Atgird for processledning
som delgavs stkandena i varje mal mellan
den 19 januari och den 2 februari 1996
anmodade forstainstansritten kommissio-
nen att forete vissa dokument. Kommissio-
nen efterkom anmodan den 29 februari 1996
genom att dversinda 1°

1) meddelandet om anmirkningar sdsom
det hade delgetts de foretag som var
foremal for forfarandet, senare
sokande,

10 — Se punkt 163, jimford med punkterna S och 95 i den
6verklagade domen.
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2) protokollet frin forhdret med vart och
ett av foretagen,

3) forteckningen over alla de dokument
som ingick i akten,

4) ladorna med de dokument som kom-
missionen hade lagt till grund fér sina
slutsatser i meddelandet om anmirk-
ningar, och

5) den skriftvixling som dgde rum mellan
institutionen och de sékande féretagen
under det administrativa forfarandet.

6. Tva andra dtgirder for processledning
delgavs parterna, den forsta den 2 oktober
1996 och den andra den 18 och den 19 juni
1987, genom vilka forstainstansritten vid-
tog nddvindiga atgirvder for att sékandena
skulle fa insyn i samtliga originaldokument
i akten, med undantag fér dokument
innehdllande affirshemligheter eller annan
konfidentiell information samt kommissio-
nens interna dokument,

11 — Se punkterna 164—168 i den dverklagade domen.

7. Sedan de sokande foretagen och fore-
tagssammanslutningarna givits tillgéng till
akten i sin helhet, anmodades de av
forstainstansritten att inge en inlaga endast
i syfte att exakt avgéra vilka handlingar
som inte hade funnits tillgingliga under
sanktionsforfarandet och som kunde ha
pdverkat deras forsvar, och att forklara
varfor det administrativa férfarandet, enligt
deras mening, kunde ha fitt en annan
utgdng om de hade haft majlighet att ta
del av handlingarna i friga. Till inlagan
skulle fogas en kopia av de kommenterade
handlingarna. Alla sékandena, utom en, 2
inkom med yttranden. Kommissionen sva-
rade samtliga av dem. 3

8. Ciments Francais talan bif6lls delvis
genom den overklagade domen, i vilken
forstainstansritten fastslog féljande:

»— Artikel 1 1 beslut 94/815 ogiltigférkla-
ras i den mdn som det diri faststiills att
sokanden deltog i 6vertridelsen i friga
efter den 17 februari 1989, och i den
mén som det déiri faststills att sékan-
den genomférde avtalet Cembureau —
Association européenne du ciment
genom att delta i den overtridelse
som avses i artikel 3.1 b.

12 — Ciments Luxembourgeois §.A.
13 — Punkterna 169 och 170 i domen.
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Artikel 3.3 a i beslut 94/815 ogiltig-
forklaras i den man som det diri
faststills att sdkanden deltog i ett avtal
om uppdelning av marknaden i Saar-
land, och i den mdn som det diri
faststills att sbkanden deltog i en
overtrddelse av artikel 85.1 i fordraget
efter den 12 augusti 1987.

Artikel 4.1 i beslut 94/815 ogiltigfork-
laras i den mdn som det déri faststills
att sdkanden deltog i dvertrddelsen i
fraga efter den 31 maj 1987.

Artikel 4.2 i beslut 94/815 ogiltigfork-
laras i den médn som det déri faststills
att sbkanden deltog i &vertridelsen i
fraga efter den 7 november 1988.

Artikel 4.3 a i beslut 94/815 ogiltig-
forklaras vad avser sbkanden.

Artikel 6 i beslut 94/815 ogiltigférkla-
ras i den min som det diri faststills att
sokanden deltog i dvertradelsen i friga
fére den 18 november 1983.
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Det bétesbelopp som sokanden har
dlagts i artikel 9 i beslut 94/815 fast-
stills ¢ill 12 519 000 EUR.

Det bétesbelopp som sékanden har
dlagts i artikel 10 i beslut 94/815
faststills ¢ill 1 051 000 EUR.

Talan ogillas i 6vrigt.

Sokanden skall bdra sina och en
tredjedel av kommissionens rittegings-
kostnader.

Kommissionen skall bira tvd tredjede-
lar av sina rittegdngskostnader.”

9. Det innebdr att forstainstansritten slog
fast att Ciments Francais har gjort sig
skyldigt till konkurrensbegriansande beteen-
den genom att ha deltagit i

1)

Cembureau-avtalet om respekt for
hemmamarknaderna f6r grd cement




2)

5)
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(artikel 1 i beslutet), frin och med den
14 japuari 1983 till och med den
17 februari 1989,

avtal och samordnade forfaranden om
reglering av handeln med cement
mellan Frankrike och Tyskland (artikel
33 a), med undantag f6r marknaden i
Saarland, fr&n och med den 23 juni
1982 till och med den 12 augusti 1987,

avtalet om att uppritta European Task
Force (artikel 4.1 i beslutet) frdn och
med den 28 maj 1986 till och med den
31 maj 1987,

ett avtal om att bilda Joint Trading
Company, Interciment S.A., frin och
med den 9 juni 1986 till och med den
7 november 1988, for att genomfora
dtgidrder i syfte att Overtyga och
avskricka dem som hotade stabiliteten
pid marknaderna i medlemslinderna
(artikel 4.2),

ett samordnat férfarande som syftade
till att de grekiska producenterna
skulle frantas Calcestruzzi som kund
(artikel 4.3 a i beslutet), mellan den

6)

7)

9 september 1986 och den 15 mars
1987,

ett fortldpande samordnat forfarande
inom ramen f6r European Export
Policy Commitee, frin och med den
18 november 1983 till och med den
17 februari 1989, som syftade till att a)
undersdka situationen pd gemenskaps-
marknaderna, b) dela upp markna-
derna i tredje linder, c) faststilla
priserna fér produkter som var
avsedda for omfattande export, och
d) utbyta detaljerade uppgifter om de
kvantiteter som var tillgingliga for
export och om den export som utforts
till tredje linder, och som syftade till
att hindra konkurrenter frin att triinga
in pa respektive nationella marknader
inom gemenskapen (attikel 6),

a) ett samordnat forfarande och i ett
avtal om respekt for hemmamarkna-
derna, b) ett fortlépande samordnat
forfarande om kanalisering av produk-
tions6verskott till export till tredje
lander, samt i ¢) ett fortlspande sam-
ordnat férfarande om utbyte av detal-
jerade upplysningar om de enskilda
foretagens produktionskapacitet, pro-
duktion, inhemsk férsiljning och
export, inhemska priser f6r vit respek-
tive grd cement och exportpriser, frin
och med den 6 maj 1982 till och med
den 26 maj 1988 inom ramen for
White Cement Commitee (artikel 7).
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1T — Forfarandet vid domstolen

10. Efter det att talan vickts och det
skriftliga forfarandet genomforts har dom-
stolen, med stéd av sin behorighet enligt
artikel 119 i rittegingsreglerna, ** genom
beslut av den S juni 2002 ogillat Gver-
klagandet sdvitt avser den forsta och den
fjirde grunden, eftersom dessa grunder var
uppenbart obefogade.

11. Avseende de ovriga grunderna hélls
den 4 juli 2002 gemensam muntlig férhand-
ling som avsig de sex overklagandena av
forstainstansrittens dom, en férhandling
till vilken klagandebolagen och kommissio-
nen hade infunnit sig.

IV — Overklagandet

12. Ciments Frangais har yrkat att dom-
stolen delvis skall upphiva den 6verklagade
domen och bifalla de yrkanden som bolaget
framforde i forsta instans, nimligen i f6rsta
hand att den skall ogiltigférklara beslutet,
eller i andra hand att den skall sitta ned de
dlagda bétesbeloppen, och under alla

14 — Den konsoliderade texten publicerades i EGT C 34,
1.1.2001, s. 1.
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omstindigheter att den skall forplikta
kommissionen att ersitta rittegingskostna-
derna.

13, Till stéd fér nidmnda yrkande har
Ciments Francais framfért fyra grunder,
varav den forsta och den fjirde grunden
som jag nimnt, dock har underkints.

14. Nedan redovisar jag Ciments Francais
grunder och kommissionens svar, och
analyserar dem foér att motivera mina
forslag.

1 — Klagandebolaget och Compagnie des
Ciments Belges (andra grunden)

A — Parternas instillning

15. Vid berdkningen av de boter som
ilades Ciments Francais beakrade kommis-
sionen omsittningen vid dess dotterbolag i
Spanien, Grekland och Belgien. Forstain-
stansritten avriknade de spanska och
grekiska dotterbolagens omsittning, men
inte det belgiska dotterbolagets, eftersom
den inte ansag att klaganden hade bestritt
att den kontrollerade detta vid den tidpunkt
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da overtrddelserna begicks. Detta 4r enligt
Ciments Francais en uppenbart oriktig
bedémning frin férstainstansrittens sida,
eftersom det av handlingarna i malet i
forsta instans framgick att Ciments Fran-
cais 6vertog kontrollen éver Compagnie
des Ciments Belges fran och med oktober
1990. Rittens beddmning, utgdr dessutom
en felaktig rdtistillimpning, eftersom icke-
diskrimineringsprincipen asidosattes genom
att forstainstansritten behandlade foretag
som befann sig i samma situation olika.

16. Foljaktligen har klagandebolaget yrkat
att domstolen delvis skall upphiva den
dverklagade domen, och sitta ned béterna
for den Svertridelse som begicks pA mark-
naden for grd cement fran 12,52 till 9,62
miljoner euro.

17. Kommissionen anser att grunden inte
kan tas upp till provning i sak, eftersom den
avser en ren sakfrdga. Den har framhallit
att forstainstansritten slog fast att den
omstindigheten att béterna berdknades
med utgdngspunkt frin koncernens totala
omsittning varken innebdr att dotterbo-
lagen 4r ansvariga fér att betala dessa eller
att det siledes skulle ha forekommit nigon
som helst diskriminering. Vidare har inte
klagandebolaget tagit upp denna punkt vid
overklagandet och det kan inte stédja sig pa

sina pastdenden fran forsta instans, som har
underkints med hinvisning till det argu-
mentet, for att bestrida ett resonemang i
den overklagade domen som ir en ren
faststillelse av faktiska omstindigheter.

18. Enligt kommissionen dr denna grund
obefogad, eftersom klaganden vid férstain-
stansritten endast hinvisade till skrivelsen
av den 28 februari 1994 till kommissionen,
dir tidpunkten for overtagandet av kon-
trollen dver det belgiska dotterbolaget inte
nidmndes. Felet kunde inte betecknas som
uppenbart, eftersom de handlingar som
visade detta inte lades fram forrin i
repliken. Det som avhandlades vid forstain-
stansritten var inte betydelsen av tidpunk-
ten for overtagandet av kontrollen over
dotterbolaget fér berikningen av bétesbe-
loppet, utan om &Svertagandet skulle beak-
tas i detta avseende och féljaktligen om
dotterbolagets omsittning skulle beaktas
vid berdkningen av béterna,

19. Kommissionen har kritiserat forstain-
stansréttens stndpunket i detta avseende for
att vara ologisk. Om botesbeloppet i
punkt 5040 i domen beriknas med beak-
tande av det ansvariga foretagets totala
omsittning eftersom denna omsittning ir
det bésta sdttet att mita foretagets eko-
nomiska betydelse pd marknaden, vore det
siledes lampligt att beakta omsittningen
for dotterbolagen i koncernen vid den
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tidpunkt d& beloppen faststilldes och inte
bara hinvisa till den tidpunkt da over-
tridelserna dgde rum. Denna stindpunkt
overensstimmer med den ekonomiska
sanktionens avskrickande funktion. Enligt
kommissionens uppfatining finns det ingen
som helst anledning att utesluta de foretag
som inte ingick i koncernen vid tiden for
overtridelsen.

B — De uppgifter som ir relevanta for att
bedéma denna grund

20. Under forhandlingen vid forstainstans-
ritten diskuterade Ciments Francais den
omsittning som beaktades for att berdkna
botesbeloppen, och ifrdgasatte det valda
referensdret, > och samtidigt att dotterbo-
lagens omsittning beaktades, eftersom de
genom det senare kriteriet drabbades av en
hirdare sanktion jimfort med andra fére-
tags dotterbolag, som dlades boter skilda
fran sitt moderbolag. Dirfor anser Ciments
Francais “att det har utsatts for diskrimine-
rande behandling, eftersom féretag inom
dess koncern, dven om de inte nimns i det
ifrdgasatta beslutet, har &lagts hogre boter

15 — Denna frdga behandlades inom ramen for den fidrde
Erunden, som ogillades sdsom uppenbart obefogad genom
eslut av den 5 juni 2002.
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dn de foretag som ansigs ansvariga for
1o o ..g 16 &
otilldtna atgirder”.

21. Forstainstansrdtten besvarade detta
pistiende genom att papeka att “nér det
foretag som har begitt en overtridelse dr
det ledande féretaget inom en koncern som
utgdr en ekonomisk enhet skall hela kon-
cernens omsittning beaktas vid berik-
ningen av foretagets botesbelopp”, efter-
som denna omsittning dr det bdsta sittet
att mita f6reta%ets ekonomiska betydelse
p4 marknaden.’” Den underkinde dock
argumentet avseende diskriminerande
behandling, eftersom boterna alades kla-
gandebolaget, vilket skall betala dessa, och
inte nagot av dess dotterbolag, '8

22. Sedan denna allminna princip slagits
fast konstaterade forstainstansritten att
Ciments Frangais overtog kontrollen éver
de tvd spanska dotterbolagen och det
grekiska dotterbolaget sedan dess delta-
gande i de 6vertridelser som féranledde
sanktioner hade upphort, varfér den beslu-
tade att avrikna de tre dotterbolagens
forsiljning under det rikenskapsir som
anvindes som referens frin det beriknings-
underlag som anvindes for atc faststilla
bétesbeloppen. 1> Compagnie des Ciments
Belges behandlades dock inte pd samma

16 — Se punkt 5038 i domen. Se dven punkterna 5033—5034.
17 — Se punkt 3040 i den éverklagade domen.

18 — Se punkt 5049.

19 — Se punkterna 5045—5047 i den overklagade domen.
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sitt, eftersom s6kanden inte bestred att det
hade kontroll éver detta niir det deltog i de
overtridelser det anklagades for. 2°

23. 1 akten frdn det administrativa férfa-
randet och i handlingarna i mélet i forsta
instans finns dock handlingar som visar att
Ciments Frangais vid flera tillfillen medgav
att det fram till oktober 1990 inte &vertog
kontrollen 6ver Compagnie des Ciments
Belges, nimligen i f6ljande avseenden:

1) I en skrivelse som bolagets verkstil-
lande direktor sinde till kommissio-
nens ledamot med ansvar fér
konkurrensfridgor den 28 november
1994, angavs att Overtagandet av
kontrollen 6ver det belgiska foéretaget
dgde rum under perioden maj till
oktober 1990. Denna handling 4bero-
pades av Ciments Francais i forsta
instans, som bilaga till repliken, *!

2) Kommissionen medgav sjilv i beslu-
tet** att Ciments Francais “sedan
ar 1990 har kontrollen dver Compag-
nie des Ciments Belges”.

20 — Sc punkt 5044,

21 — Den har dven ingivits tillsammans med ansékan genom
vilken 6verklagandet anhiingiggjordes (bilaga 3).

22 — Sec punkt 5.7 g tredje strecksatsen, andra stycket.

3) Tansokan® och i repliken* hinvisas
till &r 1990 som det ar d& Gvertagandet
av dottérbolagen inleddes.

4) 1 en skrivelse av den 22 september
1998 frén klagandebolagets ombud till
forstainstansritten, till svar pa en friga
som stilldes av referenten vid den
offentliga férhandlingen, angavs de
handlingar i akten som styrkte tid-
punkten f6r Svertagandet av kontrol-
len &ver det belgiska dotterbolaget.

C — Ett uppenbart fel avseende de faktiska
omstindigheterna vilket skall korrigeras

24. Som jag just papekat avriknade for-
stainstansritten forsiljningssiffrorna for de
spanska och grekiska dotterbolagen fran
berdkningsunderlaget fér de boéter som
dlades Ciments Frangais, eftersom bolaget
inte kontrollerade dessa nir det begick de
overtridelser som féranledde sanktioner.
Den gjorde dock inte detsamma i friga om
det belgiska dotterbolaget, eftersom bolaget
“inte har bestritt” att det kontrollerade
detta nir dvertridelserna dgde rum.

23 — Sidan 102 in fine och sidan 103.
24 — Sidan 46, sista stycket.
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25. Denna formulering, att foretaget inte
har bestritt, har en subjektiv dimension som
domstolen saknar kidnnedom om, eftersom
ingen av parterna har gjort gillande att
klaganden uttryckligen under domstolsf6r-
farandet skulle ha fornekat att den kon-
trollerade Compagnie des Ciments Belges
nir den deltog i de beteenden som foran-
ledde sanktioner. Men den rymmer dven en
objektiv aspekt, som f6rstainstansritten tar
fasta pa.

26. Det sitt pd vilket de spanska och
grekiska dotterbolagen behandlades
berodde pd att det visats att Ciments
Francais, nir overtrddelserna igde rum,
dnnu inte kontrollerade dessa bolag. Man
kan siledes anta att det beslut som fattades
avseende Compagnie des Ciments Belges
grundades pd att klaganden inte framlade
motsvarande bevisning.

27. Av sjilva beslutet framgir dock att
kontrollen 6ver det belgiska dotterbolaget,
liksom &ver de tre andra dotterbolagen,
overtogs under 4r 1990. Klagandebolaget
upplyste forstainstansritten om detta i
repliken och i det fortydligande som refe-
renten begirde vid den offentliga férhand-
lingen. Det dr ett misstag som, dessutom,
framgdr av ett dokument som redan frin
borjan var foremal for diskussion i forfa-
randet, sjilva beslutet. De overviganden
som kommissionen har redovisat vid éver-
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klagandet angiende den tidpunkt da de
handlingar som visar felet framlades vid
forstainstansritten saknar sdledes bety-
delse.

28. Jag dr medveten om att dverklagandet
dr ett processuellt medel som syftar till en
prévning av rittsfrigor, inom ramen for
vilket de faktiska omstindigheter som har
faststillts ay forstainstansritten inte kan
omprévas. 2 Domstolen kan dock undan-
tagsvis behandla detta omridde om en
bestimmelse eller allmidn princip i gemen-
skapsritten har dsidosatts vid bevisupptag-
ningen, eller om s3 har skett avseende
reglerna om bevisbdrda och bevisvirdering
vid bevisviirderingen p4 grund av att denna
har varit ologisk eller godtycklig och f8lj-
aktligen innebir att bevisningen har miss-
uppfattats.

29. 1 det sistnimnda fallet sidositts reg-
lerna om en sund prévning genom bedém-
ningen, pid grund av att den ir ologisk,
godtycklig eller osannolik, vilket innebir en
felaktig rittstillimpning som kassations-
domstolen skall korrigera. Detta kriterium
faststilldes av domstolen i dom av den
2 mars 1994 i mélet Hiltd mot kommissio-
nen?® dir det i punkt 42 slis fast att

25 — Se punkt 27 i mitt forslag till avgdrande av den 3 maj 2001
i mal C-315/99 P dir dom meddelades den 10 juli 2001,
Ismeri mot revisionsritten (REG 2001, s. 1-5281), och de
domar som nimns i fotnot 17 i det forslaget till avgérande,
samt punkt 19 i sjilva domen i mdlet Ismeri mot
revisionsritten. Se, bland de senare avgbrandena frin
domstolen, dom av den 21 juni 2001 i de forenade médlen
C-280/99 P—-C-282/99 P, Moccia Irme m.fl. mot kom-
missionen (REG 2001, s, I-4717), punkt 78.

26 — Ml C-53/92 P (REG 1994, 5. 1-667).
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»fSrstainstansrittens bedémning av den
bevisning som framlagts vid den inte i sig
utgdr en rittsfriga som domstolen kan
préva, utom dd denna bevisning har miss-
uppfattats”.?” Strax direfter tillimpades
detta kriterium uttryckligen i dom av den
1 juni 1994 i maélet kommissionen mot
Brazzelli Lualdi m.fl.?8 dir domstolen
fastslog att “faststillelsen av de faktiska
omstindigheterna ankommer siledes ute-
slutande pa férstainstansritten utom dé det
av handlingarna i maélet framgir att de
faststdllda omsténdigheterna #r materiellt
oriktiga”.? Detta utgor idag fast ritts-
praxis och ifrdgasitts inte. 3

30. Av allt detta sammantaget framgar att
forstainstansritten har gjort en felaktig
bevisvirdering eftersom det av sjilva beslu-
tet framgdr att Ciments Francais inte
kontrollerade det belgiska dotterbolaget
forrdn dr 1990, och att klagandebolaget
vid denna tidpunkt, vilket férstainstansrét-
ten sjdlv har medgivit, inte lingre gjorde sig
skyldig till de beteenden som féranledde
sanktioner. Detta fel, som skall korrigeras,
har en ricslig konsekvens, ndmligen den
som forstainstansritten tillimpade pi de
dvriga tre dotterbolagen till Ciments Fran-
cais: att Compagnie des Ciments Belges
forsiljningssiffror for &r 1992 skall avrik-
nas frdn berikningsunderlaget fér béterna.

27 — Min understrykning.

28 — MAl C-136/92 P (REG 1994, s. 1-1981),

29 — Punkt 49. Aven denna understrykning Zr min.

30 — Se dom av den 25 maj 1998 i mil C-7/95 P, Decre mot
kommissionen (REG 1998, s. 1-3111), punkt 21, och av
den 21 juni 2001 i det ovannimnda milet Moccia Irme
m.fl. mot kommissionen, punkt 78. Se dven beslut av den
17 september 1996 i mal C-19/95 P, San Marco mot
kommissionen (REG 1996, s. 1-4435), punkt 39.

31. Siledes skall domstolen, enligt min
mening, bifalla 6verklagandet pad denna
grund.

32. Kommissionen har tillgripit harklyve-
rier {6r att Gvertyga domstolen om att
denna grund inte kan tas upp till prévning
i sak och har blandat ihop resonemang
avseende punkterna 5044—5047 i den 6ver-
klagade domen och de resonemang som
klaganden framférde i férsta instans angi-
ende den diskriminering som det innebar
for dess dotterbolag, jimfort med de évriga
foretagen, att deras omsittning beaktades
vid berdkningen av boterna, vilka resone-
mang underkindes i punkt 5049. Nir
Ciments Francais talar om diskriminer-
ing, 3! gor den detta i en annan bemrkelse,
eftersom olika och oberittigad behandling
inte uppstar mellan dess dotterbolag och de
Ovriga foretagen, sdsom kommissionen har
gjort gillande, utan mellan de féretag som
ir beroende av klagandebolaget, tvd
spanska och ett grekiskt foéretag, & ena
sidan, och Compagnie des Ciments Belges,
4 andra sidan, pd grund av att det senares
omsittning inte avriknats fran berdknings-
underlaget for béterna.

2 — Proportionalitetsprincipen (tredje
grunden)

A — Parternas instillning

33, Enligt Ciments Francais 4sidosatte
kommissionen proportionalitetsprincipen

31 — Punkt 2.4 forsta stycket.
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genom att dligga bolaget ett mycket hogt
bétesbelopp, utan att bedéma i vilken grad
bolaget deltog i de olika évertridelserna.
Forstainstansritten ogiltigférklarade tre av
anklagelsepunkterna mot bolaget och satte
4nda inte ned boterna.

34. Kommissionen har gjort gillande att
forstainstansrittens stillningstagande dr en
direkt £6ljd av att den underkinde klagan-
denas argument att de péforda béterna
skulle anpassas efter de dtgirder for ate
genomfora Cembureau-avtalet som vidtogs
av vart och ett av foretagen. I domen
godkindes analysen i punkt 65.3 i beslutet
dir det fastslds att paféljderna inte gillde de
enskilda Atgirderna for att genomféra
dverenskommelsen, utan den samlade del-
aktigheten i tillimpningen av denna. Sile-
des kunde inte bétesbeloppet sittas ned pa
grund av att vissa delar av artiklarna 3 och
4 i sanktionsbeslutet ogiltigforklarades.
Boterna avseende marknaden for grd
cement grundas pd artikel 1.

35. Kommissionen hat tillagt att forstain-
stansritten i punkterna 4951—4963 i den
overklagade domen godkinde kriterierna
for att individualisera de boter som pafor-
des i beslutet och konstaterade att de
moijliggjorde en anpassning av sanktionen
efter allvaret i varje foretags beteende och
foretagets roll i 6verenskommelsen, i enlig-
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het med kraven i artikel 15.2 i forordning
nr 17. Denna bedémning av de faktiska
omstindigheterna omfattas inte av dom-
stolens behorighet.

36. Avslutningsvis har kommissionen
anfért att i punkterna 4814—4815 i den
6verklagade domen sattes botesbeloppet
ned med hinsyn till att Gvertriddelsen
anségs ha varat en kortare tid, och nimnda
bestimmelse i férordning nr 17 har séledes
tillimpats korrekt.

B — De kriterier som kommissionen har
anvant for att pafora boterna

37. For att préva denna grund ir det

“lampligt att redogora for hur beslutets text

ar disponerad och vilka kriterier som har
anvints f6r att vidta sanktionsatgirder.

38. I beslutet behandlas tvd skilda mark-
nader, marknaden fér grd cement och
marknaden for vit cement. Savitt avser
den forsta marknaden pétalas antagandet
av Cembureau-avtalet, genom vilket man
kom &verens om att respektera de natio-
nella marknaderna och att reglera handeln
med cement mellan linderna. 1 artiklarna
2—6 aterges bilaterala eller multilaterala
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beteenden som syftade till att genomféra
eller underlitta genomfoérandet av “ett
fortlopande” samordnat forfarande, eller
att undanréja hindren f6r dess effektivitet,
som exempelvis det si kallade grekiska
hotet. Artikel 7 avser konkurrensbegrin-
sande beteenden pi marknaden for vit
cement,

39. Kommissionen faststillde separata
sanktioner fér de overtridelser som avsig
den ena respektive den andra markna-
den, 32

40. P4 marknaden f6r grd cement beslu-
tade kommissionen att inte piféra en
sanktion for varje beteende for sig, utan
paférde varje foretag ett sammanlagt botes-
belopp, med tanke pd sambandet mellan
Cembureau-avtalet och samtliga tgirder
for dess tillimpning. 33 Detta tillvigagings-
sdtt dr legitimt och grundas p& kommissio-
nens ritt att fatta beslut avseende flera
overtridelser i ett och samma beslut.

41. Kommissionen ansig dessutom att alla
foretag och foretagssammanslutningar som

32 — Se punkt 65.7 i beslutet.
33 — Se punkt 65.8 forsta strecksatsen i beslutet,

34 — Se den ovanniimnda domen i milet Suiker Unie m.fl. mot
kommissionen, punkt 111. Angdende faststillelsen av
botesbelopp vid komplicerade dvertridelser se David, E.,
"La détermination du montant des amendes sanctionnant
les infractions complexes: régime commun ou régime

articulier?”, Revue trimestrielle de droit européen, nr 36
3), juli—september 2000, s, 511—545,

beslutet riktades till hade anslutit sig till
Cembureau-avtalet och den redovisade de
omstindigheter som lig till grund foér
konstaterandet av vart och ett av foretagens
deltagande. 1 frdga om Ciments Francais
ansdg den sdledes att bolaget sdsom chef-
sdelegat foretridde sin nationella samman-
slutning vid de méten som anordnades av
Cembureau den 14 januari 1983 samt
den 19 mars och den 7 november 1984,
och agerade som sddan under den period da
overenskommelsen tillimpades. 3

42, Kommissionen har emellertid vid
denna generella bedémning iven tagit
hinsyn till de enskilda féretagens roll vid
antagandet av avtalet” och vid olika
ageranden och 4tgdrder som beslutades
som komplement till avtalet eller som ett
led i dess tillimpning. Den har 4dven beaktat
dessa agerandens och atgirders respektive
varaktighet. 36

43. Enligt denna stindpunke skilde kom-
missionen mellan tvd grupper av foretag
och féretagssammanslutningar. A ena sidan
avsigs de som deltog i Cembureau-avtalet,

35 — Se punkt 65.3 b och 65.9 a andra strecksatsen i beslutet.

36 — Punkt 65.9 forsta stycket i beslutet. Se dven punkt 4950 i
domen, Kommissionen "har ... faststillt ctt sammanlagt
batesbelopp for varje forctag for dess deltagande i
Cembureau-avtalet eller Cembureau-principen och atgir-
derna for att genomfdra detta” (punkt 65.8 andra
strecksatsen),
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och 4 andra sidan ovriga foretag, vars
inblandning var mindre avgérande och
mindre allvarlig. 37

44. Inom den forsta kategorin urskiljde
kommissionen tre undergrupper: 1) den
forsta gruppen, dit Ciments Francais hor,
bestdr av de foretag och foretagssamuman-
slutningar som, genom sin anslutning till
Cembureau, deltog direkt genom att ingd
avtalet om respekt for de nationella mark-
naderna, och de direkta skyddsatgirderna
fér dessa marknader, 2) en andra under-
grupp bestdr av de féretag som genom sina
hogsta chefer agerade som chefsdelegater
inom Cembureau antingen nir avtalet
antogs eller vid dess genomférande, och 3)
en sista grupp som bestdr av de av de
foretag som deltog i Atgirderna for att
genomfora avtalet med s;/fte att skydda de
nationella marknaderna. >

45. Aven inom den andra kategorin skilde
kommissionen mellan tre typer av ansva-
riga foretag: 1) de foretag som endast
deltog i dtgirderna for att genomféra
avtalet med syfte att kanalisera produk-
tionsoverskottet till tredje land, 2) de fore-
tag som trots att de deltog i dtgirder for att
direkt skydda de nationella marknaderna,
forsokte undvika att tillimpa Cembureau-

37 — Punkt 65.9 a och 65.9 b i beslutet.
38 — Punkt 65.9 a i beslutet.
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principen, och 3) féretaget Ciments Luxem-
bourgeois, som visserligen var direkt med-
lem i Cembureau och deltog i de chefs-
delegatsméten under vilka Cembureau-
avtalet eller Cembureau-principen antogs,
men som inte vidtog ndgon genomfdrande-
4tgard. >’

46, Kommissionen 3&lade foretagen och
foretagssammanslutningarna i den forsta
kategorin ‘béter med 4 procent av deras
respektive omsittning pd marknaden for
grd cement under ar 1992. Foretag i den
andra kategorin dlades boter med 2,8
procent av samma parameter, *°

47, Forstainstansritten bifoll delvis
Ciments Frangais talan, eftersom kommis-
sionen for faststillandet av boterna for det
foretaget ansdg att det hade deltagit i
Cembureau-avtalet i 122 manader, medan
det i forfarandet hade kunnat faststillas att
deltagandets verkliga varaktighet uppgick
till 73 manader.*! Mot bakgrund av den
uppgiften och med tillimpning av den
berikningsmetod som anvindes av kom-
missionen, satte férstainstansritten propor-
tionellt ned botesbeloppet. 4

39 — Punkt 65.9 b i beslutet.

40 — Se kommissionens skrivelse av den 7 juli 1998 iill
forstainstansritten, sirskilt punkterna 2 och 3. Se dven
punkterna 4738, 4957 och 4963 i den éverklagade domen.

41 — Se punkterna 4807—4814 i domen, nirmare bestimt femte
strecksatsen i den sistnimnda punkten.

42 ~ Se punkt 4815 och punkt 12 sjunde strecksatsen i
domslutet i den dverklagade domen,
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C — Respekten for proportionalitetsprinci-
pen

48. Sanktionen har tva syften: att bestraffa
och att avskricka. Syftet 4r att bestraffa ett
handlande och avskriicka girningsménnen,
och andra eventuella lagvertridare, frin
konkurrensbegrinsande beteenden. Sank-
tionen skall siledes vara limpad for dessa
syften och uppritthilla en adekvat balans
sd att béter kan péaféras for det pitalade
handlandet och samtidigt vara avskrick-
ande,

49, Inom ramen f6ér den forsta, sonande,
aspekten som foéljer av principen om att
pafoljder skall vara personliga, skall sank-
tionsdtgirden st i proportion till &ver-
tridelsens svirighetsgrad och 6vriga sub-
jektiva och objektiva omstéindigheter i det
enskilda fallet. Dirfor foreskrivs i artikel
15.2 i forordning nr 17 in fine att botesbe-
loppet skall faststillas med hinsyn bade till
hur allvarlig 6vertridelsen dr och till hur
linge den pAgAtt.

50. Domstolen har slagit fast att vid
bedémningen av hur allvarlig en 6vertri-
delse dr mdste hinsyn tas till en rad

faktorer, som de sirskilda omstindighe-
terna i fallet, ssmmanhanget och béternas
avskrdckande effekt. Domstolen har tillagt
att det inte finns en uttémmande lista Sver
kriterier, *3

51. Jag anser att det finns tre centrala
kriterier f6r denna bedémning: dvertridel-
sens natur, dess inverkan pd konkurrensen
och den berérda marknadens geografiska
avgridnsning. Samtliga av dessa kriterier
skall betraktas objektivt, med utgdngspunkt
frdn sjilva overtrddelsen, och subjektivt,
med utgéngspunkt fran det ansvariga fore-
taget. *

52. Saledes skall innehallet i konkurrens-
begrdnsande beteenden, storleken pd den
marknad som de paverkar och i synnerhet
den skada som har férorsakats den del av
rittsordningen som avser niringslivet bedd-
mas. I detta avseende dr uppgifter om det
forbjudna forfarandets varaktighet, den
berérda marknadens materiella beskaffen-
het, de vidtagna tillimpningsitgiirdernas
antal och intensitet inte utan betydelse.

43 —Se dom av den 7 juni 1983 i de forenade milen
100/80—103/80, Musique difussion frangaise m.fl. mot
kommissionen (REG 1983, s, 1825; svensk s ecialutgdva
volym 7, s. 133), punkt 120, och av den 17 juli 1997 1 mil
C-219/95 P, Ferricre Nord mot kommissionen (REG 1997,
s, 1-4411), punkt 33, Se dven bestut av den 25 mars 1996 1
mél C-137/95 P, SPO m.fl. mot kommissionen (REG 1996,
s. I-1611), punkt 54,

44 —1 det nimnda arbetet slir E. David fast att "la gravité
sapprécie sclon trois critéres: la nature de linfraction, son
impact sur le marché lorsquil est mesurable et le marché
f;éogmphique et A deux niveaux: ccux de Pinfraction et de

‘entreprise” (s, 522).
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53. P4 det subjektiva planet, som utgar
frin de ansvariga foretagen, aktualiseras
omstindigheter som dessas relativa bety-
delse eller marknadsandel inom den
berérda sektorn av ekonomin, liksom
huruvida det dr friga om konkurrensbe-
grinsande beteenden som upprepas.

54. Kravet pd att sanktionsdtgirden skall
std i proportion till &vertridelsens allvar
leder till att det, nir en overtridelse har
begatts av flera personer,*® 4r noédvindigt
att med hjilp av ovan redovisade modeller
granska det relatlva allvaret i deras respek-
tive deltagande.*® Detta krav foljer av
likhetsprincipen, som kriver att boterna dr
identiska for alla foretag i samma situation
och som utgér hinder for att vidta samma
sanktionsdtgird mot foretag som befinner
sig i olika situationer.

55. Forstainstansritten har gjort detta
genom att godta och tillimpa de kriterier
som har anvints av kommissionen for att
faststilla boétesbeloppen. Dessa kriterier
innebir inte alls en godtycklig klassificering
av de ansvariga foretagen och foretagssam-
manslutningarna, utan ir ett resultat av en
utforlig granskning av deras respektive
deltagande och beteende. Ett gott bevis ar

45 — Ett dsidosittande av artikel 81 EG forutsitter per
definition ett kollektivt beteende.

46 — Se den ovannimnda domen i milet Suiker Unie m.fl. mot
kommissionen, punkt 623, och Hercules Chemicals mot
kommissionen, punke 110.
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punkt 65.3, 65.5 och 65.9 i beslutet dir det,
vilket man inte skall glémma, finns en
omfattande forsta del dir omstindighe-
terna redovisas, och dir de utredda fore-
tagens och foretagssammanslutningarnas
respektive inblandning beskrivs.

56. Alla forfaranden, som inte nédvandigt-
vis ir identiska, syftade till ett och samma
konkurrensbegrinsande mal, varfor de med
avseende pa sanktionsitgirden kunde grup-
peras i en eller flera kategorier efter hur
allvarliga de var, med utgingspunkt fran
deras inverkan pd marknaden och pa den
fria konkurrensen.

57. Detta tillvigagingssitt dr inte felaktigt
eftersom en 6vertridelses allvar, som jag
framhallit ovan, kan bedémas med hdnsyn
till den skada som ifrdgavarande beteende
har vallat den del av rittsordningen som
avser niringslivet. Som forstainstansritten
har slagit fast i punkt 4966 i den over-
klagade domen férsékte varje enskilt f6re-
tag som dr part i avtalet “sdkerstilla
respekten for hemmamarknaderna genom
ett antal Atgirder som ansdgs nodvindiga
sirskilt med hinsyn till foretagets affirs-
intressen och den geografiska placeringen
av foretagets naturliga marknad. Med
hinsyn till dessa forhallanden medfér inte
den omstindigheten att ett foretag har
deltagit i ett begrinsat antal otilldtna
atgirder att anslutningen till Cembureau-
avtalet skall anses vara mindre omfattande
och att ansvaret fér évertridelsen saledes dr
mindre omfattande.” Situationen ir den-
samma med avseende pd skadorna for
konkurrensen.
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58. De skil som har redovisats av kom-
missionen, som sammanfattas av forstain-
stansritten, *” for att skilja mellan de tva
kategorierna av foretag motsvarar ett
objektivt och rimligt kriterium, nimligen
ifragavarande beteendens paverkan pa kon-
kurrensen och, i synnerhet, pd avskirm-
ningen av hemmamarknaderna. P4 si sitt
betraktades de tgiirder som avses i artik-
larna 2—4 i beslutet som mer allvarliga,
eftersom de syftade till att direkt skydda
nimnda marknader, medan de som
beskrevs i artiklarna 5 och 6, med *mindre
direkt verkan”,*® kunde betecknas som
mindre allvarliga.

59. Om kommissionens kriterier foljaktli-
gen Overensstimmer med de principer som
styt pdférandet av béter, uppfyllde dven
forstainstansritten, som foljde samma reg-
ler, dessa principer.

60. Med andra ord ir kriteriet bestiende i
att paféra en sanktion, med avseende pa
marknaden {or grd cement, fr deltagandet
i Cembureau-avtalet (artikel 1 i beslutet),
med bortseende frdn de konkreta Atgir-
derna fér att genomféra detta (artiklarna
2—6 i beslutet), rittsligt korrekt, Detta

47 — Se punke 65.9 i beslutet och punkt 4968 i den dverklagade
domen.

48 — Punke 4968 in fine i domen.

giller dven forstainstansrittens beslut att
inte sdtta ned det botesbelopp som péaférdes
de foretag som, trots att det inte ansigs ha
vidtagit vissa av de enskilda dtgiirder for att
genomféra avtalet som de lastades for i
beslutet, deltog i éverenskommelsen i den
omfattning som kommissionen slog fast i
sitt sanktionsbeslut. *°

61. Mot bakgrund av dessa éverviganden
skall dverklagandet inte bifallas pd denna
grund,

V — Sammanfattning och den 18sning som
foreslas

62. I punkt 31 har jag féreslagit att dom-
stolen skall bifalla 6verklagandet pd den
andra grund som har dberopats av Ciments
Frangais, och att den 6verklagade domen
sdledes skall upphivas till den del bétesbe-
loppet avseende detta féretags dvertridelser
pad marknaden for grd cement faststilldes
till 12,52 miljoner euro.

49 — Angdende Ciments Frangais, se punkt 65.3 b i beslutet.
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63. Sedan den o6verklagade domen har
frantagits sin giltighet kan domstolen, d&
den forfogar 6ver alla omstindigheter som
skall beaktas vid bedémningen, meddela
avgdrande avseende Ciments Francais
yrkanden,*® om si bara av rent process-
ekonomiska skal.

64. D& 6verklagandet delvis skall bifallas
skall siledes det botesbelopp som Ciments
Frangais i artikel 9 i beslutet dlades for
foretagets konkurrensbegrinsande beteen-

50 — 1 mitt f5rslag till avgorande i mal C-310/97 P, kommissio-

nen mot Assidomén Kraft Products m.fl, (REG 1999, s. I-
5363), i vilket dom meddelades den 14 september 1999,
fotnot 70, papekade jag att det dr en befogenhet som
tillerkéinns enligt artikel 54 i EG-stadgan for domstolen
som innebir att ”[o]m overklagandet dr vilgrundat skall
domstolen upphiva férstainstansrittens avgorande. Dom-
stolen kan sjilv slutligt avgdra drendet om detta #r fardigt
for avgorande eller dterforvisa drendet till forstainstans-
rdtten %6r avgdrande.” Ett av de fall ndr denna mdjlighet
som foreskrivs i artikeln kan utnyujas dr vid fel in
iudicando under forutsittning att redovisningen av
omstindigheterna #r fullstindig och tillricklig for att
avkunna ett slutligt avgérande och att nigon bevisupptag-
ning inte behdvs, Denna linje tycks ha valts av domstolen i
dess riittspraxis, Zven om domstolen aldrig angivit av vilka
skil man anser att ett drende dr firdigt for avgorande, utan
inskrinkt sig till att lakoniskt konstatera att “detta dr
fallet” {dom av den 20 februari 1992 i mal C-345/90 P,
patlamentet mot Hanning, REG 1992, s. 1-949, sirskilt
5. 1-989, och kommissionen mot BASF m.fl., nimnd i
fotnot 65, s, [-2648).
Sammanfattningsvis skall domstolen avgdra malet i sak di
det klart framgdr av handlingarna att drendet ar klart for
avgdrande {se Héron, J., *Droit judiciaire privé, Montch-
rétien”, Paris, 1991, s. 517, och Vincent, J. och Guinchard,
S., "Procédure civile”, Dalloz, Paris, 1994, s. 922). Detta
mot bakgrund av att gemenskapslagstiftaren har velat
inféra en modern kassationsdomstol, med stor frihet att
filla slutligt avgorande nir s& bedoms limpligt (se Nieva
Fenoll, J., "El recurso de casacién ante el Tribunal de
Justicia de las Comunidades Europeas”, Bosch, Barcelona,
1998, s. 430).

51 — Beslutet fattades ar 1994.
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den pd marknaden for grd cement sittas
ned till 9,62 miljoner euro. Detta dr en
korrekt berikning som utférdes av klagan-
den sjilv i punkt 2.4 i 6éverklagandet, pa
grundval av uppgifter som den lade fram i
forsta instans och vid 6verklagandet och
som inte har ifrdgasatts av kommissionen.

65. Jag finner inte tillrickliga skil att
indra forstainstansrittens avgorande i den
del som avser rittegingskostnaderna. >

VI — Rittegangskostnaderna for overkla-
gandet

66. Var och en av parterna skall, enligt
artikel 122 forsta stycket, jimférd med
artikel 69.2 férsta stycket, i domstolens
rittegingsregler, svara for sina rittegangs-
kostnader vid handliggningen av detta
overklagande.

52 — Se punkterna 5119—5123, 5131 och 5132 i den over-
klagade domen.




AALBORG PORTLAND M.FL. MOT KOMMISSIONEN

VII — Forslag till avgérande

67. Mot bakgrund av ovanstiende 6verviganden f6resldr jag att domstolen skall

1) bifalla Ciments Francais 6verklagande pd den andra grunden,

2) delvis upphiva den 6verklagade domen,

3) delvis bifalla Ciments Francais yrkande och sdledes ogiltigférklara artikel 9 i
beslutet i den del som avser bolaget,

4) sitta ned det botesbelopp som bolaget dlades for dess konkurrensbegrin-
sande beteenden pd marknaden fér grd cement till 9,62 miljoner euro, och

5) forplikta vardera parten att bira sina rittegdngskostnader.
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