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1. Ciments Francais, S.A. (jdljempini
Ciments Francais) on hakenut muutosta
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
laajennetun neljinnen jaoston asiassa
Cimenteries CBR ym. vastaan komissio
15.3.2000 antamaan tuomiocon.

I Tosiseikat

2. Valituksenalaisesta tuomiosta ilmenevit
seuraavat timin muutoksenhaun kannalta
oleelliset tosiseikat:

— Komissio teki 6 pidivinid helmikuuta
1962 annetun neuvoston asetuksen
N:o 17 (perustamissopimuksen 85 ja
86 artiklan, joista on muutettuina
tullut EY 81 ja EY 82 artikla, ensim-
méinen taytantoonpanoasetus, jaljem-
pdni asetus N:o 17)° 14 artiklan 2 ja
3 kohdan nojalla huhtikuusta heini-
kuuhun 1990 tutkimuksia eurooppa-
laisten sementintuottajien ja alan
jdrjest6jen tiloissa. Niiden tutkimusten
perusteella komissio padtti 12.11.1991
aloittaa hallinnollisen menettelyn *

2 — Yhdistetyt asiat T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95,
T-34/95-T-39/95, T- 42/93-T- 46/95, T-48/95, T- 50/95-—
T-65/95, T- 68/95T- 71/95, T-87/95, T4 88/95, T-103/95 ja
T-104/95 Cimenteries CBR ym. v. kOmlSSlO, tuomio
15.3.2000 {Kok. 2000, s, II- 491)

3 — EYVL 1962, 13, 5. 204,

4 — Asia IV/33.126 ja 33.322 — Sementti.
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Ciments Francais’ta ja tiettyjd muita
yrityksid vastaan, joita nyt kisiteltiavi
asia ei koske.

Komissio toimitti 25.11,1991 viitetie-
doksiannon 76:lle menettelyn koh-
teena olleelle yritykselle ja yritysten
yhteenliittymille, ja Ciments Fran-
cais’lla oli tilaisuus esittda siitd kirjalli-
sia huomautuksia ja myéhemmin
suullisia huomautuksia kuulemistilai-
suuksissa, jotka jdrjestettiin 1.3.
1.4.1993 vilisend aikana. ®

Viitetiedoksiannon tekstid, joka sisil-
tyl yhteen asiakirjaan, ei annettu kai-
kilta osin tiedoksi yrityksille ja
yritysten yhteenliittymille. Jokaiselle
vastaanottajalle toimitettiin tdydellinen
siséllysluettelo viitetiedoksiannosta ja
luettelo kaikista asiakirjoista, joista
ilmoitettiin, mihin niilli oli oikeus
tutustua. Erddt asianomaisista adres-
saateista vaativat komissiota toimitta-
maan niille lihetetysti
véitetiedoksiannon versiosta puuttuvat
luvut ja antamaan niille mahdollisuu-
den tutustua kaikkiin asiakirja-aineis-
toon sisiltyviin asiakirjoihin sisdisid
ja luottamuksellisia asiakirjoja lukuun
ottamatta, Komissio kieltiytyi noudat-
tamasta titd vaatimusta.

5 — Tuomion 2 ja 3 kohta.
6 — Tuomion 3, 9 ja 12 kohta.
7 — Tuomion 4-6 kohta.
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Komissio katsoi 30.11.1994 tekemis-
sadn padtoksessd 94/815/EY (jdljem-
pind paitos)® Ciments Frangais'n
olevan vastuussa seuraavista kilpailun-
vastaisista menettelytavoista, jotka
kaikki olivat ristiriidassa EY:n perus-
tamissogimuksen 85 artiklan 1 kohdan
kanssa:

Osallistuminen 14.1.1983 alkaen sopi-
mukseen, jonka tavoitteena oli varmis-
taa kotimarkkinoiden rauhoittaminen
ja sddnnelld maasta toiseen suuntautu-
via sementtitoimituksia (1 artikla).
Téata kutsutaan jdljempédnd nimelld
Cembureau-sopimus.

Osallistuminen 17.3.1988 ja 31.12.1988
vilisend aikana yhdenmukaistettuun
menettelytapaan, joka koski tietojen
vaihtamista voimassa olevista hin-
noista ja hinnankorotusennusteista,
oman toimintavapautensa rajoittami-
seksi (3 artiklan 1 kohdan b alakohta).

Osallistuminen 23.6.1982 ja 30.9.1989
vilisend aikana sopimuksiin ja yhden-
mukaistettuihin menettelytapoihin,
jotka koskivat Ranskasta Saksaan ja
Saksasta Ranskaan suuntautuvien
sementtitoimitusten sidntelya (3 artik-
lan 3 kohdan a alakohta).

8 — EYVLL 343,s. 1.
9 — Tuomion 22 kohta.

4)

5)

6)

7)

Osallistuminen 28.5.1986 alkaen
Cembureau Task Forcen tai European
Task Forcen perustamisesta tehtyyn
sopimukseen {4 artiklan 1 kohta).

Qsallistuminen 9.6.1986 ja 26.3.1993
vilisend aikana Joint Trading Com-
pany, Interciment S.A:n perustamisesta
tehtyyn sopimukseen; yhtién tavoit-
teena oli toteuttaa suostuttelutoimen-
piteitdi ja ennalta ehkidisevia
toimenpiteitd niitd vastaan, jotka
uhkasivat jasenmaiden markkinoiden
vakautta (4 artiklan 2 kohta).

Osallistuminen 17.6.1986 ja 15.3.1987
vilisend aikana yhdenmukaistettuihin
menettelytapoihin, joiden tavoitteena
oli italialaisen yrityksen Calcestruzzin
poistaminen kreikkalaisten tuottajien
ja erityisesti Titan Cement Company,
S.A.:n asiakkaiden joukosta (4 artiklan
3 kohdan a alakohta).

Osallistuminen 1.7.1981 ja 17.2.1989
vilisend aikana European Export
Policy Committeen vilitykselld jatku-
vaan yhdenmukaistettuun menettelyta-
paan, jossa a) tutkittiin yhteison mark-
kinatilannetta, b) jaettiin yhteisén ulko-
puolisten maiden markkinat, c) vah-
vistettiin vientiin yhteisén ulkopuo-
lelle tarkoitettujen tuotteiden hinnat
ja d) vaihdettiin yksiloityjd tietoja
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vienti mahdollisuuksista ja yhteisén
ulkopuolelle toteutetusta viennistd ja
jolla pyrittiin estimadn kilpailijoiden
paidsy eri kansallisille markkinoille
yhteis6ssi (6 artikla),

8) Osallistuminen 6.5.1982 ja 26.5.1988
vilisend aikana White Cement Com-
mitteen vilitykselli a) yhdenmukais-
tettuun menettelytapaan ja
sopimukseen, jotka koskivat kotimark-
kinoiden rauhoittamista, b) jatkuvaan
yhdenmukaistettuun menettelytapaan,
joka koski ylituotannon ohjaamista
kolmansiin maihin suuntautuvaan
vientiin, ja c) jatkuvaan yhdenmukais-
tettuun menettelytapaan, joka koski
yrityskohtaisesti yksiloityjen tietojen
vaihtamista tuotantokapasiteeteista,
tuotannosta, kotimaanmyynnisti ja
viennistd, valkosementin ja tavallisen
sementin kotimaanhinnoista ja vienti-
hinnoista (7 artikla).

— Komissio maardsi Ciments Frangais’n
lopettamaan mainitut kilpailusdanto-
jen rikkomiset ja olemaan vastedes
tekemdttd sopimuksia ja noudatta-
matta kilpailunvastaisia yhdenmukais-
tettuja menettelytapoja tavallisen
sementin markkinoilla ja valkosement-
timarkkinoilla toimiessaan (8 artikla)
ja vahvisti sille 24 716 000 ecun ja
1 052 000 ecun suuruiset sakot, joille
oli suoritettava korkoa kolmeksi kuu-
kaudeksi piditéksen tiedoksiantami-
sesta mddrdtyn maksuajan pait-
tymisen jilkeiseltd ajalta (9, 10 ja
11 artikla),
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3. Ciments Francais ei hyviksynyt komis-
sion pddtdstd vaan riitautti sen ensimmdi-
sen oikeusasteen tuomioistuimessa.

II Menettely ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

4. Ciments Frangais vaati kanteessaan ensi-
sijaisesti padtoksen kumoamista. Toissijai-
sesti se vaati sille méddrityn sakon alenta-
mista. Se vaati joka tapauksessa komission
velvoittamista korvaamaan oikeudenkiyn-
tikulut.

5. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
vaati prosessinjohtotoimella, joka annettiin
kantajille tiedoksi 19.1. ja 2.2.1996 vili-
send aikana, komissiota toimittamaan
useita eri asiakirjoja. Komissio noudatti
vaatimusta 29.2.1996 toimittamalla seu-
raavat asiakirjat: 1

1) viitetiedoksiannon sellaisena kuin se
oli annettu tiedoksi kullekin hallinnol-
lisen menettelyn kohteena olleelle yri-
tykselle, jotka olivat nyttemmin
kantajina

10 — Ks. valituksenalaisen tuomion 163 kohta luettuna yhdessi
5 ja 95 kohdan kanssa.
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2) kunkin asianosaisen kuulemisesta teh-
dyn péytdkirjan

3) luettelon kaikista asiakirja-aineistoon
sisiltyneistd asiakirjoista

4) laatikon, johon sisiltyivit kaikki asia-
kirjat, joihin komissio oli perustanut
viitetiedoksiantoon sisdltyneet tosi-
seikkoja koskeneet padtelminsa ja

5) komission ja kantajina olleiden yritys-
ten vilisen hallinnollisen menettelyn
aikaisen kirjeenvaihdon.

6. Muut kaksi prosessinjohtotoimea annet-
tiin tiedoksi asianosaisille 2.10.1996 seki
18. ja 19.6.1987. Niilli ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin antoi tarkat
midrdykset siitd, ettd kantajat saisivat
tilaisuuden tutustua kaikkiin asiakirja-ai-
neiston alkuperiisiin asiakirjoihin lukuun
ottamatta niitd, joihin sisiltyisi liikesalai-
suuksia tai muita luottamuksellisia tietoja,
ja komission sisdisi asiakirjoja. !

11 — Ks. valituksenalaisen tuomion 164-168 kobhta.

7. Sen jilkeen kun kantajina olleille yri-
tyksille ja yritysten yhteenliittymille oli
esitetty asiakirja-aineisto kokonaisuudes-
saan, ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin kehotti niitd toimittamaan lyhyen
kirjelmdn, jossa yksiléitdisiin tarkasti
kaikki ne asiakirjat, joihin niille ei ollut
annettu tutustumisoikeutta hallinnollisen
menettelyn aikana ja joista tietiméittomyys
oli saattanut heikentdd niiden puolustautu-
mista, ja selitettdisiin syyt, joiden vuoksi
kyseisessd hallinnollisessa menettelyssi olisi
niiden mielestd voitu pddtyd eri lopputu-
lokseen, jos niilli olisi ollut mahdollisuus
tutustua nithin, Kirjelmidn pic lictad jal-
jennos kustakin tutkitusta asiakirjasta.
Kantajat toimittivat kirjelmdnsd yhta
lukuun ottamatta. ' Komissio vastasi nii-
hin kaikkiin. '3

8. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
hyviksyi valituksenalaisessa tuomiossa
Ciments Francais’n kanteen osittain ja
totesi seuraavaa:

»— piitoksen 94/815/EY 1 artikla kumo-
taan siltd osin kuin siind katsotaan
kantajan osallistuneen kilpailusddnto-
jen rikkomiseen 17.2.1989 jilkeen ja
silti osin kuin siini todetaan kantajan
panneen tdytintoon Cembureau —
Association européenne du ciment
-sopimuksen osallistumalla 3 artiklan
1 kohdan b alakohdassa tarkoitettuun
kilpailusddntojen rikkomiseen;

12 — Ciments Luxembourgeois S.A.
13 «—~ Tuomion 169 ja 170 kohta.
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padtoksen 94/815/EY 3 artiklan 3 koh-
dan a alakohta kumotaan siltdi osin
kuin siind katsotaan kantajan osallis-

padtoksen 94/815/EY 9 artiklassa kan-
tajalle asetetun sakon miiriksi vah-
vistetaan 12 519 000 euroa;

tuneen Saarlandin markkinoiden jaka-
mista koskevaan sopimukseen ja silti
osin kuin siind todetaan kantajan
osallistuneen perustamissopimuksen

85 artiklan 1 kohdan rikkomiseen o .
12.8.1987 jilkeen; — paitdksen 94/815/EY 10 artiklassa

kantajalle asetetun sakon miiriksi
vahvistetaan 1 051 000 euroa;

— péddtoksen 94/815/EY 4 artiklan
1 kohta kumotaan silti osin kuin siini — kanne hyldtddn muilta osin;
katsotaan kantajan osallistuneen kil-
pailusdintojen rikkomiseen 31.5.1987
jilkeen;

— kantaja velvoitetaan vastaamaan
omista oikeudenkdyntikuluistaan ja
yhdestd kolmanneksesta komission
oikeudenkidyntikuluista;

— péddtoksen 94/815/EY 4 artiklan
2 kohta kumotaan siltd osin kuin siind
katsotaan kantajan osallistuneen kil-
pailusdintojen rikkomiseen 7.11.1988

jdlkeen, - .
— komissio velvoitetaan vastaamaan

kahdesta kolmanneksesta omista
oikeudenkayntikuluistaan.”

— padtoksen 94/815/EY 4 artiklan 3 koh-

dan a alakohta kumotaan kantajan _ ) _ S
osalta; 9. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

toisin sanoen totesi Ciments Francais’n
olevan vastuussa kilpailunvastaisista
menettelytavoista, koska se oli osallistunut

— pédtoksen 94/815/EY 6 artikla kumo-
taan siltd osin kuin siind katsotaan
kantajan osallistuneen kilpailusdants- 1) 14.1.1983 ja 17.2.1989 viliseni
jen rikkomiseen ennen 18.11.1983; aikana Cembureau-sopimukseen,
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jonka tavoitteena oli varmistaa tavalli-
sen sementin kotimarkkinoiden rau-
hoittaminen {pddtcksen 1 artikla).

23.6.1982 ja 12.8.1987 vilisend
aikana sopimuksiin ja yhdenmukais-
tettuihin menettelytapoihin, jotka kos-
kivat Ranskasta Saksaan ja Saksasta
Ranskaan suuntautuvien sementtitoi-
mitusten sddntelyd, Saarlandin mark-
kinoita lukuun ottamatta (padtdksen
3 artiklan 3 kohdan a alakohta).

28.5.1986 ja 31.5.1987 vilisena
aikana European Task Forcen perus-
tamisesta tehtyyn sopimukseen (pai-
toksen 4 artiklan 1 kohta).

9.6.1986 ja 7.11.1988 vilisena aikana
Joint Trading Company, Interciment
SA:n perustamisesta tehtyyn sopimuk-
seen; yhtion tavoitteena oli toteuttaa
suostuttelutoimenpiteiti ja ennalta
ehkiisevid toimenpiteitd niitd vastaan,
jotka uhkasivat jasenmaiden markki-
noiden vakautta (4 artiklan 2 kohta).

9.9.1986 ja 15.3.1987 viliseni aikana
yhdenmukaistettuihin menettelytapoi-
hin, joiden tavoitteena oli Calcestruz-
zin poistaminen kreikkalaisten

6)

7)

tuottajien asiakkaiden joukosta
(4 artiklan 3 kohdan a alakohta).

18.11.1983 ja 17.2.1989 vilisend
aikana European Export Policy Com-
mitteen vilitykselld jatkuvaan yhden-
mukaistettuun menettelytapaan, jossa
a) tutkittiin yhteisdon markkinatilan-
netta, b) jaettiin yhteison ulkopuolisten
maiden markkinat, c) vahvistettiin
vientiin yhteisén ulkopuolelle tarkoi-
tettujen tuotteiden hinnat, d) vaihdet-
tiin yksiloityjd tietoja vien-
timahdollisuuksista ja yhteison ulko-
puolelle toteutetusta viennistd ja jolla
pyrittiin estimadn kilpailijoiden pédsy
eri kansallisille markkinoille yhteisossa
(6 artikla).

6.5.1982 ja 26.5.1988 viliseni aikana
White Cement Committeen vilityk-
selli a) yhdenmukaistettuun menette-
lytapaan ja sopimukseen, jotka
koskivat kotimarkkinoiden rauhoitta-
mista, b) jatkuvaan yhdenmukaistet-
tuun menettelytapaan, joka koski
ylituotannon ohjaamista kolmansiin
maihin suuntautuvaan vientiin, ja c)
jatkuvaan yhdenmukaistettuun menet-
telytapaan, joka koski yrityskohtaisesti
yksildityjen tietojen vaihtamista tuo-
tantokapasiteeteista, tuotannosta, koti-
maanmyynnistd ja viennistd, valko-
sementin ja tavallisen sementin koti-
maanhinnoista ja vientihinnoista
(7 artikla).
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I Oikeudenkiynti yhteiséjen tuomioistui-
messa

10. Valituksen jittimisen ja oikeuden-
kidynnin kirjallisen vaiheen jilkeen vhtei-
sojen tuomioistuin kaytti sille tyojarjestyk-
sen 119 artiklassa'® annettua mahdolli-
suutta ja hylkidsi ensimmaiisen ja neljinnen
valitusperusteen tutkittavaksi ottamisen
edellytysten ilmeisen puuttumisen vuoksi
5.6.2002 antamallaan perustellulla mai-
riaykselld.

11. Muiden valitusperusteiden osalta jir-
jestettiin 4.7.2002 suullinen kisittely
samaan aikaan kaikkien kuuden valituksen
osalta, joita ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tuomiosta on tehty. Suulliseen
kisittelyyn osallistuivat valittajina olevat
yritykset ja komissio.

IV Muutoksenhaku

12. Ciments Francais vaatii yhteisdjen tuo-
mioistuinta kumoamaan valituksenalaisen
tuomion osittain ja hyvidksymiin sen
ensimmdisessd oikeusasteessa esittdmit
vaatimukset eli ensisijaisesti kumoamaan
pédtoksen tai toissijaisesti alentamaan sille

14 — Konsolidoitu teksti julkaistu EYVL:ssi C 34, 1.2.2001,
s. 1.
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mddrdttyd sakkoa ja joka tapauksessa
velvoittamaan komission korvaamaan
oikeudenkiyntikulut.

13, Edelli mainittuja vaatimuksia perus-
tellakseen Ciments Francais on esittdnyt
nelja valitusperustetta, joista kaksi eli
ensimmdinen ja neljis on kuitenkin jitetty
tutkimatta, kuten edelld on todettu.

14. Seuraavassa esitetddn Ciments Fran-
cais’n valitusperusteet ja komission antama
vastaus, joita kisittelen yksityiskohtaisesti
omaa ratkaisuehdotustani perustellakseni.

1. Valittajana oleva yritys ja Compagnie des
Ciments Belges (toinen valitusperuste)

A Asianosaisten lausumat

15. Komissio otti Ciments Francais’lle
maddrittyjd sakkoja laskiessaan huomioon
sen Espanjassa, Kreikassa ja Belgiassa
sijaitsevien tytdryhtididen liikevaihdon.
Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
jdtti pois ensin mainituissa kahdessa maassa
sijaitsevien yhtididen liikevaihdon, mutta ei
menetellyt ndin Belgian-tytiryhtion osalta,
koska se katsoi, ettei valittaja ollut kiistinyt
sitd, ettd kyseinen yhtié oli ollut sen
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miiradmisvallassa, kun kilpailusdintojen
rikkomiset tapahtuivat. Tdhdn oikeudelli-
seen arviointiin liittyy Ciments Francais’n
mielestd ilmeinen virhe, koska ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen asiakirjoista
ilmenee, etti silli on ollut mdarddmisvalta
Compagnie des Ciments Belgesissd loka-
kuusta 1990 lihtien, ja kyseessd on oikeu-
dellinen virhe syrjintdkiellon periaatteen
loukkaamisen vuoksi, koska ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin on sen perus-
teella kisitellyt eri tavoin yrityksid, jotka
olivat samassa tilanteessa.

16. Tidstd syysti valittajana oleva yhtio
pyytdd yhteiséjen tuomioistuinta kumoa-
maan valituksenalaisen tuomion osittain ja
alentamaan tavallisen sementin markki-
noilla toteutetusta kilpailusddntsjen rikko-
misesta méirittyd sakkoa 12,52 miljoo-
nasta 9,62 miljoonaan euroon.

17. Komissio arvioi, ettd kyseistd valitus-
perustetta ei voida tutkia, koska se koskee
puhtaasti tosiseikkoihin littyvada kysy-
mysti. On huomattava, ettd ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin on todennut, etti
se, ettd sakko laskettiin koko konsernin
liikkevaihdon perusteella, ei merkitse siti,
ettii tytaryhtiot olisivat vastuussa sen mak-
samisesta, ja ettd ndin ollen kohtelu ei ole
ollut syrjivii. Valittajana oleva yhtié ei ole
myo6skddn tuonut tdtd seikkaa esiin muu-
toksenhaussa, eikd se voi tukeutua ensim-

madisessd oikeusasteessa esittdmiinsd viittei-
siin, jotka on hylitty niilld perusteluilla, ja
riitauttaa valituksenalaisen tuomion péatel-
mii, joissa ainoastaan todetaan tosiseikat.

18. Komission mielestd valitusperuste on
perusteeton, koska valittaja viittasi ensim-
miisessid oikeusasteessa ainoastaan kirjel-
miin, jonka se osoitti komissiolle
28.2.1994 ja jossa ei mainita pdivimaaraa,
jona se otti Belgian-tytdaryhtion madriaamis-
valtaansa. Virhetti ei voida pitdi ilmeisend,
koska asiakirjat, joista tdimd ilmeni, esitet-
tiin vasta vastauskirjelmissd. Ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimessa ei keskus-
teltu sen piivamiadran vaikutuksesta sakon
laskemiseen, jona tytiryhtic otettiin maa-
rddmisvaltaan, vaan siitd, pitdisiko télld
miiriaimisvallan saamisella katsoa olevan
tdllaisia vaikutuksia ja niin ollen sisdllyttda
tytaryhtion liikevaihto seuraamuksen méaa-
rdd koskevaan laskelmaan.

19. Komission mielesti ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen kanta tdhin
kysymykseen on epijohdonmukainen. Kun
tuomion 5040 kohdan mukaan sakko
lasketaan vastuussa olevan yrityksen koko
liikkevaihdon perusteella, koska se on paras
osoitus sen taloudellisesta painoarvosta
markkinoilla, siithen pitdisi sisdllyttdd nii-
den tytiryhtididen litkevaihdot, jotka kuu-
luivat konserniin silloin kun liikevaihdon
méirit laskettiin, eikd siind pitdisi ottaa
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huomioon koko siti ajanjaksoa, jona kil-
pailusddnttjen rikkominen tapahtui. Tami
ndkemys edistii rahamiiriisen seuraa-
muksen ennalta ehkiisevyyttd. Sen mielesti
el ole mitddn syyti olla ottamatta huo-
mioon yrityksid, jotka eivit kuuluneet
konserniin kilpailusiintéjen rikkomisen
aikana.

B Seikat, joilla on merkitystd timin vali-
tusperusteen ratkaisemisen kannalta

20. Ensimmiisessd oikeusasteessa kiy-
dyssd keskustelussa Ciments Francais
kyseenalaisti liikevaihdon, joka oli otettu
huomioon laskettaessa sakon miirdi, ja
arvosteli viitevuodeksi valittua vuotta

sekd tytdryhtididensi liikevaihdon huo-
mioimista, koska tilld viimeksi mainitulla
perusteella sille miarittiin ankarampi seu-
raamus kuin muiden yhtididen tytiryhtioil-
le, joille midarittiin emoyhtidsti erillinen
sakkoseuraamus. Tistd syystd se “katsoo
tulleensa kohdelluksi syrjivisti, koska sen
konserniin kuuluville yrityksille on siitikin
huolimatta, ettei kanteen kohteena olevaa
pédtdstd ole osoitettu niille, midritty anka-
rampia seuraamuksia kuin yrityksille, joi-

15 — Tdmd kysymys oli neljinnen valitusperusteen kohteena,
mutta se jatettiin tutkimatta 5.6.2002 annetulla maarayk-
selli tutkittavaksi ottamisen edellytysten selvin puuttumi-
sen vuoksi,
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den on todettu olevan vastuussa kilpailu-
sdantojen vastaisista toimenpiteistd”. ¢

21. Ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin vastasi tihdn nikemykseen seuraa-
vasti: “silloin kun kilpailusdintoji rikkonut
yritys on yhden taloudellisen yksikén muo-
dostavan konsernin emoyhti6, sen sakkoa
laskettaessa on otettava huomioon konser-
nin koko liikevaihto”, koska se kuvaa
parhaiten sen taloudellista painoarvoa
markkinoilla. *” Se hylkasi kuitenkin syrji-
vdd kohtelua koskeneen perustelun, koska
sakko médrittiin kantajana olleelle yhtislle,
joka on maksuvelvollinen, eivitki sen
tytaryhtiot, 18

22. Edelld esitetyn yleisperiaatteen mukai-
sesti ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin totesi, ettd Ciments Frangais oli saanut
kaksi espanjalaista tytdryhtiétdin ja kreik-
kalaisen tytiryhtionsi midrddmisvaltaansa
vasta sen jilkeen kun sen osallistuminen
pditoksessd todettuihin kilpailusddntéjen
rikkomisiin oli pdittynyt, mistd syystd se
paitti vihentdd sakkojen laskemisen perus-
tasta ndiden kolmen tytdryhtion liikevaih-
don viitevuotena olevana tilikautena. *° Se
el sen sijaan soveltanut samaa perustetta
Compagnie des Ciments Belgesin osalta,
koska valittaja ei ollut kiistinyt sitd, ettd
tdmd oli ollut sen miirdamisvallassa silloin,

16 — Ks. tuomion 5038 kohta. Ks. myds 5033 ja 5034 kohta.
17 — Ks. valituksenalaisen tuomion 5040 kohta.

18 — Ks. 5049 kohta.

19 — Ks. valituksenalaisen tuomion 5045-5047 kohta.
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kun todetut kilpailusddntbjen rikkomiset
tapahtuivat. *°

23. Hallinnollisessa asiakirja-aineistossa ja
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
asiakirjoissa on kuitenkin asiakirjoja, jotka
osoittavat Ciments Frangais’n todenneen
useaan otteeseen, ettd Compagnie des
Ciments Belges oli ollut sen maardamisval-
lassa vasta lokakuusta 1990 lihtien. Nama
asiakirjat ovar seuraavat:

1) 28.11.1994 piivityssi kirjeessd, jonka
yhtién pidijohtaja osoitti kilpailu-
asioista vastaavalle komission jise-
nelle, todettiin, ettd belgialaisyrityksen
siirtyminen sen mdirddmisvaltaan
tapahtui touko-lokakuussa 1990.
Ciments Frangais esitti timén asiakir-
jan ensimmidisessd oikeusasteessa vas-
tauskirjelménsi liitteend. 2!

2) Komissio itsekin myonsi pddtok-
sessd, 2% ettd silli oli ollut ®vuodesta
1990 lihtien midrddmisvalta S.A.
Compagnie des Ciments Belgesissid”.

20 — Ks. 5044 kohra.
21 — Sc on csittdnyt sen myos valituskirjelman liicteend (liite 3).

22 — Ks. § perustelukappaleen 7 kohdan g alakohdan kolman-
nen luetelmakohdan toinen kappale.

3) Kanteessa?® ja vastauskirjelmassi *

viitataan vuoteen 1990 vuotena, jona
se sai tytaryhtiot madrddmisvaltaansa.

4) 22.9.1998 piivityssd kirjelmdéssi,
jonka valittajan edustaja osoitti ensim-
méisen oikeusasteen tuomioistuimelle
vastauksena tuomioistuimen istun-
nossa esittimaian kysymykseen, mai-
nittiin asiakirja-aineiston asiakirjat,
jotka osoittivat pdivdmaidrin, jona se
sai Belgian-tytaryhtionsd mdaarddamis-
valtaansa.

C Ilmeinen tosiseikkoja koskeva virhe, joka
on korjatrava

24. Kuten edelld totesin, ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin vihensi Ciments
Frangais’lle miirittyjen sakkojen laskenta-
perusteesta Espanjan- ja Kreikan-tytdryh-
tididen liikevaihdon, koska ne eivit olleet
sen médrddmisvallassa pditoksessd todet-
tujen kilpailusiintdjen rikkomisten tapah-
tuessa. Se ei sitd vastoin menetellyt niin
Belgian-tytiryhtion osalta, koska se “ei
kiistd sitd, ettd” yhtid oli sen madriddamis-
vallassa, kun se osallistui kilpailusddntojen
rikkomiseen.

23 — Sivun 102 lopussa ja sivulla 103,
24 — Sivulla 46 viimeisessd kappaleessa.
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25. Tamé toteamus, joka perustuu siihen,
ettd asiaa ei ole kiistetty, sisiltdd subjektii-
visen nikemyksen, joka ei ole yhteiséjen
tuomioistuimen tiedossa, koska yksikdin
asianosaisista ei ole viittdnyr, ettd valittaja
olisi oikeudenkiynnin aikana nimenomai-
sesti kiistdnyt sité, ettd belgialainen sement-
tiyhtio olisi ollut sen mairidmisvallassa sen
osallistuessa todettuihin kilpailusddntdjen
rikkomisiin. Siihen liittyy kuitenkin myés
objektiivinen tekijd, joka on juuri se, johon
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
nojautuu.

26. Espanjan- ja Kreikan -tytiryhtididen
osalta annettu ratkaisu perustui siihen, ettd
oli osoitettu, ettd ne eivit olleet Ciments
Frangais’n miidrddmisvallassa vield silloin
kun kilpailusddntdjen vastaiset menettely-
tavat toteutettiin. Tdtd on siis tulkittava
siten, ettd Compagnie des Ciments Belgesin
osalta omaksuttu ratkaisu perustui siihen,
ettd valittaja ei esittdnyt tistd samaa niyt-
tO4.

27. Jo padtoksestd kuitenkin ilmenee, ettd
se sai mdidrddmisvallan Belgian-tytiryh-
tio6n vuonna 1990, kuten kolmeen muu-
hunkin tytiryhtiéén. Valittaja myés
ilmoitti tdstd ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimelle vastauksessaan ja kirjalli-
sessa vastauksessaan tuomioistuimen pyy-
dettyd siltd selvennystd istunnossa. Se on
erchdys, joka ilmenee myds asiakirjasta,
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joka oli jo prosessin kdynnistyessd mukana,
eli pastdksestd. Nakemyksilld, joita komis-
sio on esittdnyt muutoksenhaun yhteydessi
siitd ajankohdasta, jona asiakirjat, joista
virhe ilmenee, esitettiin ensimméiisessd
oikeusasteessa, ei siis ole merkitysti.

28. Olen tietoinen siitd, ettd muutoksen-
haku on oikeuden miarittimiseen kiytetti-
vissd oleva prosessikeino, jonka yhteydessi
ei voida muuttaa ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen vahvistamia tosiseikkoja. %°
Yhteisojen tuomioistuin voi poikkeukselli-
sesti ryhtyd tihidn, mikili todisteet on saatu
rikkomalla jotakin yhteisén oikeuden siiin-
nosti tai yleistd periaatetta loukkaamalla
tai jos ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on rikkonut todisteiden esittimistd ja
arviointia koskevia sddntojd ja tulkinnut
niitd epdloogisesti tai mielivaltaisesti
tavalla, joka vadristdd nama todisteet.

29. Viimeksi mainitussa tapauksessa ar-
vioinnilla rikotaan sen epiloogisuuden,
mielivaltaisuuden tai epitodennikdisyyden
vuoksi terveen jdrjen sddnt6jd, jolloin
oikeutta loukataan tavalla, joka muutok-
senhakuelimen on korjattava. Yhteisdjen
tuomioistuin on esittinyt timin perusteen
asiassa Hilti vastaan komissio 2.3.1994
antamassaan tuomiossa,2® jonka 42 koh-
dassa todetaan, ettd “arviointi, jonka

25 — Ks. ratkaisuehdotus, jonka olen esittinyt 3.5.2001 asiassa
C-315/99 P, Ismeri v, tilintarkastustuomioistuin, jossa
annettiin tuomio 10.7.2001 {Kok, 2001, s, 1-5281),
27 kohta ja kyseisen ratkaisuchdotuksen alaviitteessi 17
mainitut tuomiot seki kyseisessd asiassa Ismeri v, tilintar-
kastustuomioistuin annetun tuomion 19 kohta. Ks. yhtei-
séjen tuomioistuimen viimeisimmisti ratkaisuista
yhdistetyt asiat C-280/99 P-C-282/99 P, Moccia Irme
ym, v. komissio, tuomio 21.6.2001 {Kok. 2001, s. [-4717,
78 kohta).

26 — Asia C-53/92 P, Hilti v. komissio, tuomio 2.3.1994
(Kok. 1994, s. 1-667).
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ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
tekee sille esitetyisti todistustosiseikoista,
lukuun ottamatta tzlannetta, jossa nditii
seikkoja on viiristelty,* ei ole sellainen
oikeuskysymys, joka sellaisenaan kuuluisi
yhteisdjen tuomioistuimen harjoittaman
valvonnan piiriin”. Hieman my6hemmin
timi peruste omaksuttiin lopullisesti asias-
sa komissio vastaan Brazzelli Lualdi ym.
1.6.1994 annetussa tuomiossa,”" jossa
todetaan, ettd “ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin on yksin toimivaltainen maa-
rittimiin tosiseikat, paitsi jos ensimmudisen
oikeusasteen tuomioistuimen mddrittiimén
tosiseikaston pazkkansapzmmattom ) kay
ilmi ozkeudenkayntmszalmjozsta Ny-
kyddn tdmid on varsin vakuntunut ja
kiistaton oikeuskaytintd. °

30. Edelld esitetystd ilmenee, ettd ensim-
méisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt
virheen todisteita arvioidessaan, koska pai-
toksestikin on piiteltdvissd, ettd Belgian-
tytdryhti6 oli Ciments Frangais’n méérdi-
misvallassa vasta vuodesta 1990 lihtien,
jolloin, kuten ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin itsekin on todennut, valittaja
oli jo lopettanut paitoksen kohteena olleet
menettelytavat, Tilli virheelld, joka on
korjattava, on sama oikeudellinen seuraus
kuin se, jota ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin sovelsi Ciments Francais’n
kolmeen muuhunkin tytdryhtiéon: sakko-
jen laskentaperusteesta on vihennettdva
Compagnie des Ciments Belgesin liike-
vaihto vuodelta 1992,

27 — Kursivointi tissi.

28 — Asia C-132/92 P, komissio v. Brazzelli Lualdi ym., tuomio
1.6.1994 (Kok. 1994, s. 1-1981).

29 — Tuomion 49 kohta. Kursivointi tissi.

30 — Ks. asia C-7/95 P, Deere v. komiissio, tuomio 25.5.1998
{Kok. 1998, s. 1-3111, 21 kohra) ja em. asiassa Moccia
Irme ym. v. komissio 21.6.2001 annctun tuomion
78 kohta. Ks. myds asia C-19/95 P, San Marco v. komissio,
mdirdys 17.9.1996 (Kok. 1996, s. 1-4435, 39 kohta).

31. Yhteisojen tuomioistuimen on siten
hyviksyttdvid tdma valitusperuste.

32. Vakuuttaakseen yhteiséjen tuomiois-
tuimen siitd, ettd tdtd valitusperustetta ei
voida tutkia, komissio on esitednyt moni-
mutkaisia perusteluja sekoittaen valituksen-
alaisen tuomion 5044-5047 kohtaan liitty-
vat pditelmit ja perustelut, joita valittaja
esitii ensimmaiisessd oikeusasteessa siitd,
ettd sen tytaryhtiéitd olisi syrjitey silla, ettd
niiden liikevaihto oli otettu mukaan sak-
koja laskettaessa, ja jotka hylittiin
5049 kohdassa. Kun Ciments Francais
puhuu syrjinnistd, ! se tarkoittaa silld eri
asiaa, silli kohtelu ei ollut erilaista ja
perusteetonta sen tytiryhtididen ja muiden
yritysten tytiaryhtididen vililld, kuten
komissio viittdd, vaan valittajayhtioon
kuuluvien yhtididen vililli eli toisaalta
kahden espanjalaisen ja yhden kreikkalai-
sen ja toisaalta belgialaisen sementtiyhtion
vililld, koska viimeksi mainitun liikevaih-
toa ei ollut vihennetty laskentaperusteesta.

2. Suhteellisuusperiaate (kolmas valituspe-
ruste)

A Asianosaisten lausumat

33. Ciments Francgais’n mielestd komissio
on loukannut suhteellisuusperiaatetta, kun

31 — Kirjelman 2.4 kohdan ensimmainen kappale.
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se on mairdnnyt sille erittiin suuren sakon
arvioimatta sitd, miten tiiviisti se on osal-
listunut eri kilpailusddntsjen rikkomiseen.
Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
kumosi kolme sen osalta huomioon ote-
tuista viitteistd eikd kuitenkaan alentanut

sakkoa.

34. Komissio viittdd, ettd ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen kanta on vili-
tontd seurausta siitd, ettd se on hylidnnyt
kantajien perustelun, jonka mukaan sakko-
jen olisi pitdnyt olla oikeassa suhteessa
kunkin yrityksen toteuttamiin Cembureau-
sopimuksen tdytdntéonpanotoimiin. Tuo-
miossa on hyviksytty nikemys, joka on
esitetty pididtGksen 65 perustelukappaleen
3 kohdassa, jossa todettiin, ettd seuraamuk-
sia ei midritty yhteistoimintajirjestelyn
konkreettisista tdytintéonpanotoimista
vaan kokonaisvaltaisesta osallistumisesta
sen tdytdntbonpanoon. Niin ollen se ei
alentanut sakkoa silldi perusteella, ettd
péddtoksen 3 ja 4 artiklan tietyt osat oli
kumottu. Tavallisen sementin markkinoita
koskeva sakko on perusteltu 1 artiklassa.

35. Se lisdd, ettsi ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin on soveltanut valituksenalai-
sen tuomion 4951-4963 kohdassa paitck-
sessd sovellettuja sakkojen midrittamispe-
rusteita ja todennut, ettd niiden perusteella
oli mahdollista mukauttaa seuraamus kun-
kin yrityksen kiyttiytymisen vakavuuden
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ja yritykselld yhteistoimintajirjestelmissi
olleen aseman perusteella, kuten asetuksen
N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa edellytetian.
Tillainen tosiseikkojen arviointi ei kuulu
yhteis6jen tuomioistuimen toimivaltaan.

36. Komissio piittelee lopuksi, ettd vali-
tuksenalaisen tuomion 4814-4815 koh-
dassa sakon midrdd on alennettu samassa
suhteessa kuin kilpailusdintéjen rikkomi-
sen kestoa on lyhennetty, joten asetuksen
N:o 17 edelli mainittuna sddnnésti on
sovellettu oikein.

B Perusteet, joita komissio on kiyttinyt
sakkoja miaritessiin

37. Tdtd valitusperustetta tarkasteltaessa
on kiinnitettdvd huomiota paitdksen sisil-
16n rakenteeseen ja seuraamusta miirit-
tdessd kdytettyihin perusteisiin.

38. Pddtoksessd kisitellidn kaksia eri
markkinoita eli tavallisen sementin ja val-
kosementin markkinoita. Ensin mainittujen
osalta todetaan Cembureau-sopimuksen
tekeminen, jolla sovittiin kotimarkkinoiden
rauhoittamisesta ja maasta toiseen suuntau-
tuvien sementtitoimitusten sddntelemisestd.
Piadtoksen 2-6 artiklat koskevat kahdenvi-
lisid tai monenvilisid yhdenmukaistettuja
menettelytapoja, joilla pyrittiin panemaan
tdytdntoon kyseinen “yksi jatkuva® sopi-
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mus tai helpottamaan sen tdytdntéonpanoa
tai poistamaan esteet, joita sen tehokkuu-
delle saatraisi syntyi, kuten esimerkiksi ns.
?kreikkalainen uhka”. Pdatdksen 7 artikla
koskee valkosementin markkinoilla toteu-
tettuja kilpailunvastaisia menettelytapoja.

39. Komissio miirisi erilliser seuraamuk-
set kummallakin markkinoilla tapahtu-
neista kilpailusiéntojen rikkomisista, >

40. Tavallisen sementin markkinoiden
osalta, joita Ciments Francais’n osalta
huomioon otetut kilpailunvastaiset menet-
telytavat yksinomaan koskevat, komissio
on piittinyt olla midrddmartd seuraamuk-
sia kustakin menettelytavasta erikseen ja on
vahvistanut kullekin yritykselle yhteisméa-
riisen sakon, koska Cembureau-sopimus ja
kaikki sen soveltamistoimet olivat yhtey-
dessi keskenan, 3 Tillainen menettely on
lainmukainen ja perustuu siihen, ettd
komissiolla on toimivalta tehdd yksi pditos
useista kilpailusddntsjen rikkomisista. **

32 — Ks. paitoksen 65 perustelukappaleen 7 kohra.

33 — Ks. piitoksen 65 perustelukappaleen 8 kohdan ensimmi-
nen luetelmakohta.

34 — Ks. em. asiassa Suiker Unic ym. v. komissio annetun
tuomion 111 kohta. Ks. sakkojen midrin mdaritrdmisestd
monimutkaisten kilpailusiantojen rikkomisten yhteydessd
E. David, "La détermination du montant des amendes
sanctionnant les infractions complexes™: régime commun
ou régime particulier?, Revue trimestriclle de droit euro-
péen, nro 36(3), heind-syyskuu 2000, s. 511-545.

41. Lisiksi se katsot, ettd kaikki padtoksen
adressaatteina olleet yritykset ja yritysten
yhteenliittymit hyviksyivdit Cembureau-
sopimuksen, ja esitti seikat, joita oli kiy-
tetty niistd kunkin osallistumisen osoitta-
miseen. Ciments Francais’n osalta se siis
paitteli, ettd se edusti kansallista jirjes-
toddn valtuuskunnan johtajana Cembu-
reaun jarjestimissd kokouksissa
14.1.1983, 19.3.1984 ja 7.11.1984 ja toimi
tissd ominaisuudessa silloin, kun yhteistoi-
mintajirjestelyi sovellettiin. 3*

42. *Tamin yleisen toteamuksen yhtey-
dessi se on kuitenkin ottanut huomioon
osuuden, joka kullakin yritykselld on ollut
-— — sopimuksesta — — sovittaessa” tai
niissé jarjestelyissd ja toimenpiteissé, joista
on piitetty sen tdydentdmiseksi ja sovelta-
miseksi. Se on myds arvioinut ndiden
kaikkien kestoa. *®

43, Edelli esitetyn nikemyksen mukaisesti
se eritteli kaksi yritysten ja yritysten yhteen-
liittymien ryhmdi. Ensimmdiseen ryhmédn
kuuluivat ne, jotka osallistuivat Cembu-

35 — Ks. paitoksen 635 Ecrus(clukappalccn 3 kahdan b alakohta
ja 9 kohdan a alakohdan toinen luetelmakohta.

36 — Pditoksen 65 perustelukappaleen 9 kohdan ensimnudinen
alakohta. Ks. mybs tuomion 4950 kohta. Komissio "on
vahvistanut kul%kin yritykselle  yhteismadrdisen sakon,
jossa se on ottanut huomioon sen osallistumisen Cembu-
reau-sopimukscen tai -periaatteescen ja sen tiytantoonpa-
notoimun” (65 perustelukappaleen 8 kohdan toinen
luetelmakohta).
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reau-sopimukseen, ja toiseen ryhmiin yri-
tykset, joiden panos oli ollut vihemmin
ratkaiseva ja niin ollen vihemmin
vakava,

44. Ensimmdisen ryhmdin sisilli komissio
erotteli toisistaan kolme alaryhmda: 1) ala-
ryhmd, johon kuuluivat yritykset ja
yritysten yhteenliittymiit, jotka osallistuivat
Cembureaun jisenini suoraan kotimarkki-
noiden rauhoittamisesta tehtyyn sopimuk-
seen sekd kyseisten markkinoiden vilitt6-
miin suojelutoimiing tdhin ryhmiin kuului
my6s Ciments Francais; 2) toinen ala-
ryhmd, johon kuuluivat yritykset, jotka
toimivat tirkeimpien johtajiensa vilityk-
selli Cembureaun valtuuskuntien johtajina
sekd silloin, kun sopimus tehtiin, ettd silloin
kun sitd pantiin tdytdnt66n; ja 3) viimeinen
alaryhmi, johon kuuluivat yhtidt, jotka
osallistuivat sopimuksen tiytintddnpano-
toimiin, joilla pyrittiin suojelemaan koti-
markkinoita.

45. Myés toisen ryhmin sisilli eroteltiin
toisistaan kolme vastuullisten lajia: 1) yri-
tykset, jotka ainoastaan osallistuivat sopi-
muksen tdytintédnpanotoimiin, joilla
pyrittiin kanavoimaan tuotannon ylijaidmat
yhteison ulkopuolisiin maihin; 2) yritykset,
jotka siitd huolimatta, ettd ne olivat osal-
listuneet kotimarkkinoiden vilittdmaksi
suojelemiseksi toteutettuihin toimenpitei-
siin, pyrkivit olemaan soveltamatta Cem-
bureau-periaatetta, ja 3) Ciments Luxem-

37 — Pdidtdksen 65 perustelukappaleen 9 kohdan a ja
alakohta.

38 — Pidtoksen 65 perustelukappaleen 9 kohdan a alakohta,
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bourgeois -yhti6, joka kyllikin oli yhdis-
tyksen suora jisen ja oli osallistunut niihin
valtuuskuntien johtajien kokouksiin, joissa
sopimuksesta ja samannimisesti periaat-
teesta sovittiin, mutta ei ollut soveltanut
yhtiin tiytintéonpanotoimea, 32

46. Komissio médrisi ensimmdiseen ryh-
méddn kuuluneille yrityksille ja yritysten
yhteenliittymille sakon, jonka suuruus oli
4 prosenttia niiden liikevaihdosta tavallisen
sementin markkinoilla vuonna 1992. Toi-
seen ryhmiin luokitelluille yrityksille mas-
rdttiin 2,8 prosentin sakko kyseisesti liike-
vaihdosta laskettuna, *°

47. Ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuin hyviksyi Ciments Francais’n kanteen
osittain, koska sille miardimiinsi sakkoa
laskiessaan komissio oli katsonut sen osal-
listuneen Cembureau-sopimukseen
122 kuukauden ajan, kun oikeudenkiyn-
nissd sen osallistumisen todelliseksi kestoksi
todettiin 73 kuukautta. ** Kun ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin otti huomioon
timin seikan ja sovelsi komission kiytti-
mdd laskentamenetelmid, se vihensi sakon
miirid samassa suhteessa. 4

39 — Paitoksen 65 perustelukappaleen 9 kohdan b alakohta.

40 — Ks. 7.7.1998 piivitty komission kirjelmd ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimelle, erityisesti sen 2 ja 3 kohta.
Ks. myds valituksenalaisen tuomion 4738, 4957 ja
4963 kohta.

41 — Ks. tuomion 4807-4814 kohta, lihinni viimeksi
mainitun kohdan viides luetelmakohta.

42 — Ks. valituksenalaisen tuomion 4815 kohta ja tuomiolau-
selman 12 kohdan seitsemés luetelmakohta,
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C Suhteellisuusperiaatteen noudattaminen

48. Seuraamuksella on kaksi padmairia:
rankaiseminen ja ennalta ehkdiseminen.
Silli pyritddn madrddmidn rangaistus tie-
tystdi menettelystd ja saamaan tekijit ja
muut mahdolliset kilpailusdantéjen rikkojat
pidittiytymédidn kilpailunvastaisista menet-
telytavoista. Seuraamusten on siten oltava
niiden pddmaiédrien mukaisia, ja on pyrit-
tivd sdilyttdimddn asianmukainen tasa-
paino, jotta sakko vastaa menettelyd, jonka
seuraamus se on, ja on samalla esimerkkind
muille.

49, Ensimmiinen seikka eli rankaisemis-
pddmaird rangaistusten henkilokohtaisuu-
den periaatteen ilmentymini, mihin olen
viitannut jo edelld tissd ratkaisuehdotuk-
sessa, merkitsee sitd, ettdi seuraamuksen on
oltava oikeassa suhteessa kilpailusdidntdjen
rikkomisen vakavuuteen ja muihin subjek-
tiivisiin ja obijektiivisiin seikkoihin, jotka
liittyvdt kuhunkin tapaukseen. Téstd syystd
asetuksen N:o 17 1§ artiklan 2 kohdan
viimeisessd virkkeessd sdddetddn, ertd
sakon suuruutta mairittdessd on otettava
huomioon rikkomuksen vakavuuden lisiksi
sen kesto, mikili se on jatkuvaa.

50. Yhteistjen tuomioistuin on todennut,
ettd kilpailusddntdjen rikkomisen vakavuus
on mdiritetrivd useiden seikkojen perus-

teella, joithin kuuluvat erityisesti asiaan
liittyvit erityisolosuhteet, asiayhteys ja sak-
kojen ennaltaehkiisevd vaikutus, mutta
niistd perusteista, jotka on vilttdmattd
otettava huomioon, ei kuitenkaan ole vah-
vistettu sitovaa tai tyhjentivai luetteloa. *

51. On mielestdni olemassa kolme kes-
keistd perustetta tdtd avviointia varten:
kilpailusddntojen rikkomisen luonne, vai-
kutus kilpailuun ja kyseisten markkinoiden
maantieteellinen rajaaminen; kaikkia néitd
on tarkasteltava objektiivisesti itse kilpai-
lusddntdjen rikkomisen kannalta ja subjek-
tiivisesti vastuussa olevan yrityksen kan-
nalta. 4

52. Niin ollen on arvioitava kilpailunvas-
taisten menettelytapojen sisdltéd, niiden
markkinoiden ulottuvuutta, joihin ne vai-
kuttavat, ja erityisesti julkiselle taloudelle
aiheutunutta vahinkoa, missd yhteydessi ei
voida jittdd huomiotta sellaisia seikkoja
kuin kielletyn menettelytavan kesto, kyseis-
ten markkinoiden luonne ja markkinoilla
toteutettujen tdytintéonpanotoimien
mAairi ja intensiteetti.

43 — Ks. yhdistetyt asiat 100/80-103/80, Musique Diffusion
rangaise ynt. v. komissio, tuomio 7.6.1983 (Kok. 1983,
s. 1825, Kok. Ep. VII, s. 133, 120 kohta) ja asia
C-219/95 P, Ferriere Nord v. komissio, tuomio
17.7.1997 (Kok. 1997, s. [-4411, 33 kohta); ks. myos asia
C-137/95 P, SPO ym. v. komissio, miirays 25.3.1996
{Kok. 1996, s. I-1611, 54 kohta).

44 — E. David totcaa em. teoksessaan, cttd vakavuuta on
arvioitava kolmen perusteen mukaisesti: kilpailusidntojen
rikkomisen luonne, sen vaikutus markkinoihin, mikdli se
on mitatavissa, ja maanticteelliset markkinat, ja kahdella
tasolla: kilpail jjen rikkomisen ja yrityksen tasolla
(s. 522).
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53. Subjektiivisella tasolla eli vastuussa
olevien yritysten tasolla otetaan huomioon
sellaiset seikat kuten niiden suhteellinen
merkitys ja markkinaosuus asianomaisella
talouden alalla samoin kuin kilpailunvas-
taisten menettelytapojen uusiminen.

54. Vaatimus, jonka mukaan seuraamuk-
sen on oltava oikeassa suhteessa kilpailu-
sddntojen rikkomisen vakavuuteen, merkit-
see sitd, ettd usean yrityksen rikottua
kilpailusdént6ja ** on tutkittava kunkin
yrityksen osuuden suhteellinen vakavuus
edelld mainittuja ohjeita soveltaen. *® Tami
on yhdenvertaisuuden periaatteen vuoksi
vilttdimitontd, koska siind edellytetiin,
ettd sakko on sama kaikille samassa tilan-
teessa oleville yrityksille, ja estetdin se, etti
eri tilanteessa oleville yrityksille maaractii-
siin samanlainen seuraamus,

55. Ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on menetellyt nidin pysyttiessiin
perusteet, joita komissio on kiyttinyt
sakkojen mddrdd vahvistaessaan, ja sovel-
taessaan niitd., Ndmid perusteet eivdt mis-
sddn tapauksessa merkitse vastuussa ole-
vien yritysten ja yritysten yhteenliittymien
mielivaltaista ryhmittelyd vaan ovat seu-
rausta kunkin osallistumisen ja kiyttiyty-
misen yksityiskohtaisesta tarkastelusta.

45 — EY 81 artiklassa tarkoitetut kilpailusdintsjen rikkomiset
edellyttivit jo lihtokohtaisesti kollektiivista kiyttdyty-
mistd.

46 — Ks. em. asiassa Suiker Unie ym. v. komissio annetun
tuomion 623 kohta ja asiassa Hercules Chemicals v.
komissio annetun tuomion 110 kohta.
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Téstd mainiona osoituksena ovat piitok-
sen 65 perustelukappaleen 3, 5 ja 9 kohta,
eikd voida unohtaa sitd, ettdi pddtokseen
sisiltyy laaja ensimmiinen osa, jossa esite-
tddn tosiseikat, joista ilmenevit paitoksen
adressaatteina olevien eri yritysten ja yri-
tysten yhteenliittymien toimet.

56. Kaikilla menettelytavoilla, jotka eivit
mitenkdin voisikaan olla samoja, pyritiin
samaan kilpailunvastaiseen pddmiiriin,
minkd vuoksi ne voidaan seuraamusten
kannalta ryhmitelli vakavuutensa perus-
teella yhteen tai useampaan ryhmiidn sen
mukaan, miten ne vaikuttavat markkinoi-
hin ja heikentidvit vapaata kilpailua.

57. Téssd menettelyssi ei ole mitdin sddn-
tOjenvastaista, koska kuten olen jo toden-
nut, kilpailusddntojen rikkomisen vaka-
vuutta on arvioitava siten, ettd otetaan
huomioon vahinko, jota menettelytavat
ovat aiheuttaneet julkiselle taloudelle.
Kuten ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on todennut valituksenalaisen tuomion
4966 kohdassa, kukin Cembureau-sopi-
mukseen osallistunut yritys “on pyrkinyt
takaamaan kotimarkkinoiden rauhoittami-
sen niin monilla toimenpiteilld kuin on ollut
tarpeellista muun muassa sen kaupallisten
intressien ja sen luonnollisten markkinoi-
den maantieteellisen sijainnin kannalta.
Vaikka se olisi ndiden seikkojen perusteella
osallistunut vain muutamiin lainvastaisiin
toimenpiteisiin, se ei siis merkitse siti, etti
se olisi liittynyt Cembureau-sopimukseen
heikommin sitein ja ettd sen vastuu kilpai-
lusdintojen rikkomisesta, josta on midritty
seuraamuksia, olisi sen vuoksi vihdisempi.”
Kilpailulle aiheutuneen vahingon kannalta
sen tilanne oli sama.
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58. Komission esittimit perustelut, jotka
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
omaksunut *7 erotellessaan toisistaan kaksi
yritysten ryhmid, ovat objektiivisia ja
jarkevii, kuten menettelytapojen vaikutuk-
set kilpailuun ja erityisesti kansallisten
markkinoiden eristimiseen. Niin ollen
pddtoksen 2, 3 ja 4 artiklassa kuvattuja
menettelytapoja pidettiin vihemman vaka-
vina, koska niilld pyrittiin kotimarkkinoi-
den vilittdomédidn suojelemiseen, kun sitd
vastoin § ja 6 artiklassa kuvattuja menette-
lytapoja voitiin pitdd vihemmin vakavina,
koska8 niilld oli ”vilillisempid vaikutuk-

AP

sta

59. Niin ollen on katsottava, ertd mikali
komission soveltamat perusteet ovat sakko-
jen midriimistd koskevien periaatteiden
mukaisia, ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen niiden sddntdjen mukaisesti
suorittama sakon alentaminen oli my6s
niiden mukainen.

60. Toisin sanoen peruste, jonka mukaan
seuraamus osallistumisesta Cembureau-
sopimukseen on madrdtty (pddtdksen
1 artikla) tavallisen sementin markkinoiden
osalta riippumatta sovelletuista konkreetti-
sista tdytintéénpanotoimista (padtdksen 2-
6 artikla), on lainmukainen. Lainmukainen
on myds ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen nikemys siitd, ettd niille yri-
tyksille mairdteyd sakkoa ei alennettu,

47 — Ks. piitoksen 65 perustelukappaleen 9 kohta ja ruomion
4968 kohra.

48 — Valituksenalaisen tuomion 4968 kohdan viimeinen virke.

jotka huolimatta siitd, ettd niitd ei voitu
pitdd joidenkin niiden osalta pddtoksessd
todettujen erillisten tiytdntéonpanotoimien
tekijoini, osallistuivat yhteistoimintajirjes-
telyyn niin diviisti kuin komissio on pdai-
toksessdin todennut. ¥’

61. Edelld esitetyn perusteella tdmd vali-
tusperuste on hyldrtdva perusteettomana.

V Yhteenveto ja ehdotettava ratkaisu

62. Olen 31 kohdassa ehdottanut yhtei-
sbjen tuomioistuimelle, ettd se hyviksyisi
Ciments Francais’n esittimin toinen vali-
tusperusteen, minki vuoksi valituksenalai-
nen tuomio olisi kumottava siltd osin kuin
siind on vahvistettu kyseisen yrityksen
tavallisen sementin markkinoilla tekemistd
kilpailusdéintdjen rikkomisista maaratyksi
sakoksi 12,52 miljoonaa euroa.

49 — Ks. Ciments anf)ms'n osalta padtoksen 65 perustelukap-
paleen 3 kohdan b alakohta.
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63. Kun valituksenalainen tuomio on
kumottu, yhteisdjen tuomioistuin voi antaa
itse ratkaisun Ciments Francais’n vaati-
muksista *® jo yksinomaan prosessiekono-
miaan liittyvistd syistd,>' koska silli on
kiytettdvissddn kaikki asian ratkaisemiseen
tarvittavat tiedot.

64. Koska valitus hyviksytdan osittain,
pddtdksen 9 artiklassa Ciments Frangais’lle
tavallisen sementin markkinoilla toteute-
tuista kilpailunvastaisista menettelytavoista
médrittyd sakkoa on alennettava 9,62 mil-
joonaan euroon. Tdmi on oikea laskelma,
jonka valittaja on itse esittinyt valitus-
kirjelmin 2.4 kohdassa ensimmiisessi

50 — Ratkaisuehdotuksessa, jonka annoin asiassa C-310/97 P,
komissio v. Assidomin Kraft Products ym,, jossa annettiin
tuomio 14.9.1999 (Kok. 1999, s. 1-5363, ratkaisuehdo-
tuksen alaviite 70), totesin, etti EY:n tuomioistuimen
perussddnnon 54 artiklassa annetaan sille timi mahdolli-
suus, kun siind mddrdtddn, ettd “jos muutoksenhaku
todetaan aiheelliseksi, yhteistn tuomioistuin julistaa
yhteison ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen pii-
toksen mitéttomiksi. Se voi joko ratkaista asian lopullisesti
itse, jos asia on ratkaisukelpoinen, tai palauttaa asian
Khteisén ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen rat-

aistavaksi.” Timdn médrdyksen tarjoamaa mahdolli-
suutta voidaan soveltaa tuomiovirheeseen edellyttien,
ettd tosiseikat on selostettu tyhjentivisti ja silld ‘tavoin
riittdvdsti tuomiossa, ettd asia voidaan ratkaista, eikd
todisteita tarvitse ottaa vastaan. Yhteisdjen tuomioistui-
men omaksuma oikeuskdytintd on ymmirrettivd tilli
tavoin, vaikka se ei olekaan koskaan ilmaissut syitd, joiden
perusteella se katsoo asian olevan ratkaisukelpoinen, vaan
tyytynyt ainoastaan toteamaan, ettd “asia on niin” (asia
C-345/90 P, parlamentti v. Hanning, tuomio 20.2.1992,
Kok. 1992, s, 1-949, erityisesti s. 1-989, ja edelld
alaviitteessi 65 mainittu asia komissio v. BASF ym.,
Kok. 1994, s. 1-2648).

Yhteistjen tuomioistuin ratkaisee siis pidasian silloin, kun
oikeudenkiyntiaineiston perusteella voidaan todeta, ettd
asia on ratkaisukelpoinen (ks. Héron, J.: Droit judiciaire
privé, Montcheétien, Paris, 1991, s. 517; Vincent, J. ja
Guinchard, S.: Procédure civile, Dalloz, Paris, 1994,
s. 922} yhieison lainsddtdjin perustaman jirjestelmin
mukaisesti. Yhteisén lainsddtdjd on ndin luonut modernin
kassaatio-oikeuden, joila on laaja valta antaa kumoamis-
tuomio_silloin, kun se katsoo sen asianmukaiseksi (ks.
Nieva Fenoll, J.: El recurso de casacion ante el Tribunal de
Justicia de las Comunidades Europeas, Bosch, Barcelone,
1998, s. 430).

51 — Péddtos tehtiin vuonna 1994,
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oikeusasteessa ja muutoksenhaun yhtey-
dessd antamiensa tietojen perusteella, joi-
den oikeellisuutta komissio ei ole kiistinyt.

65. Mielestdni ei ole riittdvii syiti muuttaa
ratkaisua, jonka ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin on antanut oikeudenkiynti-
kulujen osalta, 32

VI Muutoksenhausta aiheutuneet oikeu-
denkdyntikulut

66. Yhteisdjen tuomioistuimen tyojirjes-
tyksen 122 artiklan ensimmadisen kohdan
nojalla, kun kyseistdi méairdysti luetaan
yhdessd 69 artiklan 3 kohdan ensimmaiisen
alakohdan kanssa, molempien asianosais-
ten on vastattava tdmdn valituksen kisit-
telyn yhteydessd aiheutuneista oikeuden-
kayntikuluistaan.

52 — Ks. valituksenalaisen tuomion 5119-5123, 5131 ja
5132 kohta.
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VII Ratkaisuehdotus

67.

1)

2)

3)

4)

5)

Edelli esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin

Hyviksyy Ciments Francais’n toisen valitusperusteen.

Kumoaa valituksenalaisen tuomion osittain.

Hyviksyy Ciments Francais’n vaatimuksen osittain ja kumoaa sen perusteella
paitoksen 9 artiklan kyseisté yritystd koskevilta osin.

Alentaa sille tavallisen sementin markkinoilla toteutetuista kilpailunvastai-
sista menettelytavoista mairityn sakon 9,62 miljoonaan euroon.

Maiirad siitd, ettd jokainen asianosainen vastaa omista oikeudenkayntiku-
luistaan.
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