RETSM@DERAPPORT — FORENEDE SAGER C-63/91 OG C-64/91

1. Artikel 3, stk. 1, i direktiv 79/7 om grad-
vis gennemforelse af princippet om lige-
behandling af mznd og kvinder med hen-
syn til social sikring, som fastlegger
direktivets materielle anvendelsesomrade,
skal fortolkes siledes, at den ikke omfat-
ter en lovbestemt ordning, der pid visse
betingelser sikrer personer, hvis indtegter
er lavere end et beleb, der er fastsat i
loven, en serlig ydelse, der er bestemt il
at dzkke deres underhold. Denne for-
tolkning pavirkes ikke af, at ydelsesmod-
tageren er omfattet af en af de risici, der
nzvnes i direktivets artikel 3.

2. Direktiv 76/207 om gennemforelse af
princippet om ligebehandling af maend og
kvinder for si vidt angdr adgang til
beskzftigelse, erhvervsuddannelse, for-
fremmelse samt arbejdsvilkar skal fortol-
kes siledes, at det ikke er tilstrazkkelige
til, at en social sikringsordning — der
under visse betingelser sikrer personer,
hvis indtzgter er lavere end et i loven
fastsat belsb, en srlig ydelse, som er
bestemt til at dekke deres underhold —
omfattes af direktivets anvendelsesom-
ride, at betingelserne for tildeling af ydel-
ser kan pavirke en enlig forzlders mulig-
hed for at deltage i en erhvervsuddannelse
eller patage sig deltidsbeskaftigelse.

RETSM@DERAPPORT
i de forenede sager C-63/91 og C-64/91"

I — Faktiske omstendigheder og skriftlig
forhandling

1. I Det Forenede Kongerige indeholdt
Supplementary Benefits Act 1976 bestem-
melser vedrarende udbetaling af en ydelse til
personer, der ikke havde det fornedne til
deres underhold. Personer mellem 16 og 60
r var berettiget til at krzve supplerende
bistandshjzlp (»supplementary allowance«),
der svarede til, hvad de manglede i at have
det fornadne til deres underhold. Personer

* Processprog: engelsk,
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over 60 var berettiget til en supplerende pen-
sionsydelse.

I henhold til Regulation 6 i Supplementary
Benefits (Resources) Regulations 1981 péhvi-
lede der ikke en enlig forzlder pligt til at
lade sig registrere og til at std til rédighed for
arbejdsmarkedet; en betingelse, som alle
andre, der enskede at fa udbetalt supplerende
bistandshjzlp, normalt skulle opfylde.



JACKSON OG CRESSWELL

Vedrerende beregningen af en persons ind-
komst var der i Regulation 10 fastsat bestem-
melser om, at rimelige udgifter, der ikke blev
godtgjort, og som vedrerte en rimelig pas-
ning af et andet medlem af »beregningsenhe-
den« pa grund af personens nadvendige fra-
var fra hjemmet for at kunne opfylde sine
forpligtelser i forbindelse med beskzftigel-
sen, kunne fratrzkkes i indkomsten fra
beskzftigelsen.

Den ydelse, der blev udbetalt efter reglerne
for Manpower Services Commission — et i
henhold til lovgivningen oprettet organ, som
har til opgave at tilrettelzgge erhvervsuddan-
nelser — til underhold for en anseger eller
hans familie, betragtedes i medfer af Regula-
tion 11 som indtegt. Udgifter til barnepas-
ning kunne fratrekkes indkomst fra et
anszttelsesforhold, men ikke fra indkomst i
form af en ydelse til uddannelse.

2. 1 april 1988 blev Supplementary Benefits
Act 1976 erstattet af Social Security Act
1986. Den nye lov indeholder bestemmelser
vedrarende indtegtsstette, som udbetales til
enhver, der er fyldt 18 4r, hvis indkomst ikke
overstiger et vist belob, og som ikke har lan-
net beskefrigelse.

Ligesom Regulations 1981 undtager Regula-
tion 8 i Income Support (General) Regula-
tions 1987 en enlig forzlder, der har ansvaret
for et hjemmeboende barn, fra kravet om at
sta til ridighed for arbejdsmarkedet, som de,
der oppebezrer indtegtsstatte, normalt skal
opfylde. I medfor af Regulation 5 anses per-

soner, der har under 24 timers beskaftigelse
om ugen, ikke for at have lonnet beskzfti-
gelse.

I modsztning til 1976-ordningen tillader
1986 Regulations ikke fradrag for udgifter til
bernepasning 1 indkomst fra deltidsbeskafti-
gelse.

3. Sonia Jackson var pd det tidspunkt, da de
begivenheder, der gav anledning til forelzg-
gelsen 1 sag C-63/91, fandt sted, ugift mor
med et barn pa fire 4r, hun var arbejdsles og
havde 1 flere 4r modtaget supplerende
bistandshjzlp. I september 1986 pibegyndte
hun en uddannelse, der var tilrettelagt af
Manpower Services Commission, og som
folge heraf fik hun udbetalt en ugentlig
ydelse.

Med den begrundelse, at Sonia Jackson’s ind-
komst herefter oversteg det fornedne til hen-
des underhold, besluttede den kompetente
myndighed — the Adjudication Officer — at
hun ikke var berettiget til at modtage supple-
rende bistandshjzlp, og nagtede samtidig at
tage hensyn til de udgifter, hun pidrog sig
ved at fi barnet passet, mens hun var tl
undervisning.

4. Patricia Cresswell var pé det tidspunkt, da
de begivenheder, der gav anledning til fore-
leggelsen i1 sag C-64/91, fandt sted, fraskilt
mor og eneforserger for to born pd fem og
to &r, hun var arbejdsles og modtog ind-
tegtsstotte. Da hun patog sig deltidsbeskaf-
tigelse p& under 24 timer om ugen, nedsatte
Adjudication Officer hendes indtzgtsstotre
uden at tage hensyn til de udgifter, som hun
havde til barnepasning.
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5. Sonia Jackson og Patricia Cresswell
gjorde gzldende, at den manglende hensyn-
tagen til udgifterne til bernepasning
udgjorde en forskelsbehandling pé grundlag
af ken, som er i strid med den faxllesskabs-
lovgivning, der finder anvendelse, og de ind-
bragte sagen for Social Security Appeal Tri-
bunal og derefter for Social Security
Commissioner, der begge gav myndighe-
derne medhold, hvorefter de appellerede til
Court of Appeal, London.

6. Da sagerne fandtes at vedrere fortolknin-
gen af Ridets direktiv 79/7/EQF af 19.
december 1978 om gradvis gennemforelse af
princippet om ligebehandling af mend og
kvinder med hensyn til social sikring (EFT
1979 L6, s.24) og af Rédets direktiv
76/207/EQFE af 9. februar 1976 om gennem-
forelse af princippet om ligebehandling af
mend og kvinder for si vidt angdr adgang til
beskzftigelse, erhvervsuddannelse, forfrem-
melse samt arbejdsvilkdr (EFT L 39, s.40),
har Court of Appeal, London, ved to ken-
delser af 21. december 1990 i medfer af
EQF-traktatens artikel 177 besluttet at
udsztte sagerne og at anmode Domstolen
om en przjudiciel afgarelse af folgende
sporgsmal:

»1) Er supplerende bistandshjzlp (sag
C-63/91) eller indtegtsstotte (sag
C-64/91) — som er ydelser, der pi
grundlag af en rxzkke personlige
omstendigheder kan ydes personer,
som ikke har det fornedne til deres
underhold som defineret i loven, og
som er eller ikke er ramt af en af de i
artikel 3 i direktiv 79/7 angivne risici —
omfattet af anvendelsesomridet for arti-
kel 3 i direktiv 79/7?
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2) Er svaret pi spergsmil 1) i alle situatio-
ner det samme, eller athenger svaret af,
om en person er ramt af en af de i arti-
kel 3 i direktiv 79/7 angivne risici?

3) Er betingelserne for at kunne oppe-
bzre supplerende bistandshjzlp (sag
C-63/91) eller indtegtsstotte (sag
C-64/91) omfattet af direktiv 76/207,
nir de alene vedrerer adgangen til at
modtage supplerende Dbistandshjzlp,
men deres virkninger i praksis kan veare,
at en enlig forzlders mulighed for at
deltage i en erhvervsuddannelse eller
patage sig deltidsbekftigelse begren-
ses?«

7.1 sine foreleggelseskendelser anmoder
Court of Appeal Domstolen om, sifremt
Domstolen giver sagsegerne i hovedsagerne
medhold, at give retningslinjer for, hvorledes
en eventuel krenkelse af deres retrigheder
kan afhjzlpes. Court of Appeal bemarker i
den forbindelse, at den skal tage stilling til,
ikke om den omstridte lovgivning er retfer-
dig eller ¢j, men om det forhold, at flere
kvinder end mznd behandles uretferdigt, er
begrundet. Court of Appeal papeger i den
forbindelse, at fjernelsen af forskelsbehand-
ling pa grundlag af ken over for kvinder vil
skabe en forskelsbehandling i forhold til

maend.

8. Forelzggelseskendelserne fra Court of
Appeal, London, blev registreret pd Domsto-
lens Justitskontor den 14. februar 1991.



JACKSON OG CRESSWELL

9. I medfor af artikel 20 i protokollen vedre-
rende statutten for De Europziske Fzlles-
skabers Domstol er der indgivet skriftlige
indleg den 27. maj 1991 af Sonia Jackson og
Patricia Cresswell, der er sagsegere i hoved-
sagen 1 henholdsvis sag C-63/91 og sag
C-64/91, ved Solicitor Penny Wood, den 9.
august 1991 af Det Forenede Kongerige ved
J.E. Collins, Treasury Solicitor’s Depart-
ment, og den 23. maj 1991 og den 1. septem-
ber 1991 af Kommissionen for De Europzi-
ske Fezllesskaber ved Karen Banks,
Kommissionens Juridiske Tjeneste, som

befuldmagtiget.

10. Den 27. november 1991 har Domstolens
president i medfer af procesreglementets
artikel 43 besluttet at forene sag C-63/91 og
sag C-64/91 med henblik pd den mundtlige
forhandling og dommen.

11. P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hort generaladvoka-
ten har Domstolen besluttet at indlede den
mundtlige forhandling uden forudgiende
bevisoptagelse.

II — Skriftlige indleg for Domstolen

1. Sonia Jackson og Patricia Cresswell, der er
sagsegere i de to sager for den nationale ret,
gor med hensyn til det forste sporgsmal gel-
dende, at supplerende bistandshjelp og ind-
tegisstotte er bestemt til at yde beskyttelse
mod de i artikel 3, stk.1, 1 direkeiv 79/7
navnte risici.

Sonia Jackson har anfert, at ydelsen, der er
fastsat i henhold til Supplementary Benefits
Act, bestdr af to ydelser: den supplerende
pensionsydelse til personer over 60 ir, der
klart er omfattet af artikel 3, og den supple-
rende bistandshjalp til personer i alderen fra
16 til 60 &r, der ligeledes er en lovbestemt
ordning, som sikrer beskyttelse mod de i
artikel 3, stk. 1, nzvnte risici, der rammer
inden pensionstidspunktet.

Efter Patricia Cresswell’s opfattelse indehol-
der indtegtsstotieordningen en rekke til-
lzegsydelser, der specielt angdr de risici, der er
nzvnt i artikel 3, stk. 1, nemlig pensionisttil-
lzegget, det forhgjede pensionisttilleg, invali-
ditetstillegget og tillzgget for svar invalidi-
tet. Mange personer, der er ramt af en af de i
artikel 3, stk. 1, nevnte risici, modtager til-
lige indtagtsstotte, hvilket beviser, at denne
ordning ikke kan adskilles fra de specielle
sikringsordninger, der er navnt i denne
bestemmelse.

Ifolge begge sagsegerne i hovedsagerne ses
det, at formalet er at yde beskyttelse mod de
1 artikel 3, stk. 1, nzvnte risici, ikke alene,
hvis man baserer sig pa det afgerende krite-
rium, som er den rolle, disse ydelser i praksis
spiller, men tillige, hvis der tages hensyn til
den rolle, som det var meningen, at disse
ydelser skulle spille. I dom af 24. juni 1986
(sag 150/85, Drake, Sml. s. 1995) gik Dom-
stolen ind for en vid fortolkning af direktiv
79/7. Det er derfor ikke muligt at begrense
direktivets anvendelsesomride til de sazdvan-
lige bidragsbaserede ordninger og udelade de
mere generelle, trangsbestemte ordninger.
Endvidere er ydelser af en s generel type
som dem, der er til behandling for den na-
tionale retsinstans, ikke omfattet af de spe-
cielle undtagelser, der er nzvnt 1 artikel 3,
stk. 2.
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Anvendelsesomridet for artikel 3 i direktiv
79/7 kan ikke bestemmes ved at henvise til
anvendelsesomridet for Rédets forordning
(EQF) nr.1408/71 af 14. juni 1971 om
anvendelse af de sociale sikringsordninger pa
arbejdstagere og deres familiemedlemmer,
der flytter inden for Fzllesskabet (EFT 1971
11, s.366). Det grundleggende sporgsmal,
som er blevet rejst af denne forordning, er,
om en ydelse skal betragtes som en ydelse,
der kan eksporteres, hvilket forklarer Dom-
stolens snzvrere fortolkning af begrebet
sociale sikringsydelser som omfattet af for-
ordningens artikel 4. Domstolen har imidler-
tid haft lejlighed til at partale forskelsbehand-
ling, som en medlemsstat foretager pa sit eget
omride, under henvisning til begrebet social
fordel i artikel 7, stk. 2, i Rddets forordning
(EQF) nr. 1612/68/EDF af 15. oktober 1968
om arbejdskraftens frie bevagelighed inden
for Fallesskabet (EFT 1968 IL, s. 467). I for-
bindelse med direktiverne, der forbyder for-
skelsbehandling pd grundlag af ken, er der
imidlertid ingen bestemmelse at falde tilbage
pa. Henvisning til artikel 45 i forordning
nr, 1408/71 er ikke lengere relevant, da den
kun omfatter ydelser ved alderdom og syg-
dom. Det kan heller ikke gores gzldende, at
direktiv 79/7 kun er et skridt i programmet
til gradvis gennemforelse af princippet om
ligebehandling. En analyse af dette program,
siledes som situationen er pid nuvarende
tidspunke, viser nemlig, at ingen af de direk-
tiver, som programmet omfatter, deekker for-
skelsbehandling af den art, som er il
behandling i de to sager for den nationale
retsinstans.

Under disse omstendigheder foreslar sagse-
gerne i hovedsagerne, at det forste sporgsmal
besvares bekreftende.
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Med hensyn til det andet sporgsmal gor de
geldende, at besvarelsen af det forste
sporgsmal er den samme i alle tilfxlde, og at
den ikke afhznger af, om ansegeren er udsat
for nogen af de risici, der er nevnt i artikel 3,
stk. 1, 1 direktiv 79/7.

Med hensyn til det tredje sporgsmdl anferer
Sonia Jackson og Patricia Cresswell, at de
omhandlede britiske ordninger ligeledes er i
strid med direktiv 76/207, eftersom de udger
en hindring for mznds og kvinders lige
adgang til erhvervsuddannelse og beskafti-
gelse. Direktiv 76/207 forbyder enhver for-
skelsbehandling i forbindelse med skonomi-
ske ordninger, som er oprettet af en
medlemsstat til stotte under erhvervsuddan-
nelse eller med henblik p3 adgang til beskef-
tigelse. Det forhold, at artikel 1, stk.1, i
direktiv 76/207 — med hensyn til opnielse af
ligebehandling for s3 vidt angar social sikring
— henviser til stk. 2, der taler om en gradvis
gennemforelse, betyder kun, at »rene« social-
sikringsordninger ligger uden for direktivets
anvendelsesomride. Forskelsbehandling in-
den for en socialsikringsordning, som
medfarer, at lige adgang til erhvervsuddan-
nelse eller beskaftigelse hindres, er derimod
omfattet af direktivet. Det ville i virkelighe-
den vzre absurd at udelukke skonomiske
bestemmelser, der medferer en sidan for-
skelsbehandling, fra at vazre omfattet af
direktiv 76/207, blot fordi de vedrerer social
sikring, og samtidig lade andre skonomiske
bestemmelser, der vedrerer andre ydelses-
ordninger, vere omfattet af direktivet.

Dommen af 3. december 1987 (sag 192/85,
Newstead, Sml. s.4753) drejede sig om en
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social sikringsordning, der krazvede hejere
bidrag fra mznd end fra kvinder, men ikke
om len eller andre arbejdsvilkér. De forelig-
gende sager drejer sig derimod om lige
adgang enten til erhvervsuddannelse eller til
beskzftigelse, og de er udtrykkeligt omfattet
af direktiv 76/207.

2. Det Forenede Kongerige har for det forste
anfert, at der ikke kan vere tale om nogen
indirekte forskelsbehandling pd grundlag af
kon, medmindre en bestemmelse — eller den
omstzndighed, at en bestemmelse ikke findes
— klart er til skade for det ene kon. Der er
ikke fremkommet argumenter for dette for
Court of Appeal, og spergsmalet om, hvor-
vidt det er relevant at undersoge enten den
procentdel kvinder eller det antal kvinder,
der har lidt skade herved, blev ikke rejst. Da
den nationale retsinstans ikke har anmodet
om yderligere vejledning vedrerende sporgs-
milet om forskelsbehandling, har Det For-
enede Kongerige anfort, at det ikke vil gi
nermere ind pa dette emne.

Med hensyn til det forste sporgsmdl anforer
Det Forenede Kongerige, at direktiv 79/7
kun er det forste trin i den gradvise gennem-
forelse af princippet om ligebehandling med
hensyn til social sikring. Direktivets anven-
delsesomrade er defineret i direktivets artikel
3. I stk. 1, litra a), er nzvnt bestemte risici,
der er dzkket. Stk. 1, litra b), henviser til
social bistand 1 det omfang, den er bestemt til
at supplere eller trzede i stedet for de i stk. 1,
litra a), nzvnte ordninger, og stk. 2 udeluk-

ker visse ydelser. I Drake-sagen (nzvnt
ovenfor) gjorde Domstolen det klart, at for
at vere omfattet af direktiv 79/7 skal en
ydelse helt eller delvist vare led i1 en lovbe-
stemt ordning, der sikrer beskyttelse mod en
af de nazvnte risici, eller vere en form for
social sikring med samme formal.

De foreliggende ydelser tilsigter en beskyt-
telse af personer mod risikoen for fattigdom
og er ikke omfattet af direktiv 79/7. Retten
til ydelserne afhenger i det vasentlig af en
persons indtzgt og ikke af, om der foreligger
en af de i artikel 3, stk. 1, nazvnte risici. I sar-
deleshed kan der ikke knyttes nogen forbin-
delse mellem ydelserne og risikoen for
arbejdsleshed. P4 den ene side opfylder
mange arbejdslose ikke de fastsatte betingel-
ser, mens personer, der har lennet beskfti-
gelse — navnlig deltidsbeskzftigede — pa
den anden side far udbetalt sidanne ydelser.
Med hensyn til sikring af beskyttelse mod
fattigdom er det naturligt for mange af dem,
der modtager indrzgtsstotte, at de har varet
ramt af de i artikel 3, stk. 1, nevnte risici.

Det Forenede Kongerige har anfert, at det er
uden betydning, om de omhandlede ydelser
betegnes som social sikringsydelse eller som
social bistand. I dommene af 27. marts 1985 i
Hoeckx-sagen (sag 249/83, Sml. s.973) og
Scrivener-sagen (sag 122/84, Sml. s.1027)
udtalte Domstolen, at den belgiske Minimex
ikke var omfattet af artikel 4, stk. 1, i forord-
ning nr. 1408/71, da den var en generel
ydelse. De omhandlede britiske ydelser er
ligeledes generelle ydelser.
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Det Forenede Kongerige har foresliet, at det
forste spargsmil besvares pi folgende made:

»Indtegtsstatte og supplerende bistands-
bjzlp er ikke omfattet af direktiv 79/7.«

Med hensyn til det ander sporgsmal har Det
Forenede Kongerige anfart, at anvendelse af
artikel 3 athznger af arten af den pigzldende
ordning, ikke af ydelsesansggerens forhold,
og at besvarelsen af det forste sporgsmal der-
for m3 vere den samme i alle tilflde.

Med hensyn til det tredje sporgsmdl anforer
Det Forenede Kongerige, at betingelserne for
retten til supplerende bistandshjzlp og ind-
tegtsstotte ikke kan vare omfattet af direktiv
76/207. Direktivets artikel 1, stk. 2, udeluk-
ker udtrykkeligt social sikring under henvis-
ning til bestemmelser, der senere skal vedta-
ges. Domstolen bekrxftede i ovennzvnte
Newstead-dom, at direktivet ikke finder
anvendelse pa social sikring. I dommen af 26.
februar 1986 (sag 152/84, Marshall, Sml.
s. 523) har Domstolen ganske vist anerkendt,
at med hensyn til de af arbejdsgiverne
anvendte forskelle i pensionsalder for mend
og kvinder skal artikel 1, stk.2, i direktiv
76/207 fortolkes snzvert. De ved den natio-
nale ret verserende sager har dog visse lig-
hedspunkter med Newstead-sagen, eftersom
de har direkte tilknytning til indholdet af

den sociale sikringsordning.
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Med hensyn til sag C-64/91 har Det For-
enede Kongerige anfert, at indtegtsstette
ikke har til formil at sikre en person, der i
ovrigt opfylder de fastsatte betingelser,
adgang til uddannelse eller undervisning,

Det Forenede Kongerige har derfor foresldet,
at Domstolen besvarer det tredje sporgsmal
pa folgende made:

»Betingelserne for ret til at modtage supple-
rende bistandshjzlp eller indtegtsstotte kan
ikke vare omfattet af direktiv 76/207, si-
fremt disse betingelser udelukkende vedrorer
adgangen til supplerende bistandshjzlp eller
indtzxgtsstatte, men virkningen af at anvende
betingelserne kan vere, at en enlig forzlders
mulighed for at pibegynde erhvervsuddan-
nelse eller pitage sig deltidsbeskeftigelse
begrznses.«

3. Kommissionen har forst anfort, at de to
britiske ordninger rejser spergsmil om lige-
behandling af mznd og kvinder, eftersom det
er sandsynligt, at enlige forzldre til smd born
oftere er kvinder end mznd, og da det
hovedsagelig er denne persongruppe, der stil-
les ugunstigt i forbindelse med de omhand-
lede ordninger.

Med hensyn til visse sporgsmal, der er rejst
af Court of Appeal, anforer Kommissionen,
at det ikke er et spergsmil om at bevise, at
kvinder i storre omfang end maznd berores af
de omhandlede bestemmelser, men derimod
et sporgsmil om at afgere, om disse bestem-
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melser er ngdvendige for at opni et lovligt
formal. Med hensyn til risikoen for en ny
forskelsbehandling af mand anferer Kom-
missionen, at et sidant resultat ligeledes ville
vare 1 strid med kravet om ligebehandling,
og at en diskriminerende bestemmelse ikke
mé anvendes pd nogen overhovedet.

Sporgsmilet om, hvorvidt de omhandlede
bestemmelser er diskriminerende, og om de
er begrundede, er imidlertid ikke et sporgs-
mal, der skal forelzgges Domstolen, hvilket
var grunden til at Court of Appeal begren-
sede sine sporgsmal til at omhandle anven-
delsesomridet for direktiverne 79/7 og
76/207.

Med hensyn tl det forste og det andet
sporgsmél, som vedrerer direktiv 79/7, har
Kommissionen ferst underssgt, om der er
nogen forskel mellem de lovbestemte ord-
ninger og social bistand. Sifremt en ordning
vedrerende social bistand er fastsat ved lov,
er den en lovbestemt ordning. Selv om arti-
kel 3, stk. 1, litra a), ikke udtrykkeligt henvi-
ser til socialsikringsordninger, forekommer
det rimeligt at g ud fra, at bestemmelsen
dzkker sidanne ordninger, og at gi ud fra, at
artikel 3, stk. 1, litra b), dekker ordninger
vedrerende social bistand, som ikke kan
anses for at vare omfattet af begrebet »social
sikring«. Det er sandsynligt, at anvendelsen
af udtrykket »lovbestemte ordninger« skulle
dzkke socialsikringsordninger 1 ordets vide-
ste betydning, og at litra b) blev tilfgjet sim-
pelt hen for at understrege, at visse dele af
den sociale bistand var omfattet af direktivet,
skent de selv pa grundlag af en vid fortolk-
ning af begrebet social sikring 1 princippet
ville have veret uomfattet. Det er derfor
ungdvendigt at undersege, om en ordning
falder ind under kategorien social sikring,
eller om den er social bistand. Det er til-
strekkeligt, at den dxkker en af de relevante
risici, der er nzvnt i artikel 3.

Kommissionen har henvist til en forskel mel-
lem de udtryk, der anvendes i litra a) og b) 1
artikel 3, stk. 1. Mens artikel 3, stk. 1, litra a),
dakker lovbestemte ordninger, der rent fak-
tisk sikrer beskyttelse mod en af de nevnte
risici, henviser litra b) til social bistand, som
er bestemt til at supplere eller trede i stedet
for de i litra a) omhandlede ordninger. En
bogstavelig forstielse af teksten, i hvert fald
den engelske, vil fare til, at sociale bistands-
ordninger kun er omfattet, sifremt de spe-
cielt tilsigter beskyttelse mod de i direktivet
nzvnte risici. I s3 henseende finder Kommis-
sionen, at supplerende bistandshjzlp og ind-
wegsstotte sikrer beskyttelse mod risikoen
for arbejdsleshed. Sifremt de omhandlede
ydelser ikke betragtes som social bistand,
ville en formel betragtning fore til, at de ikke
var omfattet af direktivet, eftersom de — i
henhold til den engelske tekst — ikke »er
bestemt til« at supplere eller trede 1 stedet
for en relevant socialsikringsordning. Kom-
missionen anferer imidlertid, at sifremt
direktivets tekst pa alle de forskellige sprog
undersages, ses det klart, at det vasentlige
kriterilum er, at en social bistandsordning
faktisk supplerer eller treder i stedet for en
socialsikringsordning, siledes som det er til-
feeldet i den foreliggende sag. Kommissionen
bemarker ligeledes, at artikel 3, stk. 1, litra
b), tllader en medlemsstat at dzkke en
bestemt risiko enten gennem en socialsik-
ringsordning eller gennem social bistand.

Med den opfattelse, at de britiske ordninger
ikke er omfattet af direktivet, fordi de ikke
specielt er bestemt til at sikre beskyttelse
mod de 1 artikel 3 nzevnte risici, abnes der
mulighed for, at virkningen af direktivet bli-
ver forskellig i Fellesskabet, alt afhengigt af
i hvilket omfang en given medlemsstat vel-
ger ordninger, der sikrer speciel beskyttelse
mod individuelle risici eller valger at
anvende en bred ordning, der i virkeligheden
dekker de forskellige i direktiver navn-
te risici si vel som en rakke andre. I
ovennevnte  Drake-dom  understregede
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Domstolen ngdvendigheden af »at sikre, at
den gradvise gennemfgrelse af princippet om
ligebehandling ... gennemfores pd en harmo-
nisk mide overalt i Fallesskabet«.

Under disse omstendigheder har Kommis-
sionen foresliet, at det forste og det andet
sporgsmil besvares pé folgende méde:

»En statslig bistandsydelse, som p4 grundlag
af en rekke personlige omstendigheder kan
betales til personer, der ikke har det for-
nedne til deres underhold i lovens forstand,
er omfattet af artikel 3 i Ridets direktiv
79/7/EQDF om gradvis gennemforelse af prin-
cippet om ligebehandling af mend og kvin-
der med hensyn til social sikring, for s vidt
angar en person, der er ramt af en af de i
denne artikel nevnte risici.«

Med hensyn til det tredje sporgsmdl erkender
Kommissionen, at direktiv 76/207 ikke kan
anvendes som grundlag for ligebehandling i
sager om social sikring som sidan. Det bety-
der dog ikke, at en bestemmelse, der pavirker
et af de omrader, der er dekket af direktivet,
navnlig adgang til erhvervsuddannelse eller
beskzftigelse, ikke er omfattet af direktivet,
alene fordi den er en bestemmelse fra lovgiv-
ningen om social sikring. Dette ville give
medlemsstaterne mulighed for at udove for-
skelsbehandling ved at vzlge at treffe foran-
staltningerne som led i socialsikringsordnin-
gerne. Endvidere har generaladvokat Mancini
i sit forslag til afgerelse i Teuling-sagen (sag
30/85, Sml. 1987, s.2497) givet udtryk for
det synspunkt, at det relevante kriterium var
den virkning, som de pigzldende bestem-
melser havde, uanset om de var et led i en
socialsikringsordning eller ikke.
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I ovennzvnte dom af 3. december 1987 i
Newstead-sagen har Domstolen méske nok
accepteret, at en pligt til at betale bidrag til
en enkepensionsfond som led i en
erhvervstilknyttet socialsikringsordning ikke
var omfattet af direktiv 76/207. Men sifremt
bestemmelserne vedrorende social sikring var
omfattet af direktiv 76/207, hver gang de
medfarte forskelsbehandling i forbindelse
med et af de omrider, der var omfattet af
direktivet, kunne man vare af den opfattelse,
at den i Newstead-sagen foreliggende
bestemmelse skulle undersoges og begrundes
i forbindelse med direktivet.

Der skal imidlertid tages hensyn til udviklin-
gen i Domstolens praksis, navnlig efter dom-
men af 17. maj 1990 (sag C-262/88, Barber,
Sml. I, s. 1889), hvori Domstolen anerkendte,
at pensioner i henhold til en privat
erhvervstilknyttet ordning er lon i betydnin-
gen af EQ@F-traktatens artikel 119, hvilket
medfarer, at alle erhvervstilknyttede social-
sikringsordninger er omfattet af denne arti-
kel, og at de offentligt fastsatte ordninger
stadig skal underseges i forbindelse med
direktiv 76/207. Det er maske muligt at gore
gzldende, at betingelserne vedrerende social
sikring ikke samtidig er arbejdsvilkdr i den
forstand, at de er et led ikke i forholdet mel-
lem arbejdsgiver og arbejdstager, men i for-
holdet mellem arbejdstageren og staten. Her-
overfor kan det dog anfores, at ogsi de
statslige  socialsikringsordninger ~ pavirker
arbejdstagerne som arbejdstagere og vedrarer
et af de vilkir, hvorunder de arbejder. Kom-
missionen konkluderer, at i det mindste
nogle af de betingelser, der vedrerer de stats-
lige socialsikringsordninger, kan anses for
arbejdsvilkdir i betydningen af direktiv
76/207. Dette betyder dog ikke, at sporgsmal
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vedrerende social sikring som sidan er
omfattet af direktivets anvendelsesomride.

I stedet for at sondre mellem de betingelser,
der er fastsat for socialsikringsordninger, og
arbejdsvilkdr, foreslir Kommissionen, at en
bestemmelse vedrerende social sikring ber
vare omfattet af direktiv 76/207, sifremt den
— uden for sin egen ordlyd — giver proble-
mer i forbindelse med forskelsbehandling
med hensyn til adgang til beskzfrigelse, for-
fremmelse, erhvervsuddannelse eller arbejds-
vilkar. De omhandlede britiske bestemmelser
betyder, foruden at de medforer en forskels-
behandling pad omridet for social sikring, at
kvinder stilles ringere med hensyn til adgang
til erhvervsuddannelse og beskaftigelse.
Kommissionen understreger i den forbin-
delse, at Domstolen i ovennavnte Marshall-
dom udetalte, at undtagelsen fra anvendelses-
omridet for direktiv 76/207 skal fortolkes
snavert.

Under disse omstzndigheder har Kommis-
sionen foresldet Domstolen, at det tredje
sporgsmél besvares pi felgende mide:

»Betingelserne for at vare beretriget til en
sidan ydelse kan vzre omfatter af Ridets
direktiv 76/207/EQF om gennemforelse af
princippet om ligebehandling af mend og
kvinder for s3 vidt angdr adgang til beskzfti-
gelse, erhvervsuddannelse, forfremmelse
samt arbejdsvilkar, sifremt disse betingelser
alene vedrerer adgangen til den omhandlede
ydelse, men virkningen af, at de anvendes,
kan vare, at en enlig forzlders adgang til at
pabegynde erhvervsuddannelse eller pitage
sig deltidsbeskzftigelse begranses.«

F. A. Schockweiler
Refererende dommer
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