SCHRODER

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
YVES BOT
foredraget den 9 december 2010"

1. Syftet med denna begéran om férhandsav-
gorande dr att domstolen dnnu en gang ska
bedéma huruvida en medlemsstats skatte-
lagstiftning enligt vilken en forman ér forbe-
hallen skattskyldiga personer med hemvist i
denna stat ér forenlig med gemenskapsritten.

2. Det ror sig om den tyska lagstiftning en-
ligt vilken endast skattskyldiga personer med
hemvist i Tyskland har rétt att draaven ménat-
lig erséttning fran sin skattepliktiga inkomst
som de &r skyldiga att betala en anhorig, till
foljd av att d4ganderitten till en fastighet har
overforts till honom genom Overlételse eller
forskott pa arv. Enligt denna lagstiftning har
en skattskyldig person som saknar hemvist i
Tyskland och som uppbir inkomst av uthyr-
ning i denna stat fran en sadan fastighet, inte
rétt att dra av denna manatliga ersdttning fran
sina skattepliktiga hyresintdkter i Tyskland
om denna endast utgor en liten andel av hans
sammanlagda inkomster.

3. De tyska skattemyndigheterna anser nim-
ligen att ndmnda ménatliga ersittning ska
betraktas som privata levnadskostnader som
bor beaktas vid berdkningen av den skatt som
den skattskyldige har att erldgga i den med-
lemsstat dér han har sitt hemvist och inte som

1 — Originalsprak: franska.

en kostnad som har ett direkt samband med
hyresintakterna i Tyskland.

4. I detta forslag till avgoérande papekar jag
inledningsvis att ifrdgavarande lagstiftnings
forenlighet med gemenskapsritten, under de
férhallanden som rader i malet vid den natio-
nella domstolen, méste bedomas i ljuset av
den fria rorligheten for kapital. Dérefter kom-
mer jag att redogora for skilen till att jag an-
ser att en manatlig ersittning, som betalas till
en anhorig till f6ljd av en 6verforing av dgan-
deritten till en fastighet, vars utlésande fak-
tor dr denna 6verforing av dganderitten, ska
betraktas som en kostnad som har ett direkt
samband med de hyresintdkter som denna
fastighet genererar, sé att skattskyldiga perso-
ner som saknar hemvist i Tyskland i fraga om
en sadan ersittning befinner sig i en situation
som dr jamforbar med situationen for skatt-
skyldiga personer med hemvist i landet.

5. Hérav kommer jag att dra slutsatsen att
ifragavarande lagstiftning séledes medfor en
indirekt diskriminering som i avsaknad av
motivering strider mot den fria rorligheten
for kapital.
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I — Tillimpliga bestaimmelser

6. Enligt artikel 56.1 EG ér alla restriktio-
ner for kapitalrérelser mellan medlemsstater
forbjudna.

7. Detangesiartikel 58.1a EG att bestimmel-
serna i artikel 56 EG inte paverkar medlems-
staternas rétt att tillimpa sddana bestimmel-
ser i sin skattelagstiftning, som skiljer mellan
skattebetalare som har olika bostadsort.

8. Enligt artikel 58.3 EG far dock sadana be-
stdimmelser inte utgora ett medel for godtyck-
lig diskriminering eller en fortdckt begrins-
ning av den fria rorligheten for kapital enligt
artikel 56 EG.

II — Bakgrunden i malet vid den na-
tionella domstolen och den nationella
lagstiftningen

9. Klaganden é&r tysk medborgare och bosatt
i Belgien dér han ar anstélld. Under ar 2002
erholl han en bruttolon pa 67 679,03 euro fran
sin anstdllning.
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10. Ar 1992 och ar 2002 forvirvade el-
ler mottog klaganden av sina forédldrar som
ett forskott pa arv, med full dganderitt el-
ler saméganderitt med sin bror, diverse fast
egendom, varefter klaganden och hans bror
blev skyldiga att betala en manatlig erstt-
ning pa 1000 euro vardera fran och med den
1 december 2002.

11. Dessa transaktioner beskrivs pé foljande
sitt av Niedersichsisches Finanzgericht (Nie-
dersachsens finansdomstol) (Tyskland):

”Klaganden forvirvade genom av notarius pu-
blicus upprittad handling den 27 april 1992
sina foraldrars fastighet i Hameln, med adress
Wilhelmplatz 7, till vilken hans foréldrar for-
beholl sig nyttjanderétten. I ett ytterligare
avtal av den 2 december 2002 6verldt kla-
gandens mor andra fastigheter till klaganden
och hans bror Hermann genom férskott pa
arv. Fastigheten i Hameln, med adress Pyr-
monter Strasse 28, overlits till klagandens
bror. Det gjordes en Gverenskommelse som
innebar en skyldighet att betala en manatlig
ersittning uppgéende till 1000, 00euro till
modern. Den 1 november 2002 6vergick skyl-
digheter och réttigheter pa den nye dgaren.
Klagandens bror var deldgare i fastigheterna
i Potzen, Dorfe och Hoxter 1, 1 A. Klaganden
forvarvade dven broderns halva andel i dessa
fastigheter den 1 november 2002. Hans mor
avsade sig den nyttjanderdtt som hon fram till
dess hade haft till flera av dessa egendomar
mot en manatlig erséttning. Klaganden och
hans bror blev skyldiga att fran och med den
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1 december 2002 betala en manatlig ersétt-
ning pa 1000,00 euro var till deras mor”

12. Under ér 2002 erholl klaganden inkomst
av uthyrning av fastigheter uppgéende till
2785 euro respektive 749,50 euro. I samband
med taxeringen av denna hyresinkomst i
Tyskland medgavs inte avdrag for den manat-
liga ersdttning pa 1000euro som klaganden
hade betalat.

13. Enligt tysk rdtt dr denna erséttning av-
dragsgill som sdrskild utgift, i den mening
som avses i 10.1 § punkt la i lagen om in-
komstskatt (Einkommensteuergesetz)?. En-
ligt 50.1 § fjarde meningen EStG har personer
som &r begransat skattskyldiga i Forbundsre-
publiken Tyskland, det vill siga skattskyldiga
personer som saknar hemvist dér, inte ratt att
gora avdrag for sarskilda utgifter.

14. Den hinskjutande domstolen har gjort
foljande fortydligande:

"Klaganden har uteslutande hemvist i Bel-
gien. I Tyskland &r han séledes skattskyldig
enbart for den inkomst han uppbéar dar. Till
dessa inkomster hor enligt 49.1 § punkt 6
EStG hyres- och arrendeinkomster fran de

2 — BGBI. 2002 I, s. 4245, nedan kallad EStG.

samégda fastigheterna och fran den fastighet
med adressen Wilhelmplatz 7, som klaganden
dger ensam. I motsats till obegréinsat skatt-
skyldiga personer far inte klaganden fran sin
inkomst enligt 50.1 § fjirde meningen EStG
... dra av den ménatliga erséttningen sasom
for sarskilda utgifter i den mening som avses i
10.1 § punkt 1a EStG...”

15. Den tyska regeringen har tillhandahallit
foljande kompletterade uppgifter.

16. 150.1 § forsta och fjirde meningen EStG
anges foljande:

"Begransat skattskyldiga personer kan endast
gora avdrag for driftskostnader (4.4 §—4.8 §)
eller kostnader for intdkternas forvirvande
(9 §) i den méan dessa kostnader har ett eko-
nomiskt samband med inhemska inkomster.
... De Ovriga bestimmelserna i 34 §, 9a §, 10
§,10a§, 10c§, 16.4 §, 204 §, 24a §, 32 §, 32a.
§ sjatte tycket, 33 §, 33b § och 33c § ar inte
tillampliga”

17. Driftskostnader definieras i 4.4 § EStG
som "kostnader som uppkommit genom drif-
ten”. Kostnader for intdkternas forvarvande ar
enligt 9.1 § forsta meningen EStG "kostnader

I - 2501



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT BOT — MAL C-450/09

for att forvarva, siakerstilla och bibehalla
inkomsten”.

18. Sérskilda utgifter definieras i 10.1 §
punkt 1a EStG pé foljande sitt:

"Foljande kostnader utgor sirskilda utgifter
nir de varken #r driftskostnader eller kostna-
der for intidkternas forvarvande:

la. Periodiska eller skiftande varaktiga er-
sdttningar som saknar ekonomiskt sam-
band med inkomster vilka inte beaktas vid
taxeringen.”

19. Underhall (periodiskt understod eller bi-
drag) &r aterkommande betalningar i anslut-
ning till 6verlatelse av en eller flera tillgangar
som forskott pa arv (6verlatelse av egendom).
Utbetalningarna utgér varken vederlag for en
overlételse eller anskaffningskostnad men,
i forekommande fall, sdrskilda utgifter i den
mening som avses i 10 § punkt 1a EStG.

20. I denna transaktion ska forvérvaren i
enlighet med parternas vilja erhalla en, at-
minstone till viss del, vederlagsfri disposition
(gava). De periodiska eller skiftande varaktiga
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ersittningarna ska faststillas med utgéngs-
punkt i 6verlatarens behov av underhall.

21. I overlatelser mellan anhoriga presu-
meras aterkommande utbetalningar ha fast-
stallts, till dess att motsatsen visas, oberoende
av egendomens virde enbart utifrain mot-
tagarens behov av underhall och den betal-
ningsskyldiges allménna betalningsférmaga.
Anhoriga utgor typfallet i samband med “so-
lidariskt underhéll” som krévs i denna punkt.

22. Bundesfinanzhof (férbundsstatlig skat-
tedomstol) har karaktiriserat 6verlatelse mot
ménatlig erséttning pa foljande satt:

"I civilrattsligt hdnseende dr 6verlatelseavta-
let en 6verenskommelse genom vilken anho-
riga med beaktande av ett framtida arv Gver-
later sin egendom, oftast deras foretag eller
deras egen fasta egendom till en eller flera
av arvtagarna och samtidigt forbehaller sig
... tillrdckliga medel for sin forsorjning. Det
specifika med oOverlatelseavtalet bestar i att
det mojliggor for den efterkommande gene-
rationen att innan arvet realiseras dra nytta
av en ekonomisk enhet som atminstone delvis
kan tillfredsstilla dess materiella behov och
samtidigt &tminstone delvis sékerstilla Gver-
latarens forsorjning genom att den 6verlatna
egendomen tas i ansprak. I den man 6verlé-
telseavtalet dven dr en gava skiljer det sig fran
ett dmsesidigt bindande avtal om betalning
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av underhall (BFHE 161, 317, 326f., BStBI. II
1990, 8472 under C.II. 1.a)”

23. Det foljer for ovrigt av réttspraxis fran
Bundesfinanzhof att manatlig erséttning som
objektivt dr forbunden med en overlatelse
raknas till sarskilda utgifter (10 § punkt 1la
EStG) och aterkommande utbetalningar (22 §
punkt 1 EStG), ndr 6verlataren i sjdlva verket
genom manatlig ersittning i form av under-
héll forbehaller sig inkomst fran sin egendom
som forvirvaren av egendomen hadanefter
ska intjdna. Dessa utbetalningar skiljer sig
fran vanligt underhéll som finns angiveti 12 §
punkt 1 EStG satillvida som de betraktas som
inkomster av egendomen vilka dr férbehallna
overlataren. Eftersom manatliga erséttningar
inte utgor ett vederlag fran den O6verldtna
egendomens forvirvares sida, ska de inte
faststéllas med utgangspunkt i den 6verlatna
egendomens virde (BFHE 161, 317, 328f,
BStBL. II 1990, 8472 under C. IL. 1.¢).

III — Begiran om féorhandsavgorande

24. Den hinskjutande domstolen har fragat
sig huruvida den skillnad i behandling som
saledes foreskrivs i tysk inhemsk rétt mellan
skattskyldiga personer med hemvist i landet
och de skattskyldiga personer som saknar
hemvist i landet ar forenlig med gemenskaps-
ritten. Den hénskjutande domstolen har upp-
gett att skyldigheten att erldgga en manatlig
ersittning utgor en kostnad som péverkar
klagandens inkomster precis i samma man
som de inkomster hans i landet bosatte skatt-
skyldige bror uppbdr. De bada dr pa samma

satt skyldiga att deklarera sina inkomster fran
fastigheter beldgna i Tyskland.

25. Niedersichsisches Finanzgericht har folj-
aktligen beslutat att vilandeforklara mélet och
stélla foljande tolkningsfraga till domstolen:

"Utgor artiklarna 56 [EG] och 12 EG hinder
for en bestimmelse om att en anhorig som ar
begransat skattskyldig i Férbundsrepubliken
Tyskland vad avser inkomster av hyra eller
arrende inte kan gora avdrag for en manatlig
ersittning som denne sjélv betalar for fastig-
heten som sirskilda utgifter, medan en per-
son som dr obegrénsat skattskyldig har denna
mojlighet?”

IV — Min bedémning

A — Upptagande till sakprovning av begdran
om forhandsavgorande

26. Den tyska regeringen har hivdat att fore-
varande begidran om forhandsavgorande inte
kan tas upp till sakprévning. Enligt denna re-
gering har den hidnskjutande domstolen inte
tillrdckligt beskrivit de faktiska omstidndig-
heterna kring formerna for Gverlatelserna av
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fastigheterna till klaganden, avstdendet fran
den kvarvarande nyttjanderatten och betal-
ningen av den manatliga ersittningen. Den
hénskjutande domstolen har inte heller lam-
nat tillrackliga upplysningar om innehallet i
och tolkningen av den nationella lagstiftning-
en om sdrskilda utgifter och om vad som skil-
jer dessa fran driftskostnader och kostnader
for intdkternas forvirvande.

27. Jag instdmmer inte i den tyska regering-
ens invdndningar.

28. Visserligen krévs, sdsom denna regering
har erinrat om, enligt fast rattspraxis att den
nationella domstolen klargér den faktiska
och rittsliga bakgrunden till de fragor som
stélls, eller att den atminstone forklarar de
faktiska omsténdigheter som ligger till grund
for dessa frigor, eftersom det dr nodvéndigt
att komma fram till en tolkning av gemen-
skapsritten som &r anvandbar for den natio-
nella domstolen. De uppgifter som ldmnas i
begéiran om férhandsavgorande ska gora det
majligt for domstolen att lamna anvandbara
svar och ge sévdl medlemsstaternas reger-
ingar som andra berorda parter mojlighet
att avge yttranden i enlighet med artikel 23
i stadgan for Europeiska unionens domstol.
Det ankommer f6ljaktligen pa domstolen att
se till att denna mojlighet finns, eftersom det
enligt nyss ndimnda bestimmelse endast &r
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begiran om férhandsavgérande som delges
de berérda parterna.?®

29. Det ir ocksé sant att beslutet om hénskju-
tande inte tillhandahaller sérskilt detaljerad
information om de forhallanden under vilka
Overlatelserna av fast egendom genomfor-
des och de nyttjanderitter som omvandlades
till manatlig ersdttning. Den hénskjutande
domstolens framstdllning om den nationella
ritten dr ocks& mindre detaljerad dn den som
den tyska regeringen har ldmnat i sitt skrift-
liga yttrande.

30. Jagér édndé av den asikten att de uppgifter
som beslutet om hénskjutande innehaller om
de tillimpliga bestimmelserna och bakgrun-
den till mélet vid den nationella domstolen
ar tillrdckliga. De riacker bade for att gora det
mojligt for de parter som har rétt att interve-
nera i detta forfarande att lata domstolen fa
vetskap om deras synpunkter och for dom-
stolen att ge den hénskjutande domstolen ett
anvidndbart svar for att kunna avgora tvisten.

31. Dessa uppgifter gor det siledes mojligt
att forsta att ifrdgavarande nationella lagstift-
ning forbehéller de skattskyldiga med hem-
vist i landet den férmén som bestér i att fran
den skattepliktiga inkomsten dra av en ma-
natlig ersdttning som betalas till en anhoérig,
till f6ljd av en 6verforing av dganderitten till
en fastighet genom overlatelse eller forskott
pd arv. Slutsatsen kan &ven dras av beskriv-
ningen av de faktiska omstidndigheterna att
den omtvistade manatliga erséttningens be-
lopp inte motsvarar det ekonomiska vérdet
pa den overlatna eller skdnkta fastigheten.
Harav framgér slutligen att det vid den hén-
skjutna domstolen har anhingiggjorts en

3 — Dom av den 21 september 1999 i mal C-67/96, Albany
(REG 1999, s. I-5751), punkterna 39 och 40, och av
den 16 december 2004 i mél C-293/03, My (REG 2004,
s.1-12013), punkt 17 och dér angiven réttspraxis.



SCHRODER

tvist vars 10sning beror pa huruvida en sadan
skillnad i behandling mellan en skattskyl-
dig person med hemvist och en skattskyldig
person utan hemvist i landet ér férenlig med
gemenskapsritten.

32. Det bor vidare framhallas att utover kla-
ganden och den tyska regeringen, har den
franska regeringen och Europeiska kommis-
sionen inkommit med skriftliga yttranden
vars innehall intygar att dessa intervenienter
har haft mojlighet att forstd de faktiska och
rittsliga omstédndigheterna i malet vid den
nationella domstolen.

33. Jag anser saledes att forevarande be-
giran om forhandsavgoérande kan tas upp
till sakprovning trots att den saknar vissa
preciseringar.

B — Saken

34. Den hiénskjutande domstolen har stéllt
fragan huruvida ifragavarande lagstiftning
ar forenlig med artiklarna 56 EG och 12 EG.
Dess fraga avser saledes huvudsakligen huru-
vida dessa artiklar ska tolkas sd, att de utgor
hinder for en lagstiftning i en medlemsstat
enligt vilken ett barn med begransad skyldig-
het att erldgga inkomstskatt pa denna stats
territorium, som betalar en manatlig ersétt-
ning till sina foraldrar till foljd av en 6verfo-
ring av &dganderitten avseende fastigheter,

inte far dra av denna erséttning fran hyresin-
tékter fran dessa fastigheter, trots att det finns
en sddan mojlighet for en person som &r obe-
gransat skattskyldig for alla sina inkomster.

35. Jag ska inledningsvis belysa det faktum
att det uteslutande dr med hansyn till bestam-
melserna i EG-fordraget om fri rorlighet for
kapital som lagstiftningens forenlighet med
EG-ritten ska bedomas. Jag kommer dérefter
att redogora for skilen till att en sddan lag-
stiftning enligt min mening utgor en restrik-
tion som strider mot denna fria rorlighet.

1. Den tillimpliga fria rorligheten

36. Det ska inledningsvis erinras om att dven
om medlemsstaterna for narvarande har kvar
sin behorighet i fragor om direkta skatter &r
de inte desto mindre skyldiga enligt fast rétts-
praxis att respektera de dtaganden som de
skrivit under inom ramen for den Europeiska
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gemenskapen, i synnerhet principerna och de
fria rorligheterna som foreskrivs i fordraget. *

37. Vad betriffar tillimpningen i forevarande
mal av artikel 12 EG, enligt vilken forbudet
mot diskriminering pa grundval av nationa-
litet uttalas som en allmén princip, foljer det
av rattspraxis att denna artikel kan tillimpas
sjalvstindigt bara i sddana situationer som
omfattas av gemenskapsritten men for vilka
det inte finns nagra sérskilda regler om icke-
diskriminering i EG-férdraget.®

38. Artikel 56 EG som den hinskjutande
domstolen namner i sin tolkningsfraga och
som innehaller ett forbud mot diskriminering
pa det specifika omradet for kapitalrorelser dr
emellertid damnad att tillimpas i mélet vid den
nationella domstolen. Det f6ljer ndmligen av
rattspraxis att lagstiftning i en medlemsstat
angéende beskattning av hyresinkomster som
uppbiérs av en skattskyldig person som inte
har hemvist i medlemsstaten omfattas av be-
stimmelserna om fri rorlighet for kapital. ®

4 — Dom av den 14 februari 1995 i mal C-279/93, Schumacker
(REG 1995, s. 1-225), punkt 21, och av den 18 december 2007
i mal C-101/05, A (REG 2007, s. I-11531), punkt 19 och dér
angiven rattspraxis.

5 — Dom av den 11 oktober 2007 i mal C-443/06, Hollmann
(REG 2007, s. I-8491), punkt 28 och dir angiven rattspraxis.

6 — Dom av den 14 september 2006 i mal C-386/04, Centro di
Musicologia Walter Stauffer (REG 2006, s. I-8203), punkt 24.
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39. Denna rittspraxis baseras pa det faktum
att investeringar i fast egendom ridknas upp
bland de kapitalrorelser som anges i nomen-
klaturen i bilaga I till rddets direktiv 88/361/
EEG’, vilken fortfarande ér vigledande vid
bestimmandet av tillimpningsomradet for
artikel 56 EG®. Att klaganden, som har hem-
vist i Belgien, forvirvar fastigheter beldgna i
Tyskland utgor séledes en kapitalrorelse.®

40. Det foljer dven av denna nomenklatur
och av réttspraxis att 6verforing av dgande-
ratten till fast egendom genom arv eller gava
till en medborgare i unionen som har hemvist
i en annan medlemsstat ocksa utgor en kapi-
talrorelse. ' Den logiska slutsatsen av denna
rattspraxis dr att en overforing av dganderét-
ten till fast egendom som forskott pa arv, nir
denna i likhet med vad som ér fallet i féreva-
rande mal har ett utlindskt inslag i form av
att forvarvaren har sitt hemvist i en annan
medlemsstat dn den dér dessa fastigheter &r
beldgna, omfattas av tillimpningsomradet f6r
artikel 56 EG.

7 — Radets direktiv 88/361/EEG av den 24 juni 1988 for genom-
forandet av artikel 67 i fordraget [artikeln upphévdes
genom Amsterdamférdraget] (EGT L 178, s. 5; svensk spe-
cialutgdva, omrade 10, volym 1, s. 44).

8 — Se dom av den 6 december 2007 i de férenade
malen C-463/04 och C-464/04, Federconsumatori m.fl.
(REG 2007, s. 1-10419), punkt 20, och av den 11 septem-
ber 2008 i mél C-11/07, Eckelkamp m.fl. (REG 2008,
s. 1-6845), punkt 38.

9 — Dom av den 11 december 2003 i mal C-364/01, Barbier
(REG 2003, s. I-15013), punkt 58.

10 — Se, angdende arv, dom av den 23 februari 2006 i
mal C-513/03, van Hilten-van der Heijden (REG 2006,
s. 1-1957), punkt 42, och av den 17 januari 2008 i
mal C-256/06, Jager (REG 2008, s. I-123), punkterna 25-27.
Se, angdende gava, dom av den 27 januari 2009 i
mal C-318/07, Persche (REG 2009, s. I-359), punkt 27.
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41. Foljaktligen ska denna artikel faktiskt
tillaimpas i forevarande mal sasom alla in-
tervenienter dr dverens om och jag foreslar
att domstolen begrinsar provningen till den
fraga som stdllts angéende tolkningen av ar-
tikel 56 EG.

2. Huruvida det foreligger en omotiverad
begrinsning

42. Den centrala fragan i férevarande mal ar
huruvida den manatliga ersittning som kla-
ganden betalar ska betraktas som en kostnad
som har ett direkt samband med de hyror
som han uppbir i Tyskland eller om den ska
anses vara en privat levnadskostnad.

43. Denna fraga uppkommer ndmligen i och
med att artiklarna 56 EG-58 EG innehaller
ett forbud for en medlemsstat att foreskriva
en skillnad i behandling av skattskyldiga per-
soner, beroende pa om de har hemvist i lan-
det eller inte, nédr dessa bada kategorier av
skattskyldiga personer befinner sig i samma
situation.

44. Som den franska regeringen har papekat
nar det giller direkta skatter, &r det emeller-
tid vedertaget att skattskyldiga personer med
hemvist i landet och skattskyldiga personer
som saknar hemvist i landet i princip befin-
ner sig i olika situationer."" Den inkomst som

11 — Domen i det ovannimnda maélet Schumacker, punkt 31,
och dom av den 18 mars 2010 i mél C-440/08, Gielen (REU
2010, s. 1-2323), punkt 43.

en skattskyldig person utan hemvist i landet
uppbér dar utgor séledes i de flesta fall bara
en del av dennes totala inkomst, vilken kon-
centreras till den ort dér han har sitt hemvist.
Det ér for ovrigt den medlemsstat i vilken
den skattskyldige har sitt hemvist som bast
kan utreda den skattskyldiges personliga for-
héllanden och familjesituation och ddrmed
ocksa hans skatteformaga. En skattskyldig
person som saknar hemvist i landet kan alltsa
i princip inte anmérka pa en medlemsstat i
vilken han endast uppbér en liten del av sina
inkomster for att denna vigrar honom en
skatteférdel som dr beroende av hans person-
liga forhallanden och familjesituation, sdsom
avdraget for underhall som vederbérande har
att utge, da denna skyldighet avilar den med-
lemsstat i vilken han har sitt hemvist. '

45. Enligt fast réattspraxis dr det endast nér
en skattskyldig person som saknar hemvist i
landet inte uppbar nadgon betydande inkomst
i sin hemvistmedlemsstat och erhaller huvud-
delen av sina skattepliktiga inkomster frén en
verksamhet som bedrivs i den medlemsstat
frén vilken inkomsten harror, som det aligger
denna stat att beakta hans personliga forhal-
landen och familjesituation. **

46. Det dr utrett i forevarande mal att de hy-
ror som klaganden uppburit i Tyskland en-
dast utgor en liten del av hans skattepliktiga
inkomst eftersom han, enligt uppgifter som
lamnats av den hinskjutande domstolen, har
uppburit mer dn 90 procent av sina inkom-
ster i Belgien dédr han har sitt hemvist. Harav
foljer att dven om den omtvistade manatliga

12 — Domen i det ovanndmnda malet Schumacker, punkt 32, och
dom av den 12 december 2002 i méal C-385/00, de Groot
(REG 2002, s. I-11819), punkterna 99-102.

13 — Domen i det ovannimnda malet Schumacker, punkt 36, och
dom av den 16 oktober 2008 i mal C-527/06, Renneberg
(REG 2008, s. 1-7735), punkt 61.
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ersittningen ska anses utgéra en privat lev-
nadskostnad som kan jimféras med under-
hall, kan klaganden inte anmérka pé den tyska
skattemyndigheten for att den vigrade avdrag
for den manatliga ersittningen frén hans
skattepliktiga hyresintikter i Tyskland.

47. Klaganden far daremot yrka ett sadant
avdrag om denna manatliga ersittning kan
betraktas som en kostnad som ér direkt kopp-
lad till hyresintakterna. Det framgar ndmligen
av réttspraxis att personer som har hemvist
i landet och personer som inte har hemvist
i landet i detta avseende befinner sig i jam-
forbara situationer, varfor de ska behandlas
lika. *

48. Den tyska och den franska regeringen har
hévdat att denna réttspraxis inte ar tillimplig
pa den omtvistade manatliga ersdttningen, av
skil som kan sammanfattas enligt f6ljande.

49. Den tyska regeringen har gjort géllande
att kriteriet direkt samband tillimpas i dess
nationella rétt. Enligt 50 § stycke 1 forsta me-
ningen EStG har ndmligen en person som é&r
begrénsat skattskyldig rétt att dra av drifts-
kostnader, det vill sdaga kostnader som upp-
kommit genom driften, samt kostnader for

14 — Dom av den 12 juni 2003 i mal C-234/01, Gerritse
(REG 2003, s. 1-5933), punkt 27, av den 6 juli 2006 i
mél C-346/04, Conijn (REG 2006, s. 1-6137), punk-
terna 20-24, och av den 15 februari 2007 i mal C-345/04,
Centro Equestre da Leziria Grande (REG 2007, s. 1-1425),
punkterna 23-25.
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intdkternas forvirvande, det vill sédga kostna-
der for att forvirva, sakerstilla och bibehalla
inkomsterna.

50. Iforevarande mal dr det emellertid utrett
att ifrdgavarande ménatliga erséttning inte
utgor en kostnad for intédkternas forvarvande,
utan en sérskilt utgift i den mening som avses
i10 § EStG. Denna ménatliga ersittning utgor
némligen inte nigot vederlag for forvirvet av
fast egendom. Dess belopp faststilldes, obe-
roende av den fasta egendomens virde, med
utgangspunkt i mottagarens behov av under-
héll och den betalningsskyldiges formaga att
bidra ekonomiskt. Den manatliga erséttning-
en ér en foljd av en uppgorelse inom familjen.
Det framgar saledes av beslutet om hénskju-
tande att modern 6nskade Gverlata sina fast-
igheter och samtidigt forsékra sig om att hen-
nes behov av underhéll skulle beaktas.

51. Den tyska regeringen har hdrav dragit
slutsatsen att det i forevarande fall inte finns
nagot direkt samband mellan de hyresintdk-
ter som Ulrich Schréder uppburit och den
ménatliga erséttning som han betalat till sin
mor, eftersom denna ersittning kan skiljas
frén dessa intdkter i den mening som avses
i punkt 25 i domen i det ovanndamnda maélet
Centro Equestre da Leziria Grande.

52. Den tyska regeringen har &ven gjort gal-
lande att domstolen visserligen i punkt 22 i
domen i det ovanndmnda malet Conijn fann
att kostnader for skatteradgivning som en
skattskyldig person haft, och som likaledes
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betecknades som sérskilda utgifter i den me-
ning som avses i 10 § EStG, var direkt knut-
na till inkomster for vilka foreladg begrénsad
skattskyldighet. Det forelag emellertid i det
mal som utmynnade i denna dom ett s néd-
vandigt samband att dessa utgifter ndstan
oundvikligen méste erlaggas for att den skatt-
skyldige skulle erhalla dessa inkomster och
snarare utgjorde kostnader for intdkternas
forvarvande én sérskilda utgifter. Den ma-
natliga ersdttningen i malet vid den nationella
domstolen &r ddremot inte en karaktéristisk
eller rittslig konsekvens av att hyresintékter
uppbirs, utan har sin grund i Ulrich Schré-
ders familjeband.

53. Den franska regeringen har likaledes be-
stritt att det finns ett direkt samband mellan
den manatliga erséttning som klaganden har
betalat och hans hyresintéikter.

54. Den har havdat att mot bakgrund av syf-
tet med och innehalleti 10 § stycke 1 punkt 1a
EStG kan en manatlig erséttning som omfat-
tas av denna bestimmelse inte betraktas som
det direkta ekonomiska vederlaget for att
modern avstar fran sin nyttjanderatt till den
uthyrda fasta egendomen. Den franska reger-
ingen har ocks& understrukit att det belopp
avseende den manatliga ersittning som kla-
ganden utger inte stér i direkt korrelation till
det belopp som avser hyresintékterna. Enligt
denna regering finns det inte nagot direkt
ekonomiskt samband mellan beloppet av
den ménatliga ersédttning som klaganden be-
talar och de hyresintikter som han uppbér
eftersom denna egendom inte nddvéndigt-
vis skulle ha genererat sadana intékter eller
hade kunnat generera intédkter som uppgick
till mycket hoga belopp utan samband med
namnda manatliga ersittning.

55. Jag delar inte dessa regeringars stand-
punkt. I likhet med kommissionen anser jag
att den ménatliga ersittning som klaganden
betalar till sin mor till foljd av 6verféringen
av dganderitten till flera fastigheter beldgna i
Tyskland kan anses sta i direkt samband med
de hyror som dessa fastigheter genererar och
detta av foljande skal.

56. Genomgangen av de domar som parterna
har ndmnt i sina skriftliga yttranden utvisar
att domstolen i nedan redovisade situationer
har krévt att det ska finnas ett direkt samband
mellan intdkter och kostnader hos en skatt-
skyldig person som saknar hemvist i landet.

57. I domen i det ovanndmnda malet Ger-
ritse rorde det sig om kostnader for intékter-
nas forvirvande som en musiker, tillika ne-
derlandsk medborgare, haft i samband med
arbete vid en radiostation i Tyskland som han
beskattats for i denna medlemsstat. Domsto-
len fann att de ifrdgavarande kostnaderna for
intakternas forviarvande var “direkt kopplade
till den verksamhet som givit upphov till in-
komster som ar skattepliktiga i Tyskland,
vilket innebér att personer som é&r bosatta i
landet och personer som &r bosatta utanfor
landet i detta avseende befinner sig i en jam-

» 15

forbar situation”.

58. I domen i det ovanndmnda malet Conijn
utvidgade domstolen denna bedémning till

15 — Punkt 27 i den domen.
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att dven omfatta kostnader for skatteradgiv-
ning som en skattskyldig person utan hemvist
i Tyskland haft i samband med upprittan-
det av sin sjalvdeklaration avseende inkom-
ster som han uppburit i denna medlemsstat.
Domstolen fann att skyldigheten att uppritta
sjalvdeklaration foljer av den omsténdigheten
att denna person uppbér inkomster i denna
medlemsstat. Darmed var kostnaderna di-
rekt knutna till de inkomster som beskattas
i Tyskland, varfor de péverkar inkomsterna
for samtliga skattskyldiga personer pa samma
sitt, oavsett om de ér bosatta ilandet eller ej. *°
Domstolen tillade att i landet bosatta perso-
ner och i landet ej bosatta personer befinner
sig i jamforbara situationer nér det giller det
nationella skattesystemets komplexitet. Den
avdragsritt som édr avsedd att kompensera
kostnader for skatteradgivning och som gil-
ler for i landet bosatta skattskyldiga personer
ska alltsa enligt domstolen dven gélla for i lan-
det ej bosatta skattskyldiga personer, vilka ju
konfronteras med samma komplexitet i det
nationella skattesystemet. '’

59. Slutligen preciserade domstolen i domen
i det ovanndmnda malet Centro Equestre da
Leziria Grande att med "kostnader for intak-
ternas forviarvande som har ett direkt sam-
band med de intdkter som uppburits i den
medlemsstat didr verksamheten bedrivs” ska
forstas sddana kostnader som har ett direkt
ekonomiskt samband med det tillhandahal-
lande som har gett upphov till beskattningen i
denna stat och som alltsa inte kan skiljas fran
detta tillhandahéllande, exempelvis kostna-
der for resor och for kost och logi. Det saknar
i detta sammanhang betydelse var och nir
kostnaderna burits. '®

16 — Punkt 22 i den domen.
17 — Ibidem, punkt 23.
18 — Punkt 25 i den domen.
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60. Vid genomgangen av denna réttspraxis
finner jag att det avgorande kriteriet, for hu-
ruvida en utgift ska betraktas som en privat
levnadskostnad eller som en kostnad som har
ett direkt samband med de skattepliktiga in-
komsterna, ér den utlgsande faktorn for ut-
giften. Denna ska anses vara en kostnad som
har direkt ett samband med dessa inkomster
savida den betingas av den verksamhet som
har méjliggjort nimnda inkomster och inte
den skattskyldiges personliga forhallanden.

61. Som kommissionen har understrukit &r
det uteslutande tack vare att dganderdtten
till ifrdgavarande fastigheter 6verfordes pa
honom som klaganden i férevarande mél har
kunnat uppbéra hyresintdkterna, och denna
overforing av dganderétten kunde endast ske
som vederlag for betalningen av ifragavaran-
de manatliga erséttning.

62. Enligt vad som framgar av uppgifter i
handlingarna i malet motsvarar visserligen
inte beloppet av denna manatliga ersittning
de overlatna fastigheternas virde. Sdsom den
tyska regeringen har papekat kunde beloppet
faststillas genom en Gverenskommelse par-
terna emellan inom familjen, med utgangs-
punkt i bade givarens behov och gavotagarens
betalningsférmaga. Denna omsténdighet gor
emellertid pa intet sitt dennes atagande min-
dre oundgingligt for att han skulle kunna
erhélla d4ganderitten till fastigheterna av sina
forédldrar och som en foljd hirav de hyresin-
tékter som fastigheterna genererar.
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63. Klaganden hade med andra ord inte kun-
nat erhalla dganderitten till de uthyrda fast-
igheterna utan den manatliga erséttningen
och inte heller de inkomster som dessa ger
upphov till.

64. Den avgorande omstdndigheten i fore-
varande maél &r séledes, enligt min mening,
att den utlosande faktorn till ifrdgavarande
manatliga ersittning ar 6verforingen av dgan-
deritten till fastigheter som ger upphov till
skattepliktiga hyresintdkter i Tyskland och
inte endast den omstindigheten att barn
har en skyldighet att bistd sina foraldrar. Ef-
tersom den utlosande faktorn till ifragava-
rande manatliga erséttning dr overforingen
av dganderitten till uthyrda fastigheter, vilket
det ankommer pa den nationella domstolen
att kontrollera, anser jag att ersittningen ska
betraktas som en kostnad som har ett direkt
samband med de hyresintikter som dessa
fastigheter genererar.

65. Enligt min asikt motségs inte denna be-
domning av att den omtvistade ersittningen,
till skillnad fran kostnaderna for intédkternas
forvirvande och skatterddgivning i domarna
i de ovanndmnda malen Gerritse och Conijn,
skulle ha forfallit till betalning dven om kla-
ganden inte hade hyrt ut fastigheterna och sé-
ledes inte haft nagra skattepliktiga inkomster
i Tyskland.

66. Det visentliga dr, anser jag, att skattskyl-
diga personer som saknar hemvist i landet
beskattas pa samma sdtt nir de erhaller hy-
resintakter som skattskyldiga personer som
har hemvist dir och att de i avsaknad av ett
atagande om att betala en manatlig erséttning
till givaren av fastigheterna inte hade kunnat

erhalla dganderitten till dessa och foljaktligen
inte heller kunnat hyra ut dem.

67. Harav foljer, om domstolen instimmer
i min bedémning, att skattskyldiga personer
som i likhet med klaganden saknar hemvist
i landet befinner sig i samma situation som
skattskyldiga som har hemvist i landet, nir
det ror sig om en sddan manatlig erséittning.
Den nationella lagstiftningen strider darmed
mot artikel 56 EG satillvida som den férbe-
héller skattskyldiga personer med hemvist i
landet mojligheten att dra av denna manatliga
ersdttning fran inkomst som &r skattepliktig i
Tyskland.

68. Den tyska regeringen har inte heller gett
nagon som helst motivering till denna skill-
nad i behandling.

69. Jag foreslar foljaktligen att den hénskju-
tande domstolens fraga besvaras pa foljande
sitt. Artikel 56 EG ska tolkas s&, att en lag-
stiftning i en medlemsstat — enligt vilken ett
barn som &r begréinsat skattskyldigt till in-
komstskatt i denna stat och som till sina for-
dldrar utger en manatlig ersittning till foljd av
att dganderitten till fastigheter 6verforts till
barnet genom 6verlételse eller som forskott
péa arv, i motsats till en skattskyldig person
som har hemvist i medlemsstaten, saknar rétt
att dra av den manatliga erséttningen fran
hyresintékter som fastigheterna genererar —
strider mot ndmnda artikel, dd den manatliga
ersdttningen utloses av denna o6verforing av
dganderitten.
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V — Forslag till avgorande

70. Motbakgrund av det ovan anforda foreslar jagatt den fraga som Niederséchsisches
Finanzgericht har stillt besvaras enligt foljande:

Artikel 56 EG ska tolkas s3, att en lagstiftning i en medlemsstat — enligt vilken ett barn
som dr begrinsat skattskyldigt till inkomstskatt i denna stat och som till sina foréld-
rar utger en manatlig ersattning till foljd av att dganderitten till fastigheter overforts
till barnet genom o6verlatelse eller som forskott pa arv, i motsats till en skattskyldig
person som har hemvist i medlemsstaten, saknar ritt att dra av den manatliga ersétt-
ningen fran hyresintiakter som fastigheterna genererar — strider mot ndmnda artikel,
dé& den manatliga ersittningen utloses av denna dverforing av dganderétten.
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