SCHRODER

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
YVES BOT
9 péivina joulukuuta 2010

1. Nyt késiteltavdn ennakkoratkaisuasian tar-
koituksena on jalleen kerran arvioida jésen-
valtion sellaisen verolainsddddnnon yhden-
mukaisuutta yhteison oikeuden kanssa, jonka
mukaan etuun ovat oikeutettuja vain kysei-
sessd jasenvaltiossa asuvat verovelvolliset.

2. Kyse on Saksan lainsdddédnnostd, jonka
mukaan vain Saksassa asuvilla verovelvolli-
silla on oikeus vihentdd veronalaisista tulois-
taan elike, jota he maksavat vanhemmalleen
sukupolvenvaihdoksessa tehdyn kiinteiston
omistusoikeuden luovuttamisen tai ennak-
koperintond siirtdimisen seurauksena. Taméan
lainsddddnnén mukaan ulkomailla asuvalla
verovelvollisella, joka saa Saksassa tuloja tal-
laisen kiinteiston vuokrasta ja jonka koko-
naistuloista ndmé vuokratulot muodostavat
vain pienen osan, ei ole oikeutta vidhentda
ndistd Saksassa veronalaisista vuokratulois-
taan téllaista eldketta.

3. Saksan veroviranomaisten mielestd ky-
seistd eldkettd ei nimittdin tule pitda Saksassa
saatuihin vuokratuloihin suoraan liittyvini
menoina vaan henkilokohtaisena kustannuk-
sena, joka on otettava huomioon laskettaessa

1 — Alkuperiinen kieli: ranska.

veroja, jotka verovelvollisen on maksettava
asuinvaltiossaan.

4. Tassa ratkaisuehdotuksessa totean aluksi,
ettd péddasian olosuhteissa kyseisen lainsdé-
ddnnoén yhdenmukaisuutta yhteison oikeu-
den kanssa on arvioitava paddomien vapaa
liikkuvuuden kannalta. Sen jilkeen esitidn
syyt, joiden vuoksi vanhemmalle kiinteiston
omistusoikeuden siirtdmisen vuoksi mak-
settavaa eldkettd on mielestdni pidettava ky-
seisen kiinteiston tuottamiin vuokratuloihin
suoraan liittyvdnd menona silloin, kun eldk-
keen maksamisvelvoite johtuu omaisuuden
siirtdmisestd; ndin ollen ulkomailla asuvien
verovelvollisten tilanne on timén elidkkeen
osalta rinnastettavissa Saksassa asuvien vero-
velvollisten tilanteeseen.

5. Tamén perusteella kyseisen lainsdédén-
noén soveltaminen on mielestdni epdsuoraa
syrjintdd ja — koska sille ei ole oikeuttamis-
perustetta — pddomien vapaan liikkuvuuden
vastaista.
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I Asiaa koskevat oikeussdannot

6. EY 56 artiklan 1 alakohdan mukaan kaikki
rajoitukset, jotka koskevat padomanliikkeité
jasenvaltioiden valilla, ovat kiellettyja.

7. EY 58 artiklan 1 alakohdan a luetelma-
kohdan mukaan EY 56 artiklan méériykset
eivit rajoita jasenvaltioiden oikeutta soveltaa
niitd verolainsdddéntonsi sddnnoksid, joiden
mukaan verovelvollisia kohdellaan eri tavoin
heidan asuinpaikkansa tai heiddn pddomansa
sijoituspaikan perusteella.

8. EY 58 artiklan 3 kohdan mukaan tallaiset
sdannokset eivit kuitenkaan saa olla keino
mielivaltaiseen syrjintdan tai EY 56 artiklassa
tarkoitetun pddomien vapaan liikkuvuuden
peiteltyd rajoittamista.

II Padasian tosiseikat ja kansallinen lain-
sddadanto

9. Kantaja, joka on Saksan kansalainen,
asuu Belgiassa ja tydskentelee sielld pal-
kattuna tyontekijand. Vuonna 2002 hénen
bruttoansiotulonsa kyseisestd tyOstd olivat
67679,03 euroa.
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10. Kantaja hankki tai sai ennakkoperintona
vuosina 1992 ja 2002 vanhemmiltaan joko
tdysin omistusoikeuksin tai yhteisomistus-
oikeuksin veljensd kanssa useita kiinteistoja,
minkd seurauksena sekd hénen ettd hidnen
veljensd oli 1.12.2002 alkaen maksettava 1 000
euron kuukausielaketts.

11. Niedersichsisches Finanzgericht (Ala-
Saksin osavaltion veroasiaintuomioistuin,
Saksa) kuvaa tapahtumia seuraavasti:

"Notaarin vahvistamalla ja 27.4.1992 pdivi-
tylla sopimuksella kantaja sai vanhemmil-
taan osoitteessa Hameln, Wilhelmplatz 7,
sijaitsevan kiinteiston, jota rasitti kiytto- ja
tuotto-oikeus vanhempien hyviksi. Kanta-
jan diti siirsi 2.12.2002 tehdylld sopimuksella
ennakkoperintond lisdksi muita kiinteisto-
ja kantajalle ja tdmin veljelle Hermannille.
Osoitteessa Hameln, Pyrmonter Str. 28 si-
jaitseva tontti siirrettiin kantajan veljelle. So-
vittiin eldkevelvoitteesta, jonka suuruus oli
1000euroa kuukaudessa. Kiyttooikeus ja
rasitteet siirtyivat 1.11.2002. Kantajan veli oli
yhteisomistajana kiinteistoissd, jotka sijaitsi-
vat Potzenissa, osoitteissa im Dorf ja im Hox-
ter 1, 1 A. Kantaja osti 1.11.2002 veljeltddn
my6s tdmén laskennallisen puolikkaan niis-
td omistusoikeuksista. Tdhdn asti voimas-
sa olleet didin kéytto- ja tuotto-oikeudet eri
kiinteistoihin muutettiin eldkkeeksi, jolloin
kantajan sekéd hédnen veljensd oli maksettava
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1.12.2002 alkaen iidilleen 1000 euron suu-
ruista kuukausieldkettd.”

12. Kantaja sai vuonna 2002 ndiden kiinteis-
tojen vuokraamisesta tuloja 2785,00euroa
ja 749,50 euroa. Saksasta saatujen vuokratulo-
jen verotuksessa ei otettu huomioon kantajan
maksamaa 1000 euron suuruista elaketta.

13. Sovellettavan Saksan oikeuden mukaan
elike on vidhennyskelpoinen tuloverolain
(Einkommensteuergesetz)* 10 §:n 1 momen-
tin 1 a kohdan mukaisena erityismenona.
EStG:n 50 §:n 1 momentin neljdnnen virk-
keen mukaan Saksan liittotasavallan alueella
rajoitetusti verovelvolliset, eli ulkomailla asu-
vat verovelvolliset, eivit kuitenkaan saa tehdé
vihennystd erityismenojen perusteella.

14. Kansallinen tuomioistuin tidsmentia

asiaa seuraavasti:

"Kantajan ainoa kotipaikka on Belgiassa.
Siksi hdn on Saksassa rajoitetusti tulovero-
velvollinen eli verovelvollinen vain Saksas-
ta saamiensa tulojen osalta. Néihin tuloihin
kuuluvat EStG:n 49 §:n 1 momentin 6 kohdan

2 — BGBL 2002 I, s. 4245; jéljempéna EStG.

mukaan sekd yhteisomistuksessa olevasta
kiinteistostd saadut vuokratulot ettd yksin
kantajalle kuuluvasta Wilhelmplatz 7:ssé si-
jaitsevasta kiinteistostd saadut vuokratulot.
Toisin kuin yleisesti verovelvollinen, kantaja
ei saa —— EStG:n 50 §:n 1 momentin neljédn-
nen virkkeen nojalla tehdd vahennystéd eldk-
keen perusteella —— EStG:n 10 §:n 1 momen-
tin 1 a alakohdan mukaisena erityismenona”

15. Saksan hallitus on toimittanut seuraavat
lisatiedot.

16. EStG:n 50 §:n 1 momentin ensimmai-
sessd ja neljannessd virkkeessd sdddetddn
seuraavaa:

"Rajoitetusti verovelvolliset voivat vihentda
vain sellaisia elinkeinomenoja (4 §:n 4-8 mo-
mentti) ja tulonhankkimismenoja (9 §), jotka
ovat taloudellisessa yhteydessd Saksasta saa-
tuihin tuloihin. — —34 §:n sekd 9 a §:n, 10 §:n,
10 a §:n, 10 ¢ §:n, 16 §:n 4 momentin, 20 §:n 4
momentin, 24 a §:n, 32 §:n, 32 a §:n 6 momen-
tin, 33 §:n, 33 a §:n, 33 b §:n ja 33 ¢ §:n muita
sadnnoksid ei sovelleta.”

17. Elinkeinomenot maédritellian EStG:n
4 §:n 4 momentissa "menoiksi, jotka aiheutu-
vat elinkeinon harjoittamisesta” Tulonhank-
kimismenot ovat EStG:n 9 §:n 1 momentin
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ensimmadisen virkkeen mukaan "menoja, jot-
ka aiheutuvat tulojen hankkimisesta, turvaa-
misesta ja sdilyttdmisestd’”.

18. Erityismenot maédritellddan EStG:n 10 §:n
1 momentin 1 a kohdassa seuraavasti:

“erityismenoja ovat seuraavat menot silloin,
kun ne eivit ole elinkeinomenoja eivitka
tulonhankkimismenoja:

1 a) erityisista velvoitteista johtuvat elikkeet
sekd sadnnolliset suoritukset, joilla ei ole ta-
loudellista yhteyttd verotettavaan tuloon si-
saltymattomiin tuloihin”

19. Elatussuoritukset (elikkeet tai saannol-
liset suoritukset) ovat toistuvia suorituksia,
jotka liittyvdt yhden tai useamman omaisu-
userdn luovuttamiseen ennakkoperintona
(sukupolvenvaihdokseen).  Elatussuorituk-
set eivit ole luovutuksen vastikkeita eivitki
hankintamenoja vaan mahdollisesti EStG:n
10 §:n 1 momentin la alakohdassa tarkoitet-
tuja erityismenoja.

20. Kyseisessd toimessa luovutuksensaajan
saannon on osapuolten tahdon mukaan ol-
tava ainakin osittain vastikkeeton (lahjoitus).
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Eldke tai sdénnollinen suoritus on mééritet-
tédva luovuttajan elatustarpeiden perusteella.

21. Perheenjasenten vilisissd luovutuksis-
sa kumottavissa olevana olettamana on, ettd
toistuvat suoritukset on maaritetty ainoastaan
edunsaajan elatustarpeiden ja maksajan ylei-
sen maksukyvyn perusteella riippumatta luo-
vutetun omaisuuden arvosta. Perheenjdsenet
ovat tyypillinen esimerkki “elatusyhteisostd’,
joka on tdssd yhteydessé tarpeen.

22. Bundesfinanzhof (ylimmin oikeusasteen
verotuomioistuin) on kuvannut sukupolven-
vaihdosta (Vermogeniibergabe), johon liittyy
elatussuoritus, seuraavasti:

"Yksityisoikeuden kannalta sukupolvenvaih-
dossopimus on sopimus, jolla vanhemmat —
ottaenhuomioontulevanperinnén—luovutta-
vatomaisuutensa, erityisesti oman yrityksensé
tai yksityiset kiinteistonsd, yhdelle tai useam-
malle jilkeldiselleen turvaten itselleen ——
riittdvat toimeentulovarat. Sukupolvenvaih-
dossopimuksen erityispiirre on, ettd se sallii
seuraavan sukupolven hyodyntdd jo ennen
perintétilannetta taloudellista yksikkod, jon-
ka ansiosta se voi ainakin osittain huolehtia
aineellisista tarpeistaan ja samalla ainakin
osittain turvata luovuttajan toimeentulon
luovutetun omaisuuden varoista. Koska su-
kupolvenvaihdossopimus on myds lahjoitus,
se eroaa sopimuksesta, jossa elatussuorituk-
sia sitoudutaan maksamaan samanarvoisena
pidettyd vastiketta vastaan (BFHE 161, A.



SCHRODER

317, 326 ja 327 sekd BStBL. 11 1990, s. 8472, C.
II. 1.a kohta)”

23. Lisdksi Bundesfinanzhofin oikeuskéytédn-
nostd seuraa, ettd sukupolvenvaihdokseen
objektiivisesti liittyvit elatussuoritukset luo-
kitellaan erityismenoiksi (EStG:n 10 §:n 1 mo-
mentin 1 a kohta) ja toistuviksi suorituksiksi
(EStG:n 22 §:n 1 momentti), koska luovutta-
ja todellisuudessa turvaa elatussuorituksen
muodossa itselleen omaisuudestaan tuloja,
jotka vastaisuudessa henkilon, jolle omaisuus
on luovutettu, on kerrytettdvd. Nam4 elatus-
suoritukset eroavat EStG:n 12 §:n 1 momen-
tissa tarkoitetuista tavanomaisista elatukseen
liittyvistd suorituksista sikdli, ettd ne katso-
taan omaisuudesta ennalta varatuiksi tuloik-
si. Koska kyseinen elatussuoritus ei ole luo-
vutuksensaajan antama vastike, sen mairaa
ei vahennetd siirretyn omaisuuden arvosta
(BFHE 161, A. 317, 328 ja 329 seka BStBL. II
1990, 8472, C. II. 1.c kohta).

III Ennakkoratkaisupyynto

24. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
haluaa tietdd, onko Saksan lainsdddanndssi
ndin sdddetty Saksassa asuvien ja ulkomail-
la asuvien verovelvollisten erilainen kohtelu
yhteisén oikeuden mukaista. Se toteaa ela-
kevelvoitteen olevan rasite, joka kohdistuu
kantajan tuloihin samalla tavoin kuin tdméan
Saksassa asuvan veljen tuloihin, koska kum-
pikin on yhta lailla verovelvollinen Saksassa

sijaitsevista ja heille siirretyista kiinteistoista
saamistaan tuloista.

25. Niedersichsisches Finanzgericht péét-
ti ndin ollen lykatd asian késittelyd ja esit-
tdd unionin tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko EY 56 tai EY 12 artiklan kanssa risti-
riidassa se, ettd Saksassa rajoitetusti verovel-
vollinen perheenjdsen ei voi vihentdd mak-
samiaan eldkkeitd kiinteistovuokratuloistaan
erityismenoina toisin kuin Saksassa yleisesti
verovelvollinen?”

IV Arviointi

A Ennakkoratkaisukysymyksen tutkittavaksi
ottaminen

26. Saksan hallituksen mielestd nyt késitelté-
vé ennakkoratkaisukysymys on jétettavé tut-
kimatta. Sen mukaan kansallinen tuomiois-
tuin ei ole médritellyt riittdvisti tosiseikkoja,
jotka liittyvét kiinteistojen kantajalle luovut-
tamisen tapaan, olemassa olleen kiytto- ja
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tuotto-oikeuden loppumiseen tai kuukau-
sielakkeen maksamiseen. Se katsoo myos,
ettei kansallinen tuomioistuin ole riittavasti
selvittanyt kansallisen lainséddénnon siséltod
tai tulkintaa erityismenojen osalta sekd sen
osalta, miten erityismenot eroavat elinkeino-
menoista ja tulonhankkimismenoista.

27. En yhdy Saksan hallituksen viitteisiin.

28. Kuten Saksan hallitus on muistuttanut,
vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan tar-
ve saada sellainen yhteison oikeuden tulkin-
taratkaisu, josta olisi kansalliselle tuomiois-
tuimelle hyotyd, edellyttéé tosin, ettéd kyseisen
tuomioistuimen on midriteltiva esittdmiinsi
kysymyksiin liittyvét tosiseikat ja oikeudelliset
seikat tai ainakin selostettava ne tosiseikkoja
koskevat olettamukset, joihin kysymykset
perustuvat. Niin ikdén vakiintuneen oikeus-
kéytdannon mukaan ennakkoratkaisupyyntoi-
hin siséltyvien tietojen antamisella pyritdan
paitsi siihen, ettd niiden perusteella unionin
tuomioistuin voi antaa hyodyllisid vastauksia,
myds siihen, ettd jasenvaltioilla ja muilla osa-
puolilla, joita asia koskee, on mahdollisuus
esittdd huomautuksensa Euroopan unionin
tuomioistuimen perussidnnén 23 artik-
lan mukaisesti. Unionin tuomioistuimen on
ndin ollen valvottava, ettd timé mahdollisuus
turvataan, kun otetaan huomioon se, etti
edelld mainitun artiklan mukaan ainoastaan
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ennakkoratkaisupyynnot annetaan tiedoksi
kyseisille osapuolille. ®

29. On my®os totta, ettei kansallisen tuomio-
istuimen paitoksessi selosteta kovinkaan yk-
sityiskohtaisesti olosuhteita, joissa kiinteistot
luovutettiin ja kdytto- ja tuotto-oikeus muu-
tettiin kuukausielakkeeksi. Kansallisen tuo-
mioistuimen selvitys Saksan lainsdaddédnnosta
on my0s vihemman perusteellinen kuin Sak-
san hallituksen kirjallisissa huomautuksis-
saan antama selvitys.

30. Mielestdni  ennakkoratkaisupyynnossé
esitetty selvitys padasian tosiseikoista ja oikeu-
dellisista seikoista on kuitenkin riittédv, jotta
osapuolet, joilla on oikeus osallistua tdhan
menettelyyn, voivat esittdd unionin tuomio-
istuimelle huomautuksensa ja jotta unionin
tuomioistuin voi antaa ennakkoratkaisupyyn-
non esittdneelle tuomioistuimelle vastauksen,
josta on hyotyd asian ratkaisemisessa.

31. Toimitetuista tiedoista kéy ilmi, ettd ky-
seessd olevan kansallisen lainsdaddannon pe-
rusteella Saksassa asuville verovelvollisille
aiheutuu etua oikeudesta vihentdd veronalai-
sista tuloistaan eldke, jota he maksavat van-
hemmalleen sukupolvenvaihdoksessa tehdyn
kiinteiston luovuttamisen tai ennakkoperin-
tond siirtdmisen seurauksena. Tosiseikko-
jen kuvauksen perusteella on myds ilmeisté,
ettei riidanalainen eldke vastaa siirretyn tai
luovutetun kiinteiston arvoa. Siita kay li-
saksi ilmi, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen

3 — Ks. asia C-67/96, Albany, tuomio 21.9.1999 (Kok., s. I-5751,
39 ja 40 kohta) ja asia C-293/03, My, tuomio 16.12.2004 (Kok.,
s.1-12013, 17 kohta oikeuskiytintoviittauksineen).
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tuomioistuimen késiteltavana olevan asian
ratkaisu riippuu siitd, onko téllainen verovel-
vollisten erilainen kohtelu sen mukaan, asu-
vatko he Saksassa vai ulkomailla, ristiriidassa
yhteison oikeuden kanssa.

32. Niin ikddn on korostettava, ettd kantajan
ja Saksan hallituksen lisdksi Ranskan hallitus
ja Euroopan komissio ovat esitténeet kirjal-
lisia huomautuksia, joiden sisdlto osoittaa,
ettd osapuolet ovat kyenneet ymmértimain
péadasiaan liittyvit tosiseikat ja oikeudelliset
seikat.

33. Katson siis, ettéd nyt késiteltédva ennakko-
ratkaisupyynté6 on epatdsmallisyyksistddn
huolimatta otettava tutkittavaksi.

B Asiakysymys

34. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee,
onko kyseinen lainsdddanto ristiriidassa EY
56 ja EY 12 artiklan kanssa. Se pohtii siis ky-
symyksellddn, onko néitd artikloja tulkittava
siten, ettd ne ovat esteend jasenvaltion lain-
sddddnnolle, jonka mukaisesti lapsi, joka on
kyseisessd jdsenvaltiossa rajoitetusti verovel-
vollinen ja maksaa vanhemmilleen eldketti

kiinteistbomaisuuden siirtimisen seurauk-
sena, ei voi vihentdd titd eldkettd kyseisistéd
kiinteistoistd saamistaan vuokratuloista, vaik-
ka yleisesti verovelvollinen voi ndin tehda.

35. Totean aluksi, ettd kyseisen lainsdddén-
non yhdenmukaisuutta yhteison oikeuden
kanssa on arvioitava ainoastaan pédomien
vapaata liikkuvuutta koskevien EY:n perus-
tamissopimuksen madrdysten pohjalta. Sen
jalkeen esitdn syyt, joiden vuoksi kyseinen
lainsddddnt6 muodostaa esteen tille pddomi-
en vapaalle liikkuvuudelle.

1. Sovellettava liikkumisvapaus

36. Aluksi on muistutettava, ettd vaik-
ka viliton verotus kuuluu edelleen jisen-
valtioiden toimivaltaan, niiden on vakiin-
tuneen oikeuskdytinnén mukaan téitd
toimivaltaa kéyttdessddn noudatettava Eu-
roopan yhteisod koskevia sitoumuksiaan ja
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etenkin perustamissopimuksessa méadrittyj
periaatteita ja liilkkumisvapauksia. *

37. EY 12 artiklassa ilmaistaan yleinen kan-
salaisuuteen perustuvan syrjinnin kielto, ja
késiteltdvidn asian osalta oikeuskéytinnosté
ilmenee, ettd EY 12 artiklaa voidaan soveltaa
itsendisesti ainoastaan sellaisiin yhteisén oi-
keuden soveltamisalaan kuuluviin tapauksiin,
joita varten perustamissopimuksessa ei ole
erityisid syrjinnén kieltavid sdantoja. >

38. Kansallinen tuomioistuin viittaa ennak-
koratkaisukysymyksessddn myos EY 56 ar-
tiklaan, jossa kielletddn nimenomaisesti
kaikki padomanliikkeitd koskevat rajoitukset,
ja sitd voidaan soveltaa padasiaan. Oikeus-
kéytdnnostd ilmenee nimittdin, ettd ulko-
mailla asuvan verovelvollisen vuokratulojen
verotusta koskeva jadsenvaltion lainsdadén-
to kuuluu padomien vapaan liikkuvuuden
soveltamisalaan. ®

4 — Ks. asia C-279/93, Schumacker, tuomio 14.2.1995 (Kok.,
s. 1-225, 21 kohta) ja asia C-101/05, A, tuomio 18.12.2007
(Kok., s. I-11531, 19 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

5 — Ks. asia C-443/06, Hollmann, tuomio 11.10.2007 (Kok.,
s. 1-8491, 28 kohta oikeuskiytintoviittauksineen).

6 — Ks. asia C-386/04, Centro di Musicologia Walter Stauffer,
tuomio 14.9.2006 (Kok., s. [-8203, 24 kohta).
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39. Tamé oikeuskdytdnté perustuu siihen,
ettd kiinteistosijoitukset mainitaan neuvos-
ton direktiivin 88/361/ETY” liitteessd I ole-
vassa padomanliikkeiden nimikkeistossd, jol-
la on edelleen ohjeellista arvoa ratkaistaessa
EY 56 artiklan soveltamisalaa.® Niin ollen
siind, ettd Belgiassa asuva kantaja on hankki-
nut Saksassa sijaitsevia kiinteist6ja, on kyse
padomanliikkeesti. ®

40. Lisaksi kyseisen nimikkeiston ja oi-
keuskéytdnnon perusteella myds kiinteiston
omistusoikeuden siirtdmisessa perintond tai
lahjoituksena toisessa jdsenvaltiossa asuval-
le unionin kansalaiselle on kyse pddoman-
liikkeestd. '* Téstd oikeuskdytinnostd seuraa
loogisesti se, etta kiinteistéjen omistusoikeu-
den siirtiminen ennakkoperinténd kuu-
luu EY 56 artiklan soveltamisalaan silloin,
kun siirtdimiseen liittyy kansainvilinen te-
kija, kuten nyt kisiteltdvdssd asiassa, jossa
edunsaaja asuu muussa kuin kiinteistojen
sijaintijdsenvaltiossa.

7 — Perustamissopimuksen 67 artiklan [joka on kumottu Ams-
terdamin  sopimuksella] tdytdnto6npanosta 24.6.1988
annettu direktiivi (EYVL L 178, s. 5).

8 — Ks. yhdistetyt asiat C-463/04 ja C-464/04, Federconsuma-
tori ym., tuomio 6.12.2007 (Kok., s. I-10419, 20 kohta) ja asia
C-11/07, Eckelkamp ym., tuomio 11.9.2008 (Kok., s. I-6845,
38 kohta).

9 — Ks. asia C-364/01, Barbier, tuomio 11.12.2003 (Kok.,
s. 1-15013, 58 kohta).

10 — Ks. perinndsté asia C-513/03, van Hilten-van der Heijden,
tuomio 23.2.2006, (Kok., s.1-1957, 42 kohta) ja asia C-256/06,
Jager, tuomio 17.1.2008 (Kok., s. I-123, 25-27 kohta). Ks.
lahjoituksesta asia C-318/07, Persche, tuomio 27.1.2009
(Kok., s. I-359, 27 kohta).
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41. Niin ollen kyseistd artiklaa voidaan so-
veltaa nyt kisiteltdvddn asiaan, kuten kaikki
ennakkoratkaisumenettelyyn  osallistuneet
myontévit, ja ehdotankin, ettd tuomioistuin
rajoittaa esitetyn kysymyksen tutkimisen ky-
seisen artiklan tulkintaan.

2. Perusteettoman rajoituksen olemassaolo

42. Kasiteltavén asian keskeinen kysymys on,
onko kantajan maksettavana olevaa eldketta
pidettéva hénen Saksasta saamiinsa vuokra-
tuloihin suoraan liittyvdnd menona vai hen-
kilokohtaisena kustannuksena.

43. Kysymys on ongelmallinen siksi, ettd EY
56 ja EY 58 artiklassa kielletdén jasenvaltiota
sadtamastd samassa tilanteessa olevien ve-
rovelvollisten erilaisesta kohtelusta sen mu-
kaan, asuvatko he kyseisessd jdsenvaltiossa
vai eivit.

44, Kuten Ranskan hallitus kuitenkin muis-
tuttaa, valittoman verotuksen alalla on kat-
sottu, ettd tietyssd jasenvaltiossa asuvien ja
ulkomailla asuvien tilanteet eivit péédsddn-
toisesti ole samankaltaisia.!’ Sen mukaan

11 — Ks. em. asia Schumacker, tuomion 31 kohta ja asia C-440/08,
Gielen, tuomio 18.3.2010 (Kok., s. 1-2323, 43 kohta).

ulkomailla asuvan tulo on nimittdin yleensé
vain osa hidnen kaikista tuloistaan, jotka hin
hankkii padasiallisesti asuinpaikaltaan. Lisak-
si verovelvollisen henkilokohtaista tilannetta
ja perhetilannetta sekd veronmaksukykya
on helpointa arvioida siind jdsenvaltiossa,
jossa han asuu. Ulkomailla asuvalla verovel-
vollisella ei ndin ollen periaatteessa ole pe-
rusteita moittia jasenvaltiota, josta hédn saa
vain vdhdisen osan tuloistaan, siitd, ettei se
myo6nnd hénelle hinen maksettavanaan ole-
van elatukseen liittyvén suorituksen viahen-
tdmisoikeuden kaltaista henkilokohtaiseen
tilanteeseen ja perhetilanteeseen perustuvaa
veroetua, koska kyseinen velvoite kuuluu ha-
nen asuinjasenvaltiolleen.

45. Vakiintuneen oikeuskéaytdnnén mukaan
jasenvaltio, joka on tulojen lihteend, on vel-
vollinen ottamaan huomioon ulkomailla
asuvan verovelvollisen henkilokohtaisen ti-
lanteen ja perhetilanteen vain, jos verovelvol-
linen saa kaikki tai lihes kaikki verotettavat
tulonsa kyseisesti jisenvaltiosta. '

46. Kaisiteltdavdssa asiassa on selvad, ettd
kantajan Saksasta saamat vuokratulot muo-
dostavat vain vahdisen osan hénen verotetta-
vista tuloistaan, koska ennakkoratkaisua pyy-
tdneen tuomioistuimen toimittamien tietojen
mukaan kantaja saa yli 90 prosenttia tulois-
taan asuinmaastaan Belgiasta. Tastd seuraa
se, ettd jos riidan kohteena olevaa eldkettd on
pidettavda henkilokohtaisena kustannuksena,

12 - Ks. em. asia Schumacker, tuomion 32 kohta ja asia
C-385/00, de Groot, tuomio 12.12.2002 (Kok., s. [-11819,
99-102 kohta).

13 — Ks. em. asia Schumacker, tuomion 36 kohta ja asia C-527/06,
Renneberg, tuomio 16.10.2008 (Kok., s. I-7735, 61 kohta).
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joka voidaan rinnastaa elatukseen liittyvddn
suoritukseen, kantajalla ei ole perusteita
moittia Saksan veroviranomaisia siitd, ettei
hin saa vahentiaa sitd Saksassa verotettavista
vuokratuloistaan.

47. Kantajalla on sitéd vastoin perusteita vaa-
tia tdllaista vihennysoikeutta, jos eldketté
voidaan pitad kyseisiin vuokratuloihin suo-
raan liittyvdnd menona. Oikeuskadytdnnosté
ilmeneekin, ettd téllaisten menojen osalta
kyseisessd jasenvaltiossa asuvat ja ulkomailla
asuvat verovelvolliset ovat toisiinsa rinnastet-
tavissa tilanteissa ja heitd on nédin ollen koh-
deltava yhdenvertaisesti. '

48. Saksan ja Ranskan hallitukset vaittavit,
ettei kyseistd oikeuskéytidntod voida soveltaa
riidanalaiseen eldkkeeseen syistd, jotka voi-
daan tiivistda seuraavasti.

49. Saksan hallitus viittdd, ettd Saksan lain-
sddddnnossa sovelletaan suoran yhteyden
kriteerid. Se toteaa, ettd EStG:n 50 §:n 1
momentin ensimmadisen virkkeen mukaan
rajoitetusti verovelvollisella on oikeus vihen-
taa tuloistaan elinkeinomenot, toisin sanoen
elinkeinotoiminnasta  aiheutuvat menot,

14 — Ks. asia C-234/01, Gerritse, tuomio 12.6.2003 (Kok.,
s. 1-5933, 27 kohta); asia C-346/04, Conijn, tuomio 6.7.2006
(Kok., s. 1-6137, 20-24 kohta) ja asia C-345/04, Centro
Equestre da Leziria Grande, tuomio 15.2.2007 (Kok.,
s. 1-1425, 23-25 kohta).
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sekd tulonhankkimismenot, jotka aiheutu-
vat tulojen hankkimisesta, turvaamisesta ja
sdilyttamisesta.

50. Nyt kasiteltdvéssé asiassa on sen mieles-
td kuitenkin selvid, ettd kyseinen eldke ei ole
tulonhankkimismeno vaan EStG:n 10 §:ssd
tarkoitettu erityismeno. Eldke ei ole vastike
kantajalle siirretyisté kiinteistoistd. Eldkkeen
middrd on vahvistettu riippumatta kiinteis-
tojen arvosta edunsaajan toimeentulotar-
peiden sekd maksajan yleisen taloudellisen
veronmaksukyvyn perusteella. Se perustuu
perheensisdiseen jirjestelyyn. Saksan halli-
tuksen mukaan ennakkoratkaisupyynnostia
ilmeneekin, ettéd kantajan &iti halusi luovuttaa
kiinteistonsa varmistaen samalla, ettd hdnen
toimeentulotarpeistaan huolehditaan.

51. Tamén perusteella Saksan hallitus kat-
s00, ettd kyseisessd tapauksessa Schroderin
saamilla vuokratuloilla ei ole suoraa yhteyttd
hénen didilleen maksamaansa eldkkeeseen,
koska eléke ei liity erottamattomasti néihin
tuloihin edelld mainitussa asiassa Centro
Equestre da Leziria Grande annetun tuomion
25 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

52. Saksan hallituksen mukaan edelld mai-
nitussa asiassa Conijn annetun tuomion
22 kohdassa todettiin, ettd verokonsultointi-
kuluilla, joita my6s pidettiin EStG:n 10 §:ssé
tarkoitettuina erityismenoina, oli suora
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yhteys tuloihin, joita verotettiin rajoitetun
verovelvollisuuden mukaisesti. Sen mukaan
asiassa, jossa kyseinen tuomio annettiin,
yhteys oli kuitenkin sikéli vélttdmiton, ettd
kulut olivat lidhes viistimattomia kyseisten
tulojen saamiseksi ja luonteeltaan pikemmin-
kin tulonhankkimis- kuin erityismenoja. Sen
sijaan elédke ei ole Saksan hallituksen mielesta
péadasiassa vuokratulojen saamisen luontai-
nen tai oikeudellinen seuraus vaan perustuu
Schroderin perhesiteisiin.

53. My6s Ranskan hallitus kiistdd kanta-
jan maksaman elidkkeen ja hianen saamiensa
vuokratulojen vilisen suoran yhteyden.

54. Se viittad, ettd EStG:n 10 §:n 1 momentin
1 a alakohdan tarkoituksen ja sisdllon perus-
teella kyseisen sddnnoksen soveltamisalaan
kuuluvaa eldkettd ei voida pitda suorana talou-
dellisena vastikkeena sille, ettd kantajan &iti
luopui vuokrattujen kiinteistojen kiytto- ja
tuotto-oikeudesta. Ranskan hallitus tdhden-
taa lisaksi, ettei kantajan maksaman eldkkeen
madrd ole suorassa suhteessa vuokratulojen
médrddn. Sen mukaan kantajan maksaman
elakkeen madralld ei ole suoraa taloudellista
yhteyttd vuokratuloihin, koska kiinteistot oli-
sivat voineet olla tuottamatta tillaisia tuloja
tai tuottaa hyvin suuria tuloja ilman, ettd se
vaikuttaisi elakkeeseen.

55. En ole samaa mieltd Saksan ja Ranskan
hallitusten kanssa. Katson komission tavoin,
ettd kantajan didilleen Saksassa sijaitsevien
useiden kiinteistdjen omistusoikeuden luo-
vuttamisen seurauksena maksaman elikkeen
voidaan katsoa olevan suorassa yhteydessd
ndiden kiinteistdjen tuottamiin vuokratuloi-
hin seuraavista syista.

56. Tarkasteltaessa osapuolten kirjallisissa
huomautuksissa mainittuja tuomioita huo-
mataan unionin tuomioistuimen katsoneen,
ettd ulkomailla asuvan verovelvollisen tulojen
ja menojen vililld on suora yhteys seuraavissa
olosuhteissa.

57. Edelld mainitussa asiassa Gerritse anne-
tussa tuomiossa oli kyse muusikon, joka on
Alankomaiden kansalainen, tulonhankkimis-
menoista, jotka liittyivét Saksassa sijaitsevalla
radioasemalla suoritettuun ja Saksassa vero-
tettuun palveluun. Tuomiossa todettiin, ettd
ndmd tulonhankkimismenot liittyivat "suo-
raan siihen toimintaan, josta Saksassa vero-
tettava tulo on syntynyt, joten Saksassa asu-
vat henkil6t ja muualla kuin Saksassa asuvat
henkil6t ovat téltéd osin toisiinsa rinnastetta-

vissa tilanteissa” !°

58. Edelld mainitussa asiassa Conijn anne-
tussa tuomiossa laajennettiin tdtd analyysia

15 — Tuomion 27 kohta.

I - 2509



JULKISASIAMIES BOTIN RATKAISUEHDOTUS - ASIA C-450/09

verokonsultointikuluihin, joita oli aiheutunut
muualla kuin Saksassa asuvalle verovelvolli-
selle Saksasta saatuja tuloja koskevan veroil-
moituksen tekemisestd. Tuomion mukaan
veroilmoituksen tekemisvelvollisuus perus-
tuu sithen seikkaan, ettd henkil6 saa tuloja
kyseisestd jasenvaltiosta. Témén perusteel-
la tuomiossa padteltiin, ettd kyseiset kulut
liittyvat valittomasti Saksassa verotettaviin
tuloihin siten, ettd ne rasittavat samalla ta-
voin kaikkien verovelvollisten saamia tuloja,
olipa kyse Saksassa tai ulkomailla asuvista
verovelvollisista. ' Lisdksi tuomiossa todet-
tiin, ettd maassa asuvat ja ulkomailla asuvat
verovelvolliset ovat vastaavanlaisessa tilan-
teessa kansallisen verolainsdadannén moni-
mutkaisuuteen ndhden ja ettd maassa asuville
verovelvollisille myonnettyd vihennysoikeut-
ta, jonka tarkoituksena on hyvittdd verokon-
sultoinnista aiheutuneita kuluja, on voitava
soveltaa my6s ulkomailla asuviin verovelvol-
lisiin, jotka kohtaavat samoja kansallisen ve-
rojdrjestelmédn monimutkaisuuteen liittyvia
ongelmia. "’

59. Totean vield, ettd edelld mainitussa asias-
sa Centro Equestre da Leziria Grande annetun
tuomion mukaan ”jisenvaltiosta, jossa toi-
mintaa harjoitetaan, saatuihin tuloihin suo-
rassa yhteydessa olevilla tulonhankkimisme-
noilla” on katsottava tarkoitettavan menoja,
jotka ovat suorassa taloudellisessa yhteydessa
kyseisessé valtiossa verotettuun palveluun ja
siis liittyvat siihen erottamattomasti — kuten
matka- ja majoitusmenot — riippumatta siita,
missé ja milloin menot syntyivit. '®

16 — Tuomion 22 kohta.
17 - Ibid., tuomion 23 kohta.
18 — Tuomion 25 kohta.
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60. Mielestidni timén oikeuskdytdnnon pe-
rusteella tutkittaessa sitd, onko meno kat-
sottava henkilokohtaiseksi kustannukseksi
vai verotettavaan tuloon suoraan liittyvaksi
kuluksi, ratkaisevaa on se, mistd meno on
aiheutunut. Menon on katsottava liittyvén
suoraan kyseisiin tuloihin, jos sen on aiheut-
tanut toiminta, jonka ansiosta kyseiset tulot
on saatu, eiké verovelvollisen henkilokohtai-
nen tilanne.

61. Kuten komissio korostaa, kasiteltavassa
asiassa kantaja on voinut saada vuokratuloja
vain siksi, ettd hénelle on siirretty kyseisten
kiinteist6jen omistusoikeus, ja siirtdminen on
voinut toteutua vain kyseisen elikkeen mak-
samista vastaan.

62. Kuten asiakirja-aineistosta ilmenee, eldke
ei tosin vastaa siirrettyjen kiinteistojen ar-
voa. Saksan hallitus toteaakin, ettd elikkeen
midrd on voitu vahvistaa perheensisdisesti
osapuolten yhteiselld paatoksella sekéd luovut-
tajan tarpeiden ettd luovutuksensaajan mak-
sukyvyn perusteella. Tami seikka ei kuiten-
kaan vaikuta siihen, ettd luovutuksensaajan
oli sitouduttava maksamaan kyseinen eldke
voidakseen saada vanhemmiltaan kiinteisto-
jen omistusoikeuden ja siten niiden kiinteis-
tojen tuottamat vuokratulot.
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63. Kantaja ei toisin sanoen olisi voinut saa-
da vuokrattujen kiinteistdjen omistusoikeutta
ja siten kiinteist6jen tuottamia vuokratuloja
maksamatta eldkettd.

64. Mielestani nyt kisiteltavissa asiassa rat-
kaisevaa on siis se, ettd kyseinen eldke johtuu
Saksassa verotettavia vuokratuloja tuottavien
kiinteistéjen omistusoikeuden siirtdmisesté
eika pelkastddn lasten velvollisuudesta avus-
taa vanhempiaan. Koska riidan kohteena
olevan eldkkeen on aiheuttanut vuokrattujen
kiinteistojen omistusoikeuden siirtdminen,
minkd tarkistaminen on kansallisen tuomio-
istuimen tehtéva, mielestdni elakkeen on kat-
sottava liittyvén suoraan néiden kiinteistojen
tuottamiin vuokratuloihin.

65. Mielestdni tdimén arvioinnin kanssa risti-
riidassa ei ole se, ettd — toisin kuin edelld mai-
nituissa asioissa Gerritse ja Conijn annetuissa
tuomioissa tarkoitetut tulonhankkimismenot
ja verokonsultointikulut — riidan kohteena
oleva eldke olisi maksettava, vaikka kantaja
ei olisi vuokrannut kiinteist6ja eika néin ollen
saisi lainkaan Saksassa verotettavia tuloja.

66. Pidin tirkedna sitd, ettd ulkomailla
asuvia ja téllaisia vuokratuloja saavia vero-
velvollisia verotetaan samoin kuin maassa
asuvia verovelvollisia ja ettd ndmé ulkomail-
la asuvat verovelvolliset eivit olisi voineet

saada luovuttajalta kiinteistoja eivatkd siten
vuokrata niitd sitoutumatta maksamaan tille
elaketta.

67. Niin ollen on niin, jos unionin tuomiois-
tuin yhtyy tédhén arviointiin, ettd kantajan kal-
taiset ulkomailla asuvat verovelvolliset ovat
tallaisen eliakkeen osalta samassa tilanteessa
kuin maassa asuvat verovelvolliset. Kansal-
linen lainsddddntd, jonka mukaan téllaisen
elakkeen vihentimisoikeus Saksassa veron-
alaisista tuloista on vain Saksassa asuvilla
verovelvollisilla, vaikuttaa siten olevan risti-
riidassa EY 56 artiklan kanssa.

68. Saksan hallitus ei my6skédn ole esittinyt
perusteita téllaiselle erilaiselle kohtelulle.

69. Niin ollen ehdotan, ettd ennakkoratkai-
sua pyytdneen tuomioistuimen esittdmaan
kysymykseen vastataan seuraavasti: EY 56 ar-
tiklaa on tulkittava siten, etté jasenvaltion sel-
lainen lainsdddanto, jonka mukaisesti lapsi,
joka on kyseisessd jasenvaltiossa rajoitetusti
tuloverovelvollinen ja maksaa vanhemmil-
leen eldkettd, koska hdnelle on siirretty kiin-
teistojen omistusoikeus joko luovutuksena
tai ennakkoperintond, ei — toisin kuin maas-
sa asuva verovelvollinen — voi vihentdd tata
elakettd kyseisistd kiinteistoistd saamistaan
vuokratuloista, on ristiriidassa kyseisen ar-
tiklan méérdysten kanssa, koska eldke on seu-
rausta mainitusta omistusoikeuden siirrosta.
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70. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa
Niederséchsisches Finanzgerichtin esittdmadn kysymykseen seuraavasti:

EY 56 artiklaa on tulkittava siten, ettd jasenvaltion sellainen lainsdddanto, jonka mu-
kaisesti lapsi, joka on kyseisessé jasenvaltiossa rajoitetusti tuloverovelvollinen ja mak-
saa vanhemmilleen eldkettd, koska hénelle on siirretty kiinteistéjen omistusoikeus
joko luovutuksena tai ennakkoperintoni, ei — toisin kuin maassa asuva verovelvolli-
nen — voi vihentéa titd elakettd kyseisisté kiinteistoistd saamistaan vuokratuloista, on
ristiriidassa kyseisen artiklan méaéraysten kanssa, koska eldke on seurausta mainitusta
omistusoikeuden siirrosta.
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