KOMISSIO v. BELGIA

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljis jaosto)

6 pdivana lokakuuta 2010*

Asiassa C-222/08,

jossa on kyse EY 226 artiklaan perustuvasta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jit-
tdmistd koskevasta kanteesta, joka on nostettu 22.5.2008,

Euroopan komissio, asiamiehinddn H. van Vliet ja A. Nijenhuis, prosessiosoite
Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Belgian kuningaskunta, asiamiehinddn T. Materne ja M. Jacobs, avustajanaan avo-
cat S. Depré,

vastaajana,

* Oikeudenkéyntikieli: hollanti.
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UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljds jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot (esittelevd tuomari)
sekd tuomarit C. Toader, K. Schiemann, P. Karis ja L. Bay Larsen,

julkisasiamies: P. Cruz Villalén,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 17.3.2010 pidetyssé istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 22.6.2010 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan komissio vaatii kanteessaan unionin tuomioistuinta toteamaan, ettd Belgi-
an kuningaskunta ei ole noudattanut yleispalvelusta ja kéyttdjien oikeuksista sahkois-
ten viestintdverkkojen ja -palvelujen alalla 7.3.2002 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 2002/22/EY (yleispalveludirektiivi) (EYVL L 108, s. 51) jaEY
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249 artiklan mukaisia velvoitteitaan, kun se ei ole pannut tdysimaaréisesti taytdntoon
kyseisen direktiivin 12 artiklan 1 kohtaa ja 13 artiklan 1 kohtaa seka liitteessd IV ole-
vaa A osaa.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Yhteison sdadnnosto

Direktiivi 2002/22

Direktiivin 2002/22 neljinnessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa: ”Yleispal-
velun takaaminen (eli médriteltyjen vihimmaispalvelujen tarjoaminen kaikille lop-
pukiyttijille kohtuuhintaan) voi edellyttdd, etté joitakin palveluja tarjotaan joillekin
loppukéyttdjille hintaan, joka eroaa normaaleista markkinaehtoisista hinnoista. Kor-
vausten maksaminen yrityksille, jotka on nimetty tarjoamaan kyseisid palveluja tal-
laisissa olosuhteissa, ei valttdmittd johda kilpailun vééristymiseen, edellyttien ettd
nimetyille yrityksille korvataan erityisesti timén palvelun antamiseen liittyvit netto-
kustannukset ja ettd ndma kustannukset katetaan kilpailun kannalta puolueettomalla
tavalla”
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Direktiivin 2002/22 18 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”Jasenvaltioiden olisi tarvittaessa luotava jirjestelmid yleispalveluvelvollisuuksien
nettokustannusten rahoittamiseksi, jos voidaan osoittaa, ettd kyseisid palveluja voi-
daan tarjota ainoastaan tappiolla tai sellaisin nettokustannuksin, jotka poikkeavat ta-
vanomaisista kaupallisista vaatimuksista. — "

Direktiivin 2002/22 21 perustelukappaleen sanamuoto on seuraava:

”Jos yleispalveluvelvollisuudesta aiheutuu yritykselle kohtuuton rasite, on aiheellista
antaa jasenvaltioille mahdollisuus ottaa kéyttoon jarjestelmia nettokustannusten kat-
tamiseksi tehokkaalla tavalla. — -”

Direktiivin 2002/22 3 artiklassa, jonka otsikko on ”"Yleispalvelun saatavuus’, sdédde-
tddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd tdssd luvussa mainitut palvelut ovat ja-
senvaltioiden alueella kaikkien loppukiyttéjien saatavilla tietyn laatuisina maantie-
teellisestd sijainnista riippumatta ja kansalliset erityisolosuhteet huomioon ottaen
kohtuuhintaan.

2. Jasenvaltioiden on maédritettavé tehokkain ja asianmukaisin tapa varmistaa yleis-
palvelun toteuttaminen puolueettomuuden, avoimuuden, syrjiméttomyyden ja oikea-
suhteisuuden periaatteita noudattaen. Niiden on pyrittdvd pitimdan markkinoiden
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védristyminen ja erityisesti palvelujen tarjonta sellaiseen hintaan tai sellaisin ehdoin,
jotka poikkeavat tavanomaisista kaupallisista ehdoista, niin véhdisenéd kuin mahdol-
lista, ja samalla niiden on turvattava yleinen etu”

Kyseisen direktiivin 8 artiklassa, jonka otsikko on ”Yritysten nimeédminen’, sdéddetdan
seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot voivat nimetd yhden tai useamman yrityksen takaamaan yleispalve-
lun tarjonnan ——.

2. Kun jasenvaltio nime&é yrityksié yleispalveluvelvollisuuksien alaisiksi yrityksiksi
koko alueellaan tai jossakin osassa sitd, sen on kaytettdva tehokkaita, puolueetto-
mia, avoimia ja syrjiméittomia nimedmismekanismeja siten, ettei minkéén yrityksen
mahdollisuutta tulla nimetyksi ole lihtokohtaisesti suljettu pois. Téllaisilla nimeé&-
mismenetelmilld on varmistettava yleispalvelun kustannustehokas tarjonta, ja niiden
avulla voidaan maédrittdad yleispalveluvelvollisuuden nettokustannukset 12 artiklan
mukaisesti’”

Direktiivin 2002/22 9 artiklassa jonka otsikko on ”Kohtuuhintaisuus’, sdddetddn
seuraavaa:

”1. Kansallisten sddntelyviranomaisten on seurattava sellaisten palvelujen vihittéis-
hintojen kehitysté ja tasoa, jo[iden] on 4, 5, 6 ja 7 artiklassa mééritelty kuuluvan yleis-
palveluvelvollisuuksien piiriin ja joita nimetyt yritykset tarjoavat, erityisesti suhteessa
jasenvaltion kuluttajahintoihin ja tulotasoon.

I - 9045



TUOMIO 6.10.2010 — ASIA C-222/08

2. Jasenvaltiot voivat kansallisten olosuhteiden perusteella vaatia nimettyja yrityksia
tarjoamaan kuluttajille tavanomaisten kaupallisten ehtojen mukaan asetetuista hin-
noista poikkeavia hintavaihtoehtoja tai -paketteja erityisesti sen varmistamiseksi, ettd
pienituloisilla kayttajilla tai kdyttdjilla, joilla on sosiaalisia erityistarpeita, on mahdol-
lisuus kayttéd yleisesti saatavilla olevaa puhelinpalvelua.

Direktiivin 2002/22 12 artiklan jonka otsikko on "Yleispalveluvelvollisuuksista aiheu-
tuvat kustannukset’; 1 kohdassa sdddetdédn seuraavaa:

”Jos kansalliset sddntelyviranomaiset katsovat, ettd 3—10 artiklan mukainen yleispal-
velun tarjoaminen voi muodostaa kohtuuttoman rasitteen yleispalvelun tarjoajiksi
nimetyille yrityksille, niiden on laskettava sen tarjoamisen nettokustannukset.

Tétd tarkoitusta varten kansallisten sdéntelyviranomaisten on:

a) laskettava yleispalveluvelvollisuudesta aiheutuvat nettokustannukset ottamal-
la huomioon yleispalvelun tarjoajaksi nimetyn yrityksen mahdollisesti saamat
markkinaedut liitteessd IV olevan A osan mukaisesti; tai

b) kaytettdvd nimedmismenettelyn avulla 8 artiklan 3 kohdan mukaisesti maaritet-
tyjd yleispalvelun tarjoamisen nettokustannuksia””
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Direktiivin 2002/22 13 artiklassa jonka otsikko on ”Yleispalveluvelvollisuuksien ra-
hoittaminen’, siadetain seuraavaa:

”1. Jos kansalliset sddntelyviranomaiset toteavat 12 artiklassa tarkoitetun nettokus-
tannusten laskennan perusteella, etté yritykselle aiheutuu kohtuuton rasite, jasenval-
tion on nimetyn yrityksen pyynnosté péadtettava:

a) ottaa kdyttoon jérjestelmd, joka korvaa maidritetyt nettokustannukset kyseiselle
yritykselle julkisista varoista siten, ettd korvauksen saamisen edellytykset ovat
julkisia; ja/tai

b) jakaa yleispalveluvelvollisuuksien nettokustannukset sihkoisen viestinnén verk-
kojen ja palvelujen tarjoajien kesken.

Direktiivin 2002/22 liitteessd IV olevassa A osassa kuvataan seuraavasti sitd, miten
yleispalveluvelvollisuuksien nettokustannukset on laskettava:

”Yleispalveluvelvollisuuksilla tarkoitetaan jasenvaltion yritykselle asettamia velvolli-
suuksia, jotka koskevat verkon ja palvelun tarjontaa tietylld maantieteelliselld alueel-
la. Tarvittaessa velvollisuuksiin kuuluvat kyseisen palvelun tarjoamisesta kyseiselld
maantieteelliselld alueella perittédvien hintojen keskiarvojen médrittiminen maantie-
teellisin perustein ja erityisten hintavaihtoehtojen tarjoaminen pienituloisille kulutta-
jille tai sellaisille kuluttajille, joilla on sosiaalisia erityistarpeita.
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Kansallisten sdantelyviranomaisten on harkittava kaikkia kannustimia, joilla yrityk-
set (yleispalvelun tarjoajiksi nimetyt tai muut) saadaan tarjoamaan yleispalveluvel-
vollisuuksiin kuuluvia palveluja kustannustehokkaasti. Yleispalveluvelvollisuuksien
nettokustannuksia laskettaessa ndmé kustannukset muodostuvat erotuksesta, joka
syntyy, kun lasketaan nimetyn yrityksen toiminnan nettokustannukset yleispalvelu-
velvollisuuksien alaisena ja ilman yleispalveluvelvollisuuksia. Téma laskentaperiaate
soveltuu, olipa verkko tietyssd jasenvaltiossa hyvin edistynyt tai vield kehittdmis- ja
laajentamisvaiheessa. On kiinnitettdvd asianmukaista huomiota niiden kustannusten
todenmukaiseen arviointiin, jotka nimetty yritys olisi paattanyt vélttas, jos silld ei olisi
yleispalveluvelvollisuuksia. Nettokustannusten laskennassa olisi otettava huomioon
yleispalvelua tarjoavan operaattorin saamat, myds aineettomat hyodyt.

Direktiivin 2002/22 38 artiklan mukaan jasenvaltioiden oli annettava direktiivin
noudattamisen edellyttamait lait, asetukset ja hallinnolliset maardaykset viimeistddn
24.7.2003, ilmoitettava siitd komissiolle viipymattd ja sovellettava nditd sadnnoksia
25.7.2003 lahtien.

Kansallinen sddnnosto

Belgian kuningaskunta antoi 13.6.2005 lain sidhkoisesté viestinnéstd (Moniteur belge
20.6.2005, s. 28070; jaljempénd 13.6.2005 annettu laki), jota on muutettu my6hemmin
eri sdédnnoksistd (IV) 25.4.2007 annetulla lailla (Moniteur belge 8.5.2007, s. 25103;
jaljempéné 25.4.2007 annettu laki).
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13.6.2005 annetun lain 74 §:ssa, sellaisena kuin se on muutettuna 25.4.2007 annetulla
lailla, siddetdin seuraavaa:

"Yleispalvelun sosiaalinen osatekija muodostuu siitd, ettd kukin kuluttajille yleisesti
saatavilla olevia puhelinpalveluja tarjoava operaattori myontéa tiettyihin edunsaaja-
ryhmiin sovellettavia erityisid tariffiehtoja.

Edelld 1 momentissa tarkoitetut edunsaajaryhmit ja tariffiehdot seké kyseisten tarif-
fiehtojen saamiseksi kéytettaviat menettelyt mééritetddn liitteessa.

Belgian postipalvelu- ja televiestintépalvelulaitos [L'Institut belge des services postaux
et des télécommunications, jiljempéni laitos] toimittaa [sdhkoisesté viestinnasté vas-
taavalle] ministeriélle vuosittain kertomuksen operaattoreiden suhteellisista osuuk-
sista sosiaalisten tilaajien kokonaismaéréstéd suhteessa niiden markkinaosuuksiin, jot-
ka perustuvat liikevaihtoon yleisesti saatavilla olevien puhelupalvelujen markkinoilla.

Luodaan sosiaalisiin hintoihin liittyvi yleispalvelurahasto, josta myonnetdin korvaus
sosiaalisia hintoja tarjoaville operaattoreille, jotka ovat tehneet laitokselle tétéd koske-
van hakemuksen. Kyseinen rahasto on oikeushenkil6 ja sita hallinnoi laitos.

Kuningas maarittdd ministerien neuvostossa tehdylld paatokselld laitosta kuultuaan
tdmaén jarjestelmdn toimintaa koskevat tarkemmat sdannot.

Jos operaattorin myontdmien hinnanalennusten mairi on pienempi kuin niiden hin-
nanalennusten maér4, jotka vastaavat sen osuutta kokonaisliikevaihdosta julkisten
puhelupalvelujen markkinoilla, operaattorin on korvattava tdma erotus.
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Jos operaattorin myontdmien hinnanalennusten méaird on suurempi kuin niiden hin-
nanalennusten madr4, jotka vastaavat sen osuutta kokonaisliikevaihdosta julkisten
puhelupalvelujen markkinoilla, operaattori saa korvauksen, jonka médra vastaa tédtd
erotusta.

Edeltédvissé kohdissa tarkoitetut korvaukset erddntyvit valittomaésti. Tosiasiallinen
korvaus maksetaan rahaston kautta, kun tdmé on aloittanut toimintansa ja viimeis-
tddn vuoden kuluessa tdimén pykélan voimaantulosta.

Laitos laskee liitteessd médritetyn menetelmédn mukaisesti sosiaalisten hintojen
nettokustannukset kullekin operaattorille, joka on tehnyt laitokselle tatd koskevan
hakemuksen.

Laitos voi antaa tarkempia tdytdntoonpanosddnnoksid kustannusten ja korvausten
médrittdmiseksi tdssd laissa ja sen liitteessd asetettujen rajojen mukaisesti””

13.6.2005 annetun lain liitteessd olevassa 45 bis §:ssd, joka on lisétty 25.4.2007 anne-
tun lain 200 §:114, madritetddn sosiaalisten hintojen nettokustannusten laskemiseksi
kéytettdva menetelmd. Kyseisessd 45 bis §:ssd sdddetdédn seuraavaa:

"Yleispalvelun sosiaalisten hintojen nettokustannukset vastaavat niiden tulojen, jotka
sosiaalisten hintojen tarjoaja saisi tavanomaisin kaupallisin ehdoin, ja niiden tulojen,
jotka se saa téssd laissa sdddettyjen sosiaalisen hinnan edunsaajalle myonnettavien
alennusten seurauksena, erotusta.
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Lain voimaantuloa seuraavien viiden ensimmaéisen vuoden ajan korvausta, jonka so-
siaalisten hintojen perinteinen tarjoaja mahdollisesti saa, alennetaan laitoksen vah-
vistamalla prosenttiméaralla.

Edeltavdssa momentissa tarkoitettu prosenttimaérd vahvistetaan vilillisten hyotyjen
perusteella. Laitos tukeutuu laskelmiin, jotka se on jo tehnyt vahvistaessaan sosiaalis-
ten hintojen perinteisen tarjoajan nettokustannukset.

25.4.2007 annetun lain 202 §:ssd saddetdan seuraavaa:

”— —13.6.2005 annetun lain 74 §:n [8] momentissa ilmaisua 'Edeltdvissd kohdissa tar-
koitetut korvaukset erdédntyvit valittomasti’ on tulkittava seuraavasti:

Valmistellessaan —— 13.6.2005 annettua lakia lainsddtdja arvioi kansallisena sdén-
telyviranomaisena rasitteen kohtuuttomuutta ottamalla huomioon direktiivissé
[2002/22] saddetyt edellytykset sen jélkeen, kun yleispalvelun perinteinen tarjoaja oli
tehnyt tatd koskevan hakemuksen ja laitos oli vahvistanut yleispalvelun nettokustan-
nukset. Tdssd yhteydessé lainsdétdja arvioi, kuten Raad van State on jo todennut, ettd
siltd osin kuin kaikki vélilliset — my6s aineettomat — hyodyt, joita téstd palvelusta voi
koitua, otetaan huomioon laskelmasta ilmenevi alijagamaétilanne tosiaankin muodos-
taa kohtuuttoman rasitteen”
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Oikeudenkidyntid edeltinyt menettely ja oikeudenkidyntimenettely unionin
tuomioistuimessa

Kun komissio oli 24.6.2005 vastaanottanut 13.6.2005 annetun lain tekstin, jolla Bel-
gian kuningaskunta antoi direktiivin 2002/22 taytdntdonpanotoimet, se kyseenalaisti
15.11.2006 paivityssa virallisessa huomautuksessa sen, ovatko lain tietyt osat direktii-
vin 12 artiklan 1 kohdan ja 13 artiklan 1 kohdan mukaisia.

Belgian kuningaskunta ilmoitti 16.2.2007 péivityssd vastauksessaan tekevinsi kysei-
seen lakiin muutoksia, jotka tehtiin 25.4.2007 annetulla lailla.

Komissio peruutti timin jalkeen osan viitteistadn. Ennallaan pidettiin kuitenkin kak-
si viitettd, joista ensimmaéinen koskee sitd, ettei Belgian lainsddadannossé ole sddnnos-
td, jossa sdddettdisiin siitd, ettd kansallinen séédntelyviranomainen tutkii kysymyksen
siitd, muodostaako sosiaalisten hintojen tarjoamisvelvollisuus kohtuuttoman rasit-
teen, ja toinen sitd, kuinka kyseinen viranomainen laskee sosiaalisten hintojen tarjoa-
miseen liittyvit nettokustannukset.

Komissio antoi 29.6.2007 perustellun lausunnon, jossa se pyysi Belgian kuningaskun-
taa toteuttamaan direktiivin 2002/22 noudattamisen edellyttdimaét toimenpiteet kah-
den kuukauden méadrdajassa perustellun lausunnon vastaanottamisesta.

Belgian kuningaskunta esitti 1.8.2007 pdivitylld kirjeelld pyynnon lisdajan saamiseksi,
jonka komissio hylkési silld perusteella, etta tatd koskevat edellytykset eivit tayttyneet.
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Komissio katsoi, etteivit Belgian kuningaskunnan toimittamat tiedot olleet tyydytté-
vid, ja padtti nostaa nyt ksiteltdvin kanteen.

Kanne

Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee niitd sédnnoksid, joiden mukaan médritetddn,
merkitseeko sosiaalisten hintojen tarjoamisvelvollisuus kohtuutonta rasitetta

Asianosaisten lausumat

Komission mukaan direktiivin 2002/22 12 artiklan 1 kohdassa ja 13 artiklan 1 koh-
dassa kansallinen sdéntelyviranomainen velvoitetaan tutkimaan yleispalvelun tarjo-
ajiksi nimetyille operaattoreille tisté yleispalvelusta aiheutuvan rasitteen luonne.

Komissio on sita mielta, etta laatiessaan 13.6.2005 annetun lain 74 §:n, sellaisena kuin
se on muutettuna 25.4.2007 annetulla lailla, Belgian lainséétéja katsoi, ettd kaikki so-
siaalisten hintojen tarjoamisvelvollisuudesta johtuvat nettokustannukset aiheuttavat
kyseessi oleville yrityksille kohtuuttoman rasitteen, joka on véalttdmétta korvattava.
Tdmin jdlkeen luotiin yleispalvelun sosiaalisiin hintoihin liittyvd rahasto, joka ra-
hoitetaan operaattoreiden maksuilla ja josta on tarkoitus maksaa korvaus kyseisille
yrityksille.
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Komissio pohtii, voiko lainsdatdji itse olla kansallinen sééntelyviranomainen, ja kat-
soo lisdksi, ettéd direktiivissd 2002/22 asetetaan velvollisuus tutkia konkreettisesti ra-
sitteen mahdollinen kohtuuttomuus yleispalveluvelvollisuuksien nettokustannusten
laskemisen ja rahoittamisen yhteydessd. Néin ollen se, ettd tatd koskeva arviointi
toteutettiin samanaikaisesti sellaisen lain antamisen kanssa, jolla otetaan kayttoon
yleispalvelua koskevat sddnnét, on komission mukaan direktiivin 2002/22 vastaista,
koska se merkitsee sitd, ettd rasitteen kohtuuttomuus maéritetdan etukiteen yleisesti
ja abstraktisti.

Komissio toteaa liséksi, ettd kidytetty menetelmad ei vastaa direktiivissd 2002/22 sdé-
dettyd menettelytapaa, silld Belgian lainséddtéja tai laitos eivat kumpikaan ole milloin-
kaan tutkineet asianmukaisesti, merkitseeko yleispalvelun tarjoaminen kyseessé ole-
ville operaattoreille kohtuutonta rasitetta.

Laitoksen 26.11.2002 toteuttamasta yleispalveluvelvollisuuksien nettokustannusten
laskelmasta komissio viittaa, ettd koska 13.6.2005 annettu laki annettiin vasta kaksi
ja puoli vuotta laitoksen lausunnon jalkeen, laskelma oli vanhentunut eikd vastannut
tosiasiallista tilannetta. Vaikka kyseisessd laissa asetettiin yleispalveluvelvoite kaikille
operaattoreille, laitoksen lausunto Belgacom-nimisen yhtion (jaljempéna Belgacom)
kustannuksista koski nimittdin ainoastaan vuoteen 2003 liittyvid arvioita, jolloin se
oli ainoa yhtio, jolle oli asetettu velvollisuus tarjota sosiaalisia hintoja. Niin ollen ky-
seinen lausunto ei voi perustua patevddn nettokustannusten laskelmaan, jonka pe-
rusteella Belgian kuningaskunta voisi katsoa, ettd 13.6.2005 annetun lain antaminen
aiheuttaa kaikille operaattoreille kohtuuttoman rasitteen.

Komissio toteaa, ettd Belgian jérjestelmé ei kannusta noudattamaan tuottavuuden,
tehokkuuden, puolueettomuuden, syrjimittomyyden ja kilpailun mahdollisimman
vihdisen vddristymisen periaatteita, sellaisina kuin ne on mééritetty unionin tuomio-
istuimen oikeuskaytannossd, ja viittaa samalla asiassa C-220/07, komissio vastaan
Ranska, 19.6.2008 annettuun tuomioon (31 kohta).
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Komissio huomauttaa myd0s, ettd Belgian laissa sdddetty laitoksen toimivalta on liian
rajoitettua, koska ei ole sdddetty, ettd se voisi todeta, ettei yleispalvelun tarjoaminen
aiheuta kohtuutonta rasitetta.

Komissio hammastelee myds sitd, ettd Belgian lainsddtdja on toiminut kansallisena
sddntelyviranomaisena televiestintddirektiivien yhden ainoan osan eli sen arvioimi-
sen osalta, aiheutuuko yleispalvelun tarjoamisesta kohtuuton rasite, vaikka 13.6.2005
annetussa laissa ei mainita tdté tilannetta, jota koskevia tietoja ei ole sité paitsi julkais-
tu, toisin kuin séhkoisten viestintdverkkojen ja -palvelujen yhteisestéd sddntelyjarjes-
telmaéstéd 7.3.2002 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/21/
EY (puitedirektiivi) (EYVL L 108, s. 33) 3 artiklan 4 kohdassa edellytetéén, ja vaikka
Belgian valtiosddntooikeuteen perustuvia viitteité ei voida tehokkaasti esittaa.

Belgian kuningaskunta vetoaa institutionaaliseen itsemédrddmisoikeuteen, EY
249 artiklaan seka direktiivin 2002/21 11 perustelukappaleeseen ja 2 ja 3 artiklaan
viittdessddn, ettei mikdén estd sitd, ettd Belgian parlamentti toimii Belgian valtiosdén-
tojarjestelman mukaisesti kansallisena sédntelyelimend yleispalvelun tarjoamisesta
aiheutuvan kohtuuttoman rasitteen toteamiseksi.

Belgian kuningaskunnan mukaan silld, ettd lainsddddannossa vahvistetaan se, mika
katsotaan kohtuuttomaksi rasitteeksi, véltetddn eri operaattoreiden, joiden kaikki-
en on sittemmin tarjottava sosiaalisia hintoja ja joille aiheutuu siten tappioita, koska
ndmaé hinnat ovat normaalihintoja alemmat, syrjivé kohtelu. Yleispalvelusta vastaavan
yrityksen kaikkia nettokustannuksia, joista sen on vastattava yleispalvelun tarjoajana,
olisi siis pidettéva kohtuuttomina kustannuksina ja ne olisi ndin ollen korvattava.
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Belgian kuningaskunta tdismentis, ettd tehtévit, jotka kansalliselle sdéntelyviranomai-
selle on uskottu sosiaalisen yleispalvelun jarjestimisessd, on jaettu yhtéaltd lainsdaté-
jén ja toisaalta laitoksen, joka tdytdntoonpanoelimend méadrittia laissa vahvistettujen
arviointiperusteiden mukaisesti kunkin operaattorin oikeuden korvaukseen, kesken.

Belgian kuningaskunta korostaa, ettd kyseessd olevan jirjestelmén kaltainen tietyn
sosiaalisen yleispalvelun vapautettu jarjestelmd, jossa kaikki operaattorit on nimetty
tdmaén palvelun tarjoajiksi, myotévaikuttaa pysyvadn kilpailuun operaattoreiden vilil-
13 ja tuottaa merkittévid etuja kuluttajalle.

Téllaisen jérjestelmén asianmukainen toiminta edellyttdd kuitenkin, ettd operaat-
toreilla on takeita korvauksen saamisen mahdollisuudesta. Talloin korvauksen on
katettava niiden lakisddteisten alennusten maira, jotka niiden on pitdnyt myontaa
vastatakseen sosiaalisten kayttéjien tarpeisiin, siltd osin kuin se ylittda suhteellises-
ti niiden markkinaosuuden. Ndin maééritetyt nettokustannukset vastaavat Belgian
kuningaskunnan mukaan sitd, miké direktiivin 2002/22 liitteessd IV olevan A osan
kolmannessa kohdassa mééritetddn “kustannuksiksi, jotka aiheutuvat tiettyjen lop-
pukéyttijien tai -kéyttdjaryhmien palvelemisesta, jos heille voidaan tarjota palveluja
ainoastaan — — tavanomaisista kaupallisista ehdoista poikkeavin kustannuksin”.

Komission véitteestd, jonka mukaan Belgian lainsdddédnnossa ei sdddetd yleispalve-
luvelvollisuuksien aiheuttaman rasitteen mahdollisen kohtuuttomuuden tutkimises-
ta, Belgian kuningaskunta toteaa, ettd lainséddtdja on katsonut rasitteen olevan koh-
tuuton, kun nettokustannuksia aiheutuu ja kun rahoitushakemus on tehty. Rasitteen
kohtuuttomuuden muunlainen arviointi johtaisi Belgian jarjestelmén yhteydessi
kyseessé olevien yritysten vilisen kilpailun vééristymiseen, silld vaikka niitéd kaikkia
koskevat samat velvollisuudet, oikeus hakea korvausta olisi rajoitettu vain joihinkin
niista.
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Ennen péitostddn rasitteen kohtuuttomuudesta laitos oli laskenut sosiaalisen yleis-
palvelun tarjoamisen aiheuttamat nettokustannukset direktiivin 2002/22 liitteessd IV
olevan A osan mukaisesti. Laskelma toteutettiin ensimmdisen kerran vuonna 2002
ja se pdivitettiin vuonna 2005 siten, ettd huomioon otettiin erityisesti mahdolliset
kaupalliset edut, joista Belgacom saattoi hyotya tuolloisen monopoliasemansa vuoksi.

Direktiivin 2002/22 12 artiklan 2 kohdassa esitetyn avoimuusvaatimuksen osalta Bel-
gian kuningaskunta korostaa, ettéd lopullinen péitds nettokustannusten laskennasta
julkaistiin 18.5.2005 laitoksen internetsivulla.

Liséksi lainsdétajan toimet olivat Belgian kuningaskunnan mukaan pakollisia valtio-
sdadntooikeudellisten vaatimusten vuoksi, silld operaattoreiden hyviksi luotua korva-
usjdrjestelmaad oli pidettdvd verojarjestelmana.

Belgian kuningaskunnan mukaan direktiivissda 2002/22 asetetaan velvollisuus tutkia
rasitteen mahdollinen kohtuuttomuus kertaluonteisesti, mikd néin ollen johtaa di-
rektiivin 13 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun yleisen rahoitusjarjestelmén luomiseen.
Komissio teki sen mukaan virheen, kun se ei ottanut huomioon perustavanlaatuista
eroa yhtédltd rasitteen mahdollista kohtuuttomuutta koskevan pédtoksen ja korva-
usjarjestelmad koskevan paatoksen yhteydessa toteutetun nettokustannusten lasken-
nan, joka oli 13.6.2005 annetun lain antamisen yhteydessi toteutettu kertaluonteinen
toimenpide, ja toisaalta saman lain liitteessé olevan 45 bis §:n mukaisesti toteutetta-
van nettokustannusten laskennan, joka on vuosittainen toimenpide, joka toteutetaan
korvauksen maksamiseksi kaikille kyseessé oleville operaattoreille, valilla.
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Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on huomautettava, ettd direktiivilla 2002/22 on tarkoitus luoda yhdenmukais-
tettu sddntelykehys, jolla taataan siahkoisen viestinnédn alalla yleispalvelun eli maa-
riteltyjen vahimmadispalvelujen tarjoaminen kaikille loppukayttgjille kohtuuhintaan.
Direktiivin 1 artiklan 1 kohdan mukaan yksi direktiivin tavoitteista on varmistaa
hyvilaatuisten ja yleisesti saatavilla olevien sidhkoisten viestintdpalvelujen saatavuus
kaikkialla Euroopan yhteisossé todellisen kilpailun ja valinnanvapauden avulla (em.
asia komissio v. Ranska, tuomion 28 kohta).

Kyseisen direktiivin 3 artiklan 2 kohdan nojalla jasenvaltioiden on méaéritettévé tehok-
kain ja asianmukaisin tapa varmistaa yleispalvelun toteuttaminen puolueettomuu-
den, avoimuuden, syrjiméttomyyden ja oikeasuhteisuuden periaatteita noudattaen
ja pyrittdva pitiméan markkinoiden védristyminen niin vihaisend kuin mahdollista,
ja samalla niiden on turvattava yleinen etu (em. asia komissio v. Ranska, tuomion
29 kohta).

Kuten direktiivin 2002/22 neljannesséd perustelukappaleessa todetaan, yleispalvelun
takaaminen voi edellyttidd, ettd joitakin palveluja tarjotaan joillekin loppukayttjille
hintaan, joka eroaa normaaleista markkinaehtoisista hinnoista. Siksi yhteison lain-
sddtdjd totesi, kuten saman direktiivin 18 perustelukappaleesta ilmenee, ettd jasen-
valtioiden olisi tarvittaessa luotava jarjestelmia yleispalveluvelvollisuuksien nettokus-
tannusten rahoittamiseksi, jos voidaan osoittaa, etté kyseisid palveluja voidaan tarjota
ainoastaan tappiollisesti tai sellaisin nettokustannuksin, jotka poikkeavat tavanomai-
sista kaupallisista vaatimuksista.

Niin ollen direktiivin 2002/22 12 artiklan 1 kohdan ensimmaéisen alakohdan mu-
kaan on niin, ettd jos kansalliset sddntelyviranomaiset katsovat, ettd saman direktii-
vin 3-10 artiklan mukainen yleispalvelun tarjoaminen voi muodostaa kohtuuttoman
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rasitteen yleispalvelun tarjoajiksi nimetyille yrityksille, niiden on laskettava sen tar-
joamisen nettokustannukset.

On todettava, ettd vaikka direktiivin 2002/22 12 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan
ja liitteen IV sddnnoksissa vahvistetaan sddnnot, joiden mukaan yleispalvelun tarjoa-
misen nettokustannukset on laskettava silloin, kun kansalliset sdéntelyviranomaiset
ovat katsoneet, ettd yleispalvelun tarjoaminen voi muodostaa kohtuuttoman rasit-
teen, 12 artiklan 1 kohdasta tai mistddn muustakaan kyseisen direktiivin sédnnokses-
td ei ilmene, ettd yhteison lainsdétdja olisi itse aikonut vahvistaa edellytykset, joiden
mukaan kyseisten viranomaisten on arvioitava etukéteen, etté yleispalvelun tarjoami-
nen voi muodostaa tillaisen kohtuuttoman rasitteen.

Niin ollen Belgian kuningaskunta ei ole jittanyt noudattamatta kyseisen direktiivin
12 artiklan mukaisia velvoitteitaan, kun se on vahvistanut edellytykset, joiden mu-
kaan on madritettdvé, onko kyseinen rasite kohtuuton vai ei.

Sen sijaan direktiivin 2002/22 13 artiklan sdénnoksisté ilmenee, ettd kansalliset sddn-
telyviranomaiset voivat ainoastaan direktiivin 12 artiklassa tarkoitetun nettokustan-
nusten laskennan perusteella todeta, ettd yleispalvelun tarjoajaksi nimettyyn yrityk-
seen kohdistuu todellakin kohtuuton rasite, ja ettd jasenvaltioiden on téll6in tdméin
yrityksen hakemuksesta pédtettdvd menettelytavoista korvauksen myontdmiseksi
ndiden kustannusten vuoksi.

Direktiivin 2002/22 12 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan a alakohdan seka liit-
teen IV sddnndsten mukaisesti laskenta on toteutettava kunkin yleispalvelun tarjo-
ajaksi nimetyn yrityksen osalta.
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Koska ennen kuin jasenvaltiot ottavat kdyttoon korvausjérjestelmid yhdelle tai use-
ammalle ndisté yrityksistd aiheutuvien kustannusten vuoksi on vélttamatté todettava,
ettd yleispalvelun tarjoaminen muodostaa kohtuuttoman rasitteen tille yritykselle tai
ndille yrityksille, on tarkedd médrittdd, mita "kohtuuttomalla rasitteella” tarkoitetaan,
sillé tdtd kasitettd ei ole méadritelty direktiivissa 2002/22.

Direktiivin 2002/22 21 perustelukappaleesta ilmenee, ettd yhteison lainséatéjan tar-
koituksena oli sitoa jdrjestelmét yleispalvelun tarjoamisen yritykselle mahdollisesti
aiheuttamien nettokustannusten kattamiseksi siihen, ettd tille yritykselle aiheutuu
kohtuuton rasite. Tdssd yhteydessé se katsoi, etté yleispalvelun nettokustannukset ei-
vit vélttdimaéttd merkitse kaikille kyseessi oleville yrityksille kohtuutonta rasitetta, ja
sen tarkoituksena oli sulkea pois se mahdollisuus, ettd kaikki yleispalvelun tarjoami-
sen nettokustannukset antaisivat automaattisesti oikeuden saada korvausta. Niissa
olosuhteissa kohtuuton rasite, joka kansallisen sddntelyviranomaisen on todettava
ennen korvauksen myontdmisté, on rasite, joka kullekin kyseessd olevalle yritykselle
on kohtuuton sen sietokykyyn nidhden, kun otetaan huomioon kaikki yrityksen omi-
naisuudet, erityisesti sen varustetaso, taloudellinen tilanne ja rahoitustilanne seki
markkinaosuus.

Koska direktiivissa 2002/22 ei téltd osin esitetd tdsmennyksid, kansallisen sdéntely-
viranomaisen asiana on vahvistaa yleisesti ja erotuksetta arviointiperusteet, joiden
perusteella voidaan mddrittdd raja-arvot, joiden ylittyessd rasitetta voidaan pitdd
kohtuuttomana, kun huomioon otetaan edellisessa kohdassa mainitut ominaisuudet,
mutta kyseinen viranomainen voi direktiivin 13 artiklan soveltamiseksi kuitenkin to-
deta, ettd yleispalvelun tarjoamisen aiheuttama rasite on kohtuuton, ainoastaan silld
edellytykselld, ettd se tutkii kunkin kyseessé olevan yrityksen tilanteen erikseen nii-
den arviointiperusteiden pohjalta.

Jos kansallinen sdédntelyviranomainen toteaa, ettd yhteen tai useampaan yleispalve-
lun tarjoajaksi nimettyyn yritykseen kohdistuu kohtuuton rasite ja jos tdma yritys
tai ndma4 yritykset hakevat sen korvaamista, jasenvaltion asiana on ottaa kiyttoon
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tarvittavat jirjestelmit noudattamalla direktiivin 2002/22 13 artiklan 1 kohdan a ala-
kohtaa, josta ilmenee lisdksi, ettd korvauksen on oltava suhteessa saman direktiivin
12 artiklan mukaisesti mééritettyihin nettokustannuksiin.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, etteivit jasenvaltiot voi laiminlyomaéttéd direktiivin
2002/22 mukaisia velvoitteitaan todeta, ettd yleispalvelun tarjoaminen tosiasiallisesti
muodostaa korvaukseen oikeuttavan kohtuuttoman rasitteen, laskematta yleispalve-
lun tarjoamisen kullekin sitd tarjoavalle yritykselle aiheuttamia nettokustannuksia ja
arvioimatta, muodostavatko ndmé kustannukset yritykselle kohtuuttoman rasitteen.
Ne eivdt myoskadn voi ottaa kdyttoon korvausjirjestelméd, jossa korvaus ei olisi suh-
teessa kyseisiin nettokustannuksiin.

Ensimmdisen kanneperusteen paikkansapitavyyttd on tarkasteltava ndiden nékokoh-
tien perusteella.

13.6.2005 annetun lain 74 §:std, sellaisena kuin sitd on tulkittu 25.4.2007 annetulla
lailla, ilmenee, ettéd sen toteamiseksi, ettd yleispalvelun sosiaalisen osatekijin tarjoa-
minen muodostaa kohtuuttoman rasitteen, Belgian lainsdétdjé arvioi, ettd koska kaik-
ki vélilliset — my6s aineettomat — hyodyt, joita téstd palvelusta voi koitua, on otettu
huomioon palvelun nettokustannusten laskennassa, "laskelmasta ilmeneva alijaama-
tilanne — — muodostaa kohtuuttoman rasitteen” Samasta 74 §:std ilmenee, ettéd Belgi-
an lainsddtdja paatti, ettd jos operaattorin myontdmien hinnanalennusten mééra on
suurempi kuin niiden hinnanalennusten méér4, jotka vastaavat sen osuutta kokonais-
liikkevaihdosta julkisten puhelupalvelujen markkinoilla, operaattori saa korvauksen,
jonka madrd vastaa tdtd erotusta.
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Lausuakseen vuonna 2005 yleispalvelun sosiaalisten hintojen tarjoamisen aiheutta-
man rasitteen kohtuuttomuudesta Belgian lainsddtdji tukeutui laitoksen vuonna 2002
antamaan lausuntoon, joka liittyy perinteisen operaattorin — Belgacomin — kustan-
nuksiin ja vuotta 2003 koskeviin arvioihin.

Kuten tdmén tuomion 44 kohdassa esitetysté toteamuksesta ilmenee, mikaén ei estd
sitd, ettd kansallinen séédntelyviranomainen, vaikka 13.6.2005 annetussa laissa velvoi-
tettiin sittemmin kaikki teleoperaattorit tarjoamaan sosiaalisia hintoja, katsoo edellé
mainittujen tietojen perusteella, etté yleispalvelun tarjoamisen kustannukset "voivat”
muodostaa direktiivin 2002/22 12 artiklassa tarkoitetun kohtuuttoman rasitteen.

Sen sijaan kyseisessd laissa sdddettyjen kaltaiset, korvaukseen oikeuttavan koh-
tuuttoman rasitteen maédrittdmistd koskevat menettelytavat eivit ole direktiivin
2002/22 13 artiklassa esitettyjen vaatimusten mukaisia.

Todetessaan, ettd nettokustannusten laskelmasta ilmeneva alijiddmaitilanne muodos-
taa "kohtuuttoman rasitteen’, Belgian lainsédtéjd antoi ensinndkin alusta alkaen oi-
keuden korvaukseen operaattoreille, joille niille asetettujen yleispalveluvelvollisuuk-
sien aiheuttamat nettokustannukset eivit kuitenkaan merkitse kohtuutonta rasitetta,
kun taas timédn tuomion 49 kohdassa esitetysté seuraa, ettéd vaikka alijagdmaétilanne on
rasite, se ei vilttamatta ole kaikille operaattoreille kohtuuton rasite.

Toiseksi yleispalvelun tarjoamiseen liittyvdn rasitteen kohtuuttomuuden arviointi
edellyttdd tapauskohtaista tutkintaa, joka koskee sekéd tillaisen palvelun tarjoami-
sen kullekin kyseessé olevalle operaattorille aiheuttamia nettokustannuksia ettd néi-
den operaattoreiden kaikkia ominaisuuksia, esimerkiksi varustetasoa, taloudellista
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tilannetta ja rahoitustilannetta sekd markkinaosuutta, kuten timén tuomion 47 ja 49
kohdasta ilmenee. Belgian kuningaskunta ei ole kuitenkaan osoittanut eiké unionin
tuomioistuimelle toimitetuista asiakirjoista ilmene, ettd Belgian lainsdataja olisi otta-
nut huomioon kaikki ndimé ominaisuudet todetessaan, etté yleispalvelun tarjoaminen
muodostaa kohtuuttoman rasitteen.

Kolmanneksi on niin, ettd kun 13.6.2005 annetussa laissa sdédetédn, ettd kaikista kus-
tannuksista, jotka aiheutuvat siité, ettd operaattorin myontdmien hinnanalennusten
madrd ylittda suhteellisesti sen markkinaosuuden, on automaattisesti maksettava kor-
vaus, siind luodaan jérjestelma, jonka mukainen korvaus ei ole suhteessa yleispalve-
lun tarjoamisen nettokustannuksiin, jotka on laskettu direktiivin 2002/22 12 artiklan
mukaisesti.

Edelld esitetystd seuraa, ettd komission ensimmaiinen kanneperuste, joka perus-
tuu direktiivin 2002/22 13 artiklan mukaisten velvoitteiden laiminlyémiseen, on
hyviksyttava.

Toinen kanneperuste, joka koskee yleispalvelun tarjoamisen nettokustannusten
laskentaa

Asianosaisten lausumat

Toisen kanneperusteen yhteydessi komissio viittdéd ensinndkin, ettd siltd osin kuin
Belgian lainsddddnnoén mukaan yleispalvelun tarjoamisen nettokustannusten laske-
minen perustuu hypoteettiseen tappioon, jonka mééré vastaa sitd hinnanalennusten
madrad, joka ylittad suhteellisesti kyseessa olevan operaattorin markkinaosuuden,
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huomioon ei oteta todellisia kustannuksia, jotka yritys olisi vélttanyt, jos sillé ei olisi
yleispalveluvelvoitetta. Téllainen lahestymistapa on komission mukaan seké direktii-
vin 2002/22 12 artiklan ettd sen liitteessd IV olevasta A osasta johtuvan velvoitteen
vastainen.

Toiseksi Belgian lainsddddnnon mukaisessa laskentatavassa ei oteta huomioon kau-
pallisia etuja, joista nimetty yritys hyotyy, vaikka direktiivissd 2002/22 sdédetéén, ettd
nettokustannusten laskennassa otetaan huomioon yleispalvelun tarjoamisen mah-
dollisesti aiheuttamat — my6s aineettomat — hyodyt.

Komissio viittdd myos, ettd Belgian kuningaskunta pitda virheellisesti késitteitd "tu-
lot” ja "kustannukset” synonyymeini. Se, ettd palvelun tarjoaja saa véhemmaén tu-
loja, koska sen on tarjottava sosiaalista hintaa, on komission mukaan kuitenkin te-
kijg, jolla ei ole yhteyttd siihen, mitd ylim&ardisia nettokustannuksia sille aiheutuu
yleispalveluvelvoitteesta.

Téllaisen palvelun tarjoajan todelliset lisakustannukset eli kustannukset, jotka se valt-
téisi, jos silld ei olisi velvoitetta tarjota sosiaalista hintaa, eivit komission mukaan
nimittdin valttdméttd vastaa niiden alennusten maéras, jotka sen on annettava. Namé
kustannukset riippuvat yhtdélta kyseessd olevan operaattorin kustannusrakenteesta,
joka puolestaan riippuu siitd, minkatyyppisid palveluja se on tarjonnut, ja toisaalta
operaattorin asemasta asiakkaisiinsa ndhden. Yhtééalta niiden lisdkustannusten, joita
perinteiselle operaattorille aiheutuu, koska se jatkaa useita vuosia sitten asennetun,
tiettyjen sosiaalisten asiakkaiden kiintedn liittymén ylldpitoa, ja toisaalta niiden lisa-
kustannusten, joita aiheutuu uudelle operaattorille, joka liittaa uusia sosiaalisia asiak-
kaita verkkoonsa, vililld voi siis olla suuri ero.
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Kaupallisten etujen laskennasta komissio toteaa, ettd viite, jonka mukaan operaat-
torit eivit ldhtokohtaisesti hyody mistadn vilillisestd kaupallisesta edusta, ei perustu
mihinkédn tdsmailliseen seikkaan. Koska laitos ei ole milloinkaan laskenut nettokus-
tannuksia, silld Belgacomin osalta vuonna 2002 toteutettua laskelmaa on pidettava
vanhentuneena ja epdasianmukaisena, ei voida missdén tapauksessa todeta, etté vel-
voite tarjota sosiaalisia hintoja ei antaisi millekddn operaattorille kaupallisia etuja.

Belgian kuningaskunta viittda laskentamenetelmén olevan tdysin direktiivin 2002/22
vaatimusten mukainen ja tdsmentdd, ettd yleispalveluvelvollisuuksien nettokustan-
nukset vastaavat Belgian jarjestelmissd yhtdéltd niiden tulojen, jotka yleispalvelun
tarjoaja saisi tavanomaisin kaupallisin ehdoin, ja toisaalta niiden tulojen, jotka se saa
niiden alennusten seurauksena, joista laissa sdddetédn sosiaalisen hinnan edunsaajien
hyviksi, erotusta.

Belgian kuningaskunnan mukaan ainoat taloudelliset tappiot, jotka operaattori olisi
voinut vélttda, jos sillé ei olisi ollut yleispalveluvelvoitetta, ovat pakolliset hinnanalen-
nukset. Kun huomioon ei oteta tariffityyppié, operaattorit tarjoavat nimittdin saman
palvelun kaikille olemassa oleville asiakkaille.

Koska kullakin julkisia puhelinpalveluja tarjoavalla operaattorilla on velvollisuus tar-
jota yleispalvelua kuluttajille, Belgian kuningaskunnan mukaan yhden operaattorin
osalta ei voida yksiloida vilillistd kaupallista etua. Joka tapauksessa mahdolliset edut
ovat mahdollisesti samoja kaikille operaattoreille.

Vastaajana oleva jasenvaltio toteaa, ettd vaikka silld, ettd perinteiselld operaattorilla
oli suuri kaupallinen etu muihin operaattoreihin ndhden, on perusteltu 13.6.2005 an-
netun lain liitteessé olevaa 45 bis §:d4, joka on lisdtty 25.4.2007 annetun lain 200 §:113,
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jolla on otettu kayttoon kyseisen perinteisen operaattorin saaman korvauksen alen-
tamisjarjestelmd, tdma jarjestelmé ei merkitse sen tunnustamista, ettd myos muilla
operaattoreilla voisi olla tillainen etu.

Belgian kuningaskunta viittaa, ettd direktiivin 2002/22 liitteen IV sanamuodon va-
lossa nettokustannusten laskennan yhteydessd voidaan ottaa huomioon kahdenlaiset
kustannukset eli yhtaalta tappiot, jotka johtuvat siitd, ettd tuotot eivit kata yleispal-
velun kustannuksia, ja toisaalta kustannukset, jotka johtuvat eroista tavanomaisiin
kaupallisiin ehtoihin nidhden.

Niin ollen Belgian kuningaskunta katsoo, ettd Belgian lainsddtdjin ldhestymistapa,
jonka mukaan nettokustannuksina pidetddn tavanomaisista kaupallisista ehdoista
annettavia alennuksia, joita sosiaalisen yleispalvelun tarjoajien on mydnnettdva so-
siaalisille asiakkaille, on direktiivin 2002/22 liitteessa IV olevan A osan sanamuodon
mukainen. Belgian kuningaskunnan mukaan péinvastainen ratkaisu johtaisi Belgian
vapautetussa jarjestelméssé televiestintdyritysten vilisen kilpailun véiristymiseen,
koska niilld kaikilla olisi velvollisuus myontéé sosiaalisia alennuksia mutta ne saisivat
erilaisen korvauksen.

Kaupallisten etujen tutkinnasta Belgian kuningaskunta toteaa yhtdiltd, ettd netto-
kustannusten laskenta toteutettiin Belgacomin osalta ottamalla huomioon mahdol-
liset kaupalliset edut, joita se saattoi saada yleispalvelun tarjoamisesta kyseisen alan
tuolloisen monopoliasemansa vuoksi, ja toisaalta, ettd yleispalvelun vapauttamisesta
lahtien nettokustannusten vuosittainen laskenta toteutetaan méaritettdessa kullekin
operaattorille sen korvaushakemuksen seurauksena maksettavan korvauksen méa-
rdd. Sen mukaan Belgian vapautetun jérjestelmin analyysistéd ilmenee, etté vililliset
kaupalliset edut, joita operaattorit voivat saada sosiaalisten alennusten myontdmises-
td, ovat mahdollisesti samat kaikille operaattoreille.
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Aluksi on huomautettava yhtaélti, ettd direktiivin 2002/22 liitteessd IV olevan A koh-
dan sddnnosten mukaan yleispalvelun tarjoamisen nettokustannukset vastaavat nii-
den nettokustannusten erotusta, jotka nimetylle yritykselle aiheutuvat, kun se tarjoaa
yleispalvelua ja kun se ei tarjoa titd palvelua. Samojen sddnnosten mukaan télloin
on arvioitava oikein kustannukset, jotka nimetty yritys olisi vélttinyt, jos silla ei olisi
ollut yleispalveluvelvollisuuksia ja jos silld olisi ollut mahdollisuus olla tayttdmatta
téllaisia velvollisuuksia, ja arvioitava yleispalvelun tarjoajan saamat hyoddyt, aineetto-
mat hy6dyt mukaan lukien.

Toisaalta 13.6.2005 annetun lain 45 bis §:n mukaan yleispalvelun sosiaalisen osateki-
jan nettokustannukset vastaavat niiden tulojen, jotka operaattori saisi tavanomaisin
kaupallisin ehdoin, ja niiden tulojen, jotka se saa kyseisessd laissa sdéddettyjen sosiaali-
sen hinnan edunsaajalle myonnettivien alennusten seurauksena, erotusta.

Kanneperusteen ensimmadisessa osassa komissio viittdd, ettd kyseessa olevassa kan-
sallisessa lainsddddnndssa tarkoitetussa laskelmassa ei oteta huomioon todellisia kus-
tannuksia, jotka nimetty yritys olisi tosiasiallisesti valttényt, jos silld olisi ollut mah-
dollisuus olla tayttamattd yleispalveluvelvollisuuksia.

On todettava, ettd kanneperusteen tima osa koskee direktiivissd 2002/22 saddettyja
yleispalveluvelvoitteen nettokustannusten laskentaa koskevia sdédnndksid, joiden mu-
kaan huomioon on otettava ne lisikustannukset, joita nimetylle yritykselle on aiheutu-
nut juuri tdhén yleispalveluun liittyvistd velvollisuuksista. Ndin ollen kyseinen kanne-
perusteen osa on perusteltu ainoastaan, jos kyseessé olevassa laskentamenetelméssi
suljetaan viistdméttd pois mahdollisuus ottaa huomioon ndma lisakustannukset.
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Téstd on todettava, ettd vaikka on kiistatonta, ettd 13.6.2005 annetulla lailla kdyttoon
otettu palvelujen tarjoamisesta sosiaalisin hinnoin aiheutuvien nettokustannusten
laskentamenetelmd on erilainen kuin laskentamenetelmi, jota sovelletaan yleispal-
velun muihin osatekijoihin, kuten “kiintedén maantieteelliseen osatekijdin’, yleisopu-
helinten tarjoamiseen tai numerotiedotusta koskevaan yleispalveluun, joiden osalta
on sdddetty nimenomaisesti "viltettyjen kustannusten” huomioon ottamisesta, pel-
késtadn tdmén perusteella ei voida todeta, ettd palvelujen tarjoamisesta sosiaalisin
hinnoin aiheutuvien nettokustannusten laskentamenetelmi ei tdyttdisi direktiivin
2002/22 vaatimuksia.

Unionin tuomioistuimelle esitettyjen asiakirjojen sisdltdmien tietojen perusteella ei
mydskéddn voida pitédé virheellisenéd Belgian kuningaskunnan viitettd, jonka mukaan
ainoat taloudelliset tappiot, jotka operaattori voisi valttés, jos silld ei olisi velvoitetta
tarjota palveluja sosiaalisin hinnoin, ovat pakolliset hinnanalennukset, koska operaat-
torit tarjoavat saman palvelun olemassa oleville asiakkaille, kun huomioon ei oteta
tariffityyppid. Néistd tiedoista seuraa, etté eri operaattoreiden tilanteesta riippumatta
kunkin niistd asiakkailleen tarjoamien eri palvelujen sisélto ja siten tdhdn sisdltoon
sellaisenaan liittyvien kustannusten rakenne eivit nimittdin vaikuta muuttuvan pel-
késtéddn siksi, ettd tietyt ndistd asiakkaista voivat hyotyd sosiaalisista hinnoista.

Niin ollen komissio ei ole osoittanut, ettd kyseisessd kansallisessa lainsdddannossd,
jossa sdddetddn, ettéd yleispalvelun sosiaalisen osatekijan nettokustannukset vastaa-
vat niiden tulojen, jotka palveluja sosiaalisin hinnoin tarjoava operaattori saisi tavan-
omaisin kaupallisin ehdoin, ja niiden tulojen, jotka se saa tosiasiallisesti kyseisessd
lainsdddannossa sdddettyjen sosiaalisen hinnan edunsaajalle my6nnettévien alennus-
ten seurauksena, erotusta, ei otettaisi huomioon kustannuksia, jotka yleispalvelun
tarjoajaksi nimetyt yritykset olisivat vilttdneet, jos niilld olisi ollut mahdollisuus olla
tayttamatta tahdn palveluun liittyvié velvollisuuksia.

Toisen kanneperusteen ensimmadinen osa on ndin ollen hyléttava.
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Saman kanneperusteen toisen osan mukaan kyseessé olevassa kansallisessa lainsdé-
dédnnossi sdddetyssé laskelmassa ei oteta huomioon kyseessé olevien yritysten palve-
lujen tarjoamisesta sosiaalisin hinnoin saamia kaupallisia etuja, aineettomat hyodyt
mukaan lukien.

Belgian kuningaskunta viittdd, ettd koska velvoite tarjota palveluja sosiaalisin hin-
noin koskee kaikkia Belgian alueella toimivia operaattoreita, kaupalliset edut ovat
lahtokohtaisesti mahdollisesti samat kaikille operaattoreille. Talloin se ei kiista sit4,
ettd kyseessd olevassa kansallisessa lainsddddannosséd ei oteta huomioon palvelujen
tarjoamisesta sosiaalisin hinnoin saatavia mahdollisia kaupallisia etuja.

Direktiivin 2002/22 12 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan a alakohdan ja liitteen IV
sdadnnoksistd ilmenee kuitenkin, ettd yleispalvelun tarjoamisen nettokustannusten
laskennassa on arvioitava tistd kyseessd olevalle operaattorille koituvat hyodyt, ai-
neettomat hyodyt mukaan lukien. Koska ndmaé sédnnokset ovat osa yhdenmukaistet-
tua sdantelykehystd, joka direktiivilld 2002/22 on tarkoitus luoda, jisenvaltioiden on
otettava huomioon kyseiset hyodyt vahvistaessaan sdénnoksid, joiden mukaan yleis-
palvelun tarjoamisen nettokustannukset on laskettava.

Niin ollen on todettava, ettd toisen kanneperusteen toinen osa on perusteltu.
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12 artiklan 1 kohdan ja 13 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se on

— yhtdiltd jattdnyt ottamatta huomioon yleispalvelun sosiaalisen osatekijin tarjoa-
misen nettokustannusten laskennassa tdmin palvelun tarjoamisesta vastaavien
yritysten saamat kaupalliset edut, aineettomat hyodyt mukaan lukien, ja

— toisaalta todennut yleisesti ja sellaisen yleispalvelun tarjoajan, joka aiemmin oli
tdmaén palvelun ainoa tarjoaja, nettokustannusten laskennan perusteella, etta kai-
kille yrityksille, jotka sittemmin vastaavat tdmén palvelun tarjoamisesta, aiheutuu
tistd tosiasiallisesti kohtuuton rasite, toteuttamatta tapauskohtaista tutkintaa,
joka koskee sekd yleispalvelun tarjoamisesta kullekin kyseessé olevalle operaatto-
rille aiheutuvia nettokustannuksia ettd kunkin operaattorin kaikkia ominaisuuk-
sia, kuten sen varustetasoa tai taloudellista tilannetta ja rahoitustilannetta.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd Belgian kuningaskunta ei ole
noudattanut direktiivin 2002/22

Oikeudenkidyntikulut

Unionin tuomioistuimen tygjérjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen,
joka havidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on
sitd vaatinut. Tyojarjestyksen 69 artiklan 3 kohdassa médrétéén, etté jos asiassa osa
vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen hyviksi, unio-
nin tuomioistuin voi maérétd oikeudenkayntikulut jaettaviksi asianosaisten kesken tai
madrata, ettd kukin vastaa omista kuluistaan.

I - 9070



KOMISSIO v. BELGIA

ss Koska osa vaatimuksista ratkaistaan komission hyviksi, Belgian kuningaskunta on
velvoitettava vastaamaan kahdesta kolmasosasta ja komissio yhdestd kolmasosasta
oikeudenkéyntikuluja.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (neljis jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Belgian kuningaskunta

— ei ole noudattanut yleispalvelusta ja kayttdjien oikeuksista sihkoisten
viestintiverkkojen ja -palvelujen alalla 7.3.2002 annetun Euroopan par-
lamentin ja neuvoston direktiivin 2002/22/EY (yleispalveludirektiivi)
12 artiklan 1 kohdan ja 13 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan,
koska se on

— yhtailti jattinyt ottamatta huomioon yleispalvelun sosiaalisen osateki-
jdn tarjoamisen nettokustannusten laskennassa timin palvelun tarjoa-
misesta vastaavien yritysten saamat kaupalliset edut, aineettomat hyo-
dyt mukaan lukien, ja

— toisaalta todennut yleisesti ja sellaisen yleispalvelun tarjoajan, joka ai-
emmin oli timin palvelun ainoa tarjoaja, nettokustannusten laskennan pe-
rusteella, etti kaikille yrityksille, jotka sittemmin vastaavat timéin palvelun
tarjoamisesta, aiheutuu tisti tosiasiallisesti kohtuuton rasite, toteuttamat-
ta tapauskohtaista tutkintaa, joka koskee seki yleispalvelun tarjoamisesta
kullekin kyseessd olevalle operaattorille aiheutuvia nettokustannuksia ettid
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kunkin operaattorin kaikkia ominaisuuksia, kuten sen varustetasoa tai ta-
loudellista tilannetta ja rahoitustilannetta.

2) Kanne hylidtddan muilta osin.

3) Belgian kuningaskunta velvoitetaan vastaamaan kahdesta kolmasosasta oi-
keudenkiyntikuluja. Euroopan komissio velvoitetaan vastaamaan yhdesti
kolmasosasta oikeudenkayntikuluja.

Allekirjoitukset
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